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ELZBIETA MUCIEK

ANTROPOLOGIA POLITYCZNA — MIEDZY ETNOLOGIA
A POLITOLOGIA

WPROWADZENIE

Termin ,,antropologia polityczna” (antropologia polityki) pojawia sie
w etnologii 1 politologii, jednakze w obu tych dyscyplinach naukowych
zaroOwno jego pojecie, jak i1 przedmiot badan rdéznig si¢. Inne tez jest
podejscie metodologiczne. Ta sytuacja powinna stuzy¢ rozwojowi sub-
dyscypliny, jednakze antropologia polityczna jako dziedzina nauki o polityce
rozwija si¢ do$¢ opornie, natomiast jako subdyscyplina antropologii ma juz
wzglednie utrwalong pozycje. Warto zatem przedstawi¢ istotniejsze rdznice
oraz dokona¢ wyjasnienia aspektéw antropologii politycznej, przedstawié
prace naukowe, ktorych autorzy utozsamiajg si¢ z subdyscypling, jak row-
niez pokaza¢ sposob jej pojmowania w programach nauczania przedmiotu
realizowanego pod tg nazwa na studiach wyzszych.

Kluczowe w podejsciu do antropologii politycznej, a w konsekwencji do
rozumienia i ustalenia zakresu przedmiotowego w etnologii i politologii jest
znaczenie pojecia ,,polityka”. Dla politologii pojecie polityki jest zupelnie
podstawowe, antropologia (czy to spoteczna czy kulturowa) jest, najogdlniej
rzecz ujmujac, nauka o cztowieku i kulturze. Polityka praktycznie do XX w.
nie podlegala zainteresowaniu antropologii. Juz takie stwierdzenie wystar-
czyloby, azeby postawic teze, ze obie dyscypliny nie spotykajg si¢ naukowo.
Co wigcej, antropologia w zasadzie zupelnie nie operuje pojeciem polityka,
politologia natomiast nie koncentruje si¢ na cztowieku, tylko na panstwie,
systemie politycznym, wtadzy itp. W stownikach antropologicznych nie ma
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pojecia ,,polityka” . W stownikach politologicznych hasto ,,czlowiek” pojawia
si¢ z przymiotnikiem — homo politcus, homo oeconomicus, a jedyna , kultura”
to ,,kultura polityczna” (nota bene pojecie i obszar socjologii polityki).

Z przegladu stownikoéw i encyklopedii wynika, ze politologia w niezbyt
dtugim rozwoju dyscypliny nie stosuje jednego rozumienia polityki i r6znie
jest ona definiowana. Mozna przywota¢ przynajmniej trzy sposoby pojmo-
wania polityki, przy zatozeniu, ze geneza tej mlodej dyscypliny naukowej,
jaka jest nauka o polityce, si¢ga starozytnosci. To potrojne rozumienie,
wywodzace si¢ z tradycji greckiej filozofii starozytnej zyskato rozwinigcie
w kolejnych etapach dziejowych =zachodniej mys$li i nauki. Pierwsza
koncepcja wigze si¢ z filozofig sofistow, druga z filozofig Platona, trzecia
z Arystotelesem. Z relatywistycznej postawy sofistdw wynika stosunek do
prawdy, ktora jest wzgledna. Z tej postawy wyprowadzi¢ mozna stosunek do
polityki jako sztuki zdobycia i utrzymania wiladzy. Platonska koncepcja
polityki jest takze sztuka, ale sztuka zarzadzania panstwem wedtug regul.
Zycie obywateli w sposéb bezwzgledny jest podporzadkowane panstwu.
Z filozofii Arystotelesa wynika, ze polityka nie jest sztuka, ale etyka zycia
spotecznego i polega na roztropnej trosce o dobro obywateli. Wszystkie
koncepcje w réoznym stopniu zyskaty rozwiniecie w kolejnych wiekach, gdyz
polityka jest pojeciem, ktore bylo podejmowane i analizowane w zasadzie
przez wszystkich myslicieli w dziejach. Przyktadem najbardziej wyraznego
nawigzania i rozwinigcia mys$li sofistéw i Platona jest koncepcja witadzy
Niccola Machiavellego przedstawiona w Ksieciu’.

Rozumienie polityki jest domena filozofii polityki, a w zakresie idei
i doktryn politycznych dziatem nauki o polityce. Sam termin wyprowadzany
od greckiego polis w powszechnym rozumieniu oznacza sprawy panstwowe
oraz takie dzialanie, ktore prowadzi do zdobycia i utrzymania wladzy’.
W doktrynie za najwazniejsze w pojmowaniu polityki obok idei sofistow, Pla-
tona i Arystotelesa, Cycerona, $w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu uznaje
si¢ dzieta: Niccolo Machiavellego, §w. Tomasza More, Erazma z Rotterdamu,
Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Jeana Jacques’a Rousseau, Immanueala
Kanta, Johanna G. Fichtego, Georga Hegla, Karola Marksa. Natomiast ze

"Por. np. Dictionary of Anthropology, London-Basingstoke: Macmillan Press Ltd. 1987;
Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, Warszawa—Poznan: PWN 1987.
Pojecie ,,polityka” nie wystepuje takze w Stowniku spolecznym pod red. B. Szlachty, Krakow:
Wydawnictwo WAM 2004.

IN.Machiavelli, Ksigze, Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2009.

3 Encyklopedia politologii, t. 1, red. W. Sokol, M. Zmigrodzki, Krakoéw: Kantor
Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 231-232.
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wspotczesnych filozofow wymienia si¢ m.in: Lea Straussa, Antonia
Gramsciego, Jirgena Habermasa, Giovanniego Gentile, Hannah Arendt, Carla
Schmitta, Michaela Oakeshotta, Roberta Nozicka i Johna Rawlsa®. Historia
mysli politycznej pozwala przywolac jeszcze innych myslicieli waznych dla
rozwoju nauki o polityce, wsrdd licznych chociazby: Jana z Salisbury, Micha-
ta z Montaigne, Charlesa L. Montesquieu, Alexisa de Tocqueville, Maxa
Webera®, wspotczesnych teoretykéw: Steina Rokkana, Seymoura M. Lipseta,
Sidneya Verby czy Davida Eastona®. Mysliciele greccy, humanisci renesan-
sowi 1 o$wieceniowi zwracali uwage na miejsce cztowieka w polityce, ale
mysl filozoficzna rozwijata si¢ raczej w kierunku zjawisk spotecznych, poli-
tycznych, cywilizacyjnych i globalnych, cztowiekiem zajmujac si¢ niewicle.
Podobnie nauka o polityce budowata swdj obszar tematyczny, zwracajac si¢
w kierunku idei, doktryn, systeméw politycznych, przemian ustrojowych,
stosunkéw mig¢dzynarodowych. Obecnie réwniez nie koncentruje si¢ na
cztowieku, tylko na panstwie, systemie politycznym, wtadzy, jej podmiotach
i strukturach, doktrynach, decydowaniu politycznym itp. We wspdtczesnych
koncepcjach teoretycznych rzadko zwraca si¢ uwage na antropologiczng albo
w ogodle humanistyczng podstaw¢ nauki o polityce. Z grona polskich po-
litologéw nieliczni, jak np. Tadeusz Klementewicz staraja si¢ wyznaczy¢
perspektywe antropologiczna badaniom politologicznym’. Barbara Krauz-
Mozer w pracy poswigconej tozsamosci politologii jako dyscyplinie
naukowej zauwaza, ze: ,,Towarzyszace rozwazaniom nad polityka rédznorakie
pojmowanie jej przedmiotu sprawia, ze nie udaje si¢ zestawi¢ wyraznie
wyodrgbnionego kanonu wiedzy o polityce, a co najwyzej mozna wskazaé
utrwalone $lady zréznicowanego myslenia o polityce, a takze opisy rozmaitych
form ludzkiego do$wiadczenia wiadzy, gtdownie ze strony rzadu, panstwa i jego

* Ta lista oczywiscie nie jest pena. W skrocie dorobek filozofii polityki prezentuje praca
A. Szahaja, M.N. Jakubowskiego, Filozofia polityki, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2008.

5 Historie my$li politycznej przedstawiaja np. prace: J. Baszkiewicz, Mysl polityczna
wiekow srednich, Warszawa: Wiedza Powszechna 1970; K. Chojnicka, H. Olszewski,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan: ARS BONI ET AEQUI 2004;
E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa: Elipsa 2006.

®S.M. Lipset, Homo politicus: spoleczne podstawy polityki, Warszawa: PWN 1995;
D. Easton, The political system: an inquiry into the state of political science, New York:
Alfred A. Knopf 1959.

"T. Klementewicz, dAntropologiczne i socjologiczne przestanki teorii polityki.
w: Czym jest teoria w politologii, red. Z. Blok, Warszawa: Elipsa Dom Wydawniczy i Handlowy
2011, s. 94-106.
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instytucji (...) latwiej jest powiedzie¢, jaka powinna by¢ polityka, niz zbadaé
oraz orzec, co to jest polityka i jakie sa zrédta naszej wiedzy o niej”*.

Wydaje si¢ wigc, ze perspektywe antropologiczng i humanistyczng jedno-
cze$nie stosuja jedynie: filozofia (a zwtaszcza personalizm) i katolicka nauka
spoteczna, ktdre kieruja uwagg na czlowieka jako na osobg¢ i podmiot przemian
spotecznych. Dla tej ostatniej polityka jest roztropna troska o wspdlne dobro’.

W antropologii polityka, jezeli jest analizowana, to jako pewna cz¢s$¢ kul-
tury. Zaréwno stowniki antropologiczne, jak i politologiczne wymieniajg ha-
sto ,,antropologia polityczna”, co dowodzi, ze jednak istnieje wspdlny lub
podobny obszar badawczy dla obu dyscyplin naukowych: antropologii i poli-
tologii. Potwierdzajg to prace naukowe sktadajace si¢ na dorobek subdyscy-
pliny. Sa to jednak gtéwnie prace antropologdw.

Przeglad prac naukowych powstatych na gruncie antropologii tworzacych
dorobek antropologii politycznej pozwala na okreslenie zarowno genezy
subdyscypliny, jej rozwoju, jak i przedmiotu badan.

ANTROPOLOGIA POLITYCZNA W ETNOLOGII

W antropologii pojawiaja si¢ dwie tendencje w podejsciu do antropologii
politycznej. Pierwsza uznaje ja za rodzaj refleksji naukowej czy raczej per-
spektywy badawczej, ktora wyznacza zainteresowania przedstawicieli roz-
nych dyscyplin w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych', druga
uznaje jg za subdyscypling antropologii o do$¢ ugruntowanej tradycji na-
ukowej''. Przyjecie pierwszego podejscia wiaze sie z przekonaniem, ze wszel-
kie przyporzadkowania czy wyznaczanie granic dyscyplinom naukowym
w obecnych czasach nie majg istotnego znaczenia, za sprawg konwergencji
nauk oraz coraz bardziej powszechnej interdyscyplinarnosci. Nie implikuje to
zatem koniecznosci ustalania poczatkdw antropologii politycznej. Z tej pozy-
cji perspektywa antropologiczna stuzy badaczom etnologom do analizy okres-

¥ B.Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes politologu? Historia i stan
dyscypliny w Polsce, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2011, s. 13.

® Zob. np. Jan Pawet II, Laborem exercens, Wroctaw: Wydawnictwo TUM 1995,
Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003.

"Zob. np. A. Malewska-Szalygin, Antropologia polityczna — subdyscyplina an-
tropologii czy perspektywa refleksji antropologicznej, w: Horyzonty antropologii kultury. Tom
w darze dla profesor Zofii Sokolewicz, red. J.S. Wasilewski, A. Zadrozynska, A. Bruczkowska,
Warszawa: Wydawnictwo DiG 2005, s. 355-365.

""W. Dohnal, Antropologia polityczna — w poszukiwaniu tozsamosci dyscypliny, w: An-
tropologia polityki i polityka w antropologii, red. M. Drozd-Piasecka, A. Posern-Zielinski,
Warszawa: IAiE PAN 2010.
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lonych, wiazanych ze sfera polityki tematéw i probleméw, ze wzgledu na
widoczne w ostatnich latach upolitycznienie wszelkich sfer zycia cztowieka'”.

Wedtug zwolennikéw drugiej opcji poczatki subdyscypliny siggaja antro-
pologicznych badan struktur przedpanstwowych w Afryce w latach czter-
dziestych XX w., a nawet XIX w. Ted C. Lewellen zauwaza, ze dziewi¢tna-
stowieczna, holistyczna antropologia zaczgta peka¢ w latach czterdziestych
XX w. 1 podlega¢ podzialom, ktore utrwalily si¢ po Il wojnie §wiatowej,
wigc mowic¢ o antropologii politycznej mozna dopiero w okresie powojen-
nym'. Wojciech Dohnal oblicza, ze antropologia polityczna liczy sobie nie-
co ponad 130 lat. Za symboliczng dat¢ jej narodzin uznaje powstanie
w 1879 r. w USA Bureau of American Ethnology w Smithsonian Institution,
ktorego pracownicy podjeli profesjonalne badania nad organizacja
polityczng i prawna ludéw indianskich. W. Dohnal zauwaza, ze w historii
antropologii politycznej mozna wyroznic¢ trzy okresy: formatywny, klasycz-
ny i wspotczesny.'* Okres formatywny obejmuje lata 1879-1939, klasyczny
wigze si¢ z badaniami Meyera Forstesa i E. Evansa Pritcharda i trwa od 1940
r. po koniec dekady lat szes¢dziesigtych. Ostatni okres charakteryzuje sig¢
roznym nasileniem zainteresowania antropologig polityczng, poczawszy od
etapu stagnacji po jej rozwoj w poczatku XXI w."

Na dorobek antropologii politycznej sktadajg si¢ prace ewolucjonistow:
Brytyjczyka Henry’ego Maine’a i Amerykanina Lewisa H. Morgana'®, Maine
zajmowat si¢ gtdwnie badaniem i porownywaniem roéznych form prawa, od
zwyczajowych form w prymitywnych spolecznosciach, przez klasyczne
prawo rzymskie do form wspdtczesnych. Dowiddt, ze spoteczenstwo pier-
wotne bylo zorganizowane po linii pokrewienstwa, byto patriarchalne i rza-
dzity w nim $wicte nakazy'’. Morgan dokonal opisu i kategoryzacji syste-
mow pokrewienstwa oraz dowiddl, ze ludzkos¢ ewoluuje od etapu dzikosci,
przez barbarzynstwo do cywilizacji. Obaj dowiedli, ze organizacje terytorial-
ne leza u zrédet i stanowia centrum systemu politycznego'®. Do grona ewo-

12 Antropologia i polityka. Szkice z badarh nad kulturowymi wymiarami wiladzy, red. W. Dohnal,
A. Posern-Zielinski, Warszawa: Komitet Nauk Etnologicznych PAN, TAiE PAN 2011.

BT.C. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, Krakow: Wyd. UJ 2012,
s. 13. George Balandier w pracy Antropologie politique, Paris: Press Universitaires de France
1967 twierdzi, ze antropologia polityczna powstata w latach dwudziestych XX w.

“Dohnal, Antropologia polityczna — w poszukiwaniu tozsamosci dyscypliny, s. 9.

' Tamze.

' Dictionary of Anthropology, London-Basingstoke: Macmillan Press Ltd. 1987, s. 226-227.

"Lewellen, Antropologia polityczna, s. 15.

"H. Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of Societey and Its
Relation to Modern Ideas, New York: (Charles Scribner) (1867) Cosimo Inc. 2005; L.H.
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lucjonistéw zalicza si¢ Amerykanina Roberta H. Lowiego, a zarazem okresla
si¢ go mianem ostatniego antropologa polityki pierwszego etapu. Odrzucit
on unilinearng koncepcje¢ rozwoju spoteczenstw dowodzona przez poprzedni-
kow oraz ich przekonanie, ze pierwotny porzadek polityczny polega na
zwiazkach pokrewienstwa. Lowie wykazal znaczenie organizacji terytorial-
nych stanowigcych podstawg panstwa oraz pochodzenie i znaczenie politycz-
ne réznych form organizacji spotecznych'.

Drugi okres w rozwoju antropologii politycznej przynosza badania funk-
cjonalistow strukturalnych zogniskowane w Afryce w latach czterdziestych
XX w. Ten etap okreslany jest poczatkiem nowoczesnej antropologii poli-
tycznej albo wrecz w ogole jej poczatkiem. W. Dohnal pisze, ze wowczas
,»brytyjscy strukturalni-funkcjonalisci przeksztalcili antropologi¢ polityczng
w formalng subdyscypline antropologii”®’. Kluczowa tutaj jest publikacja
African Political System pod red. Meyera Fortesa i Evansa Evans-Pritcharda,
zawierajaca 8 esejow na temat spotecznos$ci przedpanstwowych na kontynen-
cie afrykanskim. W obszernym wprowadzeniu do ksigzki przedstawionych
zostalo 14 najwazniejszych ustalen w zakresie polityki przedpanstwowych
spoteczenstw, ktore ustanowity paradygmat badawczy z powodzeniem reali-
zowany w odniesieniu do spotecznosci innych kontynentéw. Przejsciowym,
ale znaczacym etapem w rozwoju antropologii politycznej (na gruncie euro-
pejskim) sg prace Edmunda Leacha i Maxa Gluckmana, natomiast na gruncie
amerykanskim neoewolucjonizm reprezentowany jest przez Lesliego
A. White’a, Juliana Stewarda, Elmana Service’a i Mortona Frieda. E. Leach,
badajac wspdlnote birmanskich Kachinéw, wykazat, ze polityka ujawnia si¢
nawet w takich dziedzinach zycia spotecznego, ktore pozornie nie majg z nig
nic wspdlnego, jak malzenstwa czy transakcje handlowe, ale to w nich ukry-
wa sie zasadniczy cel, jakim jest zdobycie wladzy nad innymi*'. M. Gluc-
kman w swoich badaniach nad Zulusami w Afryce wykazal, ze konflikt jest
statym elementem procesu politycznego™.

W kolejnych latach, wraz z upadkiem kolonializmu w Afryce dokonata

Morgan, Spoleczenstwo pierwotne, czyli Badanie kolei ludzkiego postepu od dzikosSci przez
barbarzynstwo do cywilizacyi, Warszawa: Nakladem redakcyi ,,Prawdy” 1887, Repozytorium
cyfrowe htpp://rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=31240&from=publication (1.01.2013).

R.H. Lowie jest autorem ok. 200 prac na temat prymitywnych spolecznosci, gldwnie
Indian amerykanskich zob. np. Primitive Society, New York: Boni&Liveright 1920; The Origin
of the State, New York: Boni&Liveright 1927.

2 Dohnal, Antropologia polityezna — w poszukiwaniu tozsamosci dyscypliny, s. 12.

2'E. Leach, Political Systems of Highland Burma, Boston: Beacon Press 1954.

2M. Gluckman, Order and Rebellion in Tribal Africa, Glencoe: Free Press 1960,
tenze: Custom and Conflikct in Africa, New York: Barnes&Noble 1969.
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si¢ zmiana perspektywy teoretycznej w antropologii, czyli przejscie od ,.teo-
rii strukturalnej do teorii procesu”, jak zauwaza T.C. Lewellen. Widoczna
jest ta tendencja w wydanej w 1966 r. pracy Political Anthropology, pod red.
Marca Swartza, Victora Turnera i Arthura Tudena, oraz Georgesa Balan-
diera: Political Anthropology z 1970 r.

Ostatni, wspodtczesny okres przynidst wiele réznorodnych orientacji badaw-
czych, jak np. w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX w. kwestie
feministyczne, podejmujace problem wiladzy kobiet w dziejach czy zagadnie-
nie systemow-§wiatow 1 teori¢ zaleznos$ci, a takze teorie postmodernistyczne
oraz badania nad globalizacja podejmowane w XXI w.*

Na gruncie polskiej etnologii o antropologii politycznej wzmiankowat
jako pierwszy Jan Czekanowski. We wstepie do pracy Czlowiek w czasie
i przestrzeni (1967) wspomina o rozpocze¢tych w Niemczech w latach trzy-
dziestych XX w. badaniach w zakresie antropologii politycznej majacych
dowie$¢ predyspozycji rasowych do sprawowania wtadzy politycznej*.

W powszechnym obiegu naukowym termin pojawit si¢ dopiero po raz
pierwszy w Slowniku etnologicznym w 1987 r., nastgpnie w Encyklopedii
politologii (1999) 1 Wielkiej Encyklopedii PWN (2001). Pojecie nie istniato
w zadnej wyszukiwarce internetowej jeszcze w potowie lat dziewiecdziesia-
tych XX w. Przywotane definicje réznig si¢ znacznie. Krzysztof Kwas-
niewski, autor pierwszej z nich, wskazuje na wieloznaczno$¢ terminu
»polityka” i sktania si¢ ku rozumieniu zakresu antropologii politycznej jako
zbieznego =z problematyka socjologii stosunkow politycznych. Subdys-
cyplinie przeznacza ,badanie spoteczno-kulturowych podstaw 1 uwa-
runkowan: 1) podmiotowo-przedmiotowych relacji wladzy, administrowania
i wytwarzanych w zwigzku z tymi relacjami systemow (przedpanstwowych
i panstwowych), 2) odczuwanie tego, co celowe, mozliwe i optymalne
(tzw. kultura polityczna)”®. Autor, podobnie jak A.G. Almond i J.S. Co-
leman, okresla grupe przedmiotowych probleméw, m.in.: wtadza a autorytet,
polityka a administrowanie, legalno$¢ a prawo, system polityczny a rzad
w czterech zakresach analizy porownawczej. Sa to: sposoby przestrzennego
zorganizowania spoteczenstw, rozne funkcje dzialan politycznych, cechy
formalne instytucji politycznych i oceny efektywnosci dziatan politycznych.

Z kolei Ryszard Vorbrich ujmuje antropologi¢ polityczng jako subdyscy-

B Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, s. 26-27.

Xy Czekanowski, Czlowiek w czasie i przestrzeni, Warszawa: PWN 1967.

BK. Kwasdniewski, Antropologia polityczna, w: Slownik etnologiczny. Terminy
ogdlne, red. Z. Staszczak, Poznan 1987, s. 37.
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pling antropologii kulturowej 1 spolecznej, ktora zajmuje si¢ badaniem
»Spoleczno-kulturowych podstaw i uwarunkowan systemow politycznych”.
W sposobach analizy sfery polityki wyrdznia stanowisko maksymalistow
i minimalistow. Za przedmiot subdyscypliny wskazuje ,,zagadnienia zwiazane
z geneza 1 kulturowymi uwarunkowaniami ksztaltowania si¢ autorytetow
i osrodkow witadzy”, wraz z analiza porownawcza poszczegdlnych typow sys-
temow politycznych spotecznosci plemiennych, sposobdw przestrzennego
rozmieszczenia spoteczenstw, roznych funkcji dzialan politycznych, spo-
lecznych mechanizmow rozwigzywania konfliktow politycznych i podejmo-
wania decyzji®®. Obaj autorzy genezy badan w zakresie antropologii politycz-
nej upatrujg w nauce zachodniej poczawszy od prac Henry’ego S. Maine’a
i Lewisa H. Morgana oraz, jak dodaje Kwasniewski, w rozwazaniach
Fryderyka Engelsa dotyczacych genezy panstwa i prawa.

Obecnie na stronach encyklopedii internetowych antropologia polityczna
jest definiowana jako stosunkowo mtoda subdyscyplina antropologii, ktdrej
przedmiotem jest organizacja polityczna spoteczenstw przedpanstwowych
(plemion, wodzostw itp.), rozpatrywana wraz z analizg wytworow kulturo-
wych i systemow prawnych lub szerzej, jako subdyscyplina antropologii kul-
turowej i spolecznej powstala w polowie XX w. Oprocz tego wskazuje si¢ na
wspotczesnie najwazniejszy problem badawczy, jakim jest analiza proceséOw
przeksztatcania si¢ pierwotnych systemdw protopanstw w bardziej rozwinig-
te i trwale systemy polityczne®’.

PERSPEKTYWA POLITOLOGICZNA

Perspektywe politologiczng antropologii politycznej wyznaczajg staro-
zytni filozofowie formutujacy zarowno definicj¢ panstwa, jak i polityki.
Mysliciele kolejnych epok kierujacy uwage na czlowieka jako istote spo-
leczng i1 jego dziatania w spotecznym otoczeniu, kontynuujacy idee staro-
zytne uznawani sg za teoretykéw nauki o polityce, ale nawet prace naukowe
podejmowane w XX w. nie byly nigdy okreslane jako badania z zakresu an-
tropologii politycznej. Trudno tez jednoznacznie wskaza¢ takie prace i dzis.
Za istotne w rozwoju antropologii politycznej w nurcie politologicznym
(oprocz wspomnianych w uwagach wstepnych teoretykow istotnych dla roz-

% R.Vorbrich, Antropologia polityczna, w: Wielka Encyklopedia PWN, t. 11, Warszawa:
PWN 2001, s. 128-129.

T http://pl.wikipedia.org/wiki/Antropologia_polityczna; http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.
php? id (15.05.2012).
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woju samej nauki o polityce ) sa np. te, ktdre odnoszg si¢ do obszaru szeroko
rozumianej kultury i aktywnos$ci politycznej cztowieka. Chociaz nigdy nie
zostaly nazwane pracami z zakresu antropologii politycznej, ale sg bliskie
rozumieniu subdyscypliny wlasnie z pozycji politologii. Mozna tu cho¢by wy-
mieni¢: wydane w XIX w. Obywatelskie niepostuszenstwo Toureau, Oso-
bowosé¢ autorytarng T.W. Adorno, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie
H. Arendt, prace z zakresu konfliktéw politycznych, przywddztwa oraz
partycypacji spotecznej, pojawiajace si¢ coraz liczniej we wspotczesnej literatu-
rze politologicznej. Bliskie politologicznemu rozumieniu antropologii polity-
cznej w zakresie jej naukowego celu, jakim jest wyjasnianie wspotczesnych zja-
wisk cywilizacyjnych o wymiarze globalnym, sa publikacje nieantropologéw:
Alvina Tofflera i Georga Ritzera czy Michela Maffesolego™.

W Polsce jednym z prekursoréw antropologii politycznej byt Feliks Ko-
neczny, nieco zapomniany historyk i historiozof, profesor uniwersytetow
w Wilnie i Krakowie, autor O wieloSci cywilizacyj, Polskie logos a ethos™
iin. Swoja koncepcj¢ o ,,zderzeniu” cywilizacji przestawit na kilkadziesigt
lat wcze$niej zanim koncepcja wyrazona w artykule, a nastepnie ksigzce Sa-
muela P. Huntingtona zyskaly §wiatowy rozgtos®. Wktad Konecznego
w rozwdéj antropologii politycznej nie jest w ogdle brany pod uwage, ani
przez etnologdw, ani politologow.

Autorem pierwszej definicji sformulowanej na gruncie polskiej politolo-
gii jest Andrzej Chodubski. Wyznaczyl on szeroki zakres subdyscyplinie
i twierdzi, ze antropologia polityczna jest subdyscypling naukowg zajmujaca
si¢ ,,poznawaniem miejsca i roli czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci
politycznej”, czyli poznaje czlowieka jako ,,istote polityczna (homo politi-
cus) 1 polityke tworzaca”. W polu jej zainteresowan pozostajg: istota poli-
tyki, prawa, znaczenie i funkcja jej elementdéw sktadowych, sfera kultury
politycznej, cechy istotne spotecznosci i jej kultury. ,,Badajac systemy poli-
tyczne antropologia wkracza w giab spoteczenstwa na poziom spotecznosci
regionalnych i lokalnych, miejskich, wiejskich, a nawet plemiennych itp.
W poznaniu zwraca uwage na studia pojedynczej spotecznos$ci, koncentrujac

B A Toffler, Szok przysziosci, Warszawa: PIW 1974, tenze: Trzecia fala, Warszawa:
PIW 1997, G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczenistwa, Warszawa: Wydawnictwo MUZA
2009, M. Maffesoli, Czas plemion, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

®F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, reprint Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybow-
ski, Warszawa 2002, tenze, Polskie logos a ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski,
Poznan 1921, reprint Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa, bez daty wydania.

3% pewnego rodzaju renesans my$li Konecznego miat miejsce w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim wraz z wydaniem w formie reprintow jego prac.
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si¢ na rozpoznaniu sktadnikow jej kultury: wartosci, norm, idei, symboli,
WZorow 1 znaczen, instytucji, stereotypow, obrzedow religijnych, lokalnych
patriotyzmow, kulturowych odruchéw bezwarunkowych, upodoban erotycz-
nych, funkcji rytuatéw, magii i przesadéw, poczucia humoru, subkultur, grup
nieformalnych i nieformalnych przywoédcoéw, a nawet marzen”. Autor wska-
zuje na utylitaryzm antropologii politycznej oraz jej cele (jako antropologii
stosowanej)’".

W Polsce z grona wspdtczesnych badaczy zjawisk kulturowych, spotecznych
i politycznych trudno jednoznacznie wskaza¢ osoby prowadzace badania z za-
kresu antropologii politycznej, gdyz niewielu autoréw wyraznie lokuje si¢ pod
jej szyldem, jak np. socjolog i politolog Adam Jelonek czy socjolog Jacek
Wédz, o czym $wiadcza tytuly ich publikacji: W strone nieliberalnej demo-
kracji. Szkice z antropologii politycznej Jelonka czy Miedzy socjologig polityki
a antropologiq polityki Wodza. Jako badania w obrgbie subdyscypliny okre-
Slaja wilasne prace historyk Michal Tymowski i etnolog Maciej Zabek.
Wobec tego trudno nie zgodzi¢ si¢ z nie tak dawno wyrazong opinia Anny
Malewskiej-Szatygin®, ktora uznata antropologie polityczng nie tyle za sub-
dyscypling, co za rodzaj refleksji antropologicznej. Autorka przyznata jednak,
ze nalezy ,,uzna¢ wszelkie badania antropologiczne biorace pod uwage kontekst
polityczny oraz skupiajgce si¢ na aspektach wtadzy i dominacji za uprawnione
do postugiwania si¢ szyldem antropologii politycznej”. Nalezatoby przyznacé jej
racj¢, ale oznaczaloby to uznanie, ze tylko antropolodzy, gtéwnie ze wzglgdu na
kryterium metodologiczne, sa uprawnieni do prowadzenia badan w zakresie
antropologii politycznej. Tymczasem istnieje wielu badaczy z kregu nauk spo-
tecznych, nieantropologéw, ktoérych prace mozna zaliczy¢ do dorobku subdys-
cypliny, co wigcej — oni sami chcg by¢ jej przedstawicielami. Obok wczesniej
wymienionych mozna tu umiesci¢ prace np.: socjologa Szymona Chodaka
(Systemy polityczne ,, czarnej” Afryki, Warszawa 1963), filozofa Lecha
Zdybla (Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz krytycznych i badan
historycznych, Lublin 2002 ), socjologa Andrzeja Porgbskiego (Europejskie
mniejszosci etniczne: geneza i kierunki przemian, Krakow 1991), politolo-
géw: Tadeusza Biernata (Mit polityczny, Warszawa 1989; Jozef Pilsudski —
Lech Walesa: paradoks charyzmatycznego przywodztwa, Torun 1999) i Joan-
ny Smigielskiej (Teatr wladzy lokalnej, Warszawa 2004).

Z cala pewnoscig trudno$¢ w zakwalifikowaniu do danej dyscypliny bie-

3'A. Chodubski, Antropologia polityczna, w: Encyklopedia politologii, t. 1, red.
W. Sokét, M. Zmigrodzki, Krakéw : Kantor Wydawniczy Zakamycze1999, s. 29-30.
32 Zob. przypis 9.
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rze si¢ z coraz wyrazniejszej tendencji, a wrgcz koniecznosci prowadzenia
w obrgbie nauk spotecznych badan interdyscyplinarnych, co prowadzi do za-
cierania granic pomi¢dzy dyscyplinami, stosowania zbieznych metod i stra-
tegii badawczych. Rodza si¢ tak trudnosci w przypisaniu badaczy do kon-
kretnej dyscypliny, ale w ten sposdb przestrzen antropologii politycznej
poszerza sig, ,,zawlaszczajac” nie tylko spora czg$¢ antropologii (kulturowe;j
i spotecznej), ale i obszaru socjologii, filozofii (filozofii polityki, filozofii
prawa), historii (historiozofii) czy nauki o polityce. Jednakze rozwoj
dyscypliny hamowany jest przez trudnosci metodologiczne. Innych metod
i technik uzywa antropologia, innych politologia, ktéra sama ciagle poszuku-
je wlasciwych narzedzi do analizy dynamiki zjawisk, ktore jg zajmujg. Zja-
wiska wspodtczesne w sferze polityki, dynamika proceséw politycznych nie
poddaja si¢ badaniu z pozycji antropologii, ale raczej z pozycji politologii
lub socjologii. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze nie brakuje w obre-
bie politologii zainteresowania kwestiami stricte antropologicznymi, jak np.
religia, kultura i cywilizacja®. Latwiej jednak wskazaé badaczy socjologéw
niz politologdw uprawiajacych antropologi¢ polityczng. Sprobujmy przyj-
rze¢ si¢ kilku publikacjom klasyfikowanym jako prace z zakresu antropolo-
gii politycznej, ze wzglgedu na sposodb rozumienia i podejscia do subdyscy-
pliny przez autorow.

Rozprawa Zdzistawa Macha pt.: Symbols, Conflict and Ildentity z 1989 r.
przynosi analiz¢ symbolicznych form w procesach ksztalttowania si¢ tozsa-
mosci grupowej. Autor na przyktadach grup spotecznych i narodowych oraz
ich wzajemnych interakcji analizuje kreowanie si¢ $wiadomosci spotecznej
i proces formowania si¢ tozsamos$ci grupowej. Wskazuje na polityczng rolg
otoczenia, rewolucyjnych procesdéw politycznych dla zmiany symbolicznego
systemu panstwa i przyje¢cia nowej ideologii.

Ksigzka Olgierda Cetwinskiego: Filozofia politycznej praktyki, wydana
w 2003 r. podejmuje problem teorii polityki jako dziedziny filozofii prak-
tycznej. Autor wyjasnia dziatania polityczne, dochodzac do pojecia czto-
wieka w antropologii politycznej. Opierajac si¢ na koncepcji natury ludzkiej
niemieckiego antropologa filozoficznego Helmutha Plessnera, zwraca uwage
na konieczno$¢ przyjecia zatozenia o czlowieku, ktéry jest istota zdetermi-
nowang historycznie, ale zarazem kreujaca historie.

Terroryzm ponowoczesny. Studium z antropologii polityki politologa Ro-
berta Borkowskiego wydane w 2006 r. jest udanym przyktadem zastosowa-

33 Zob. np. ,,Cywilizacje w Czasie i Przestrzeni. Zeszyty Naukowe” 1(1994), ,,Cywilizacja
i Polityka: Zeszyty Naukowe” 1(2003).
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nia perspektywy antropologicznej w badaniach przemocy terrorystycznej
epoki ponowoczesnej — zjawiska, ktorego korzenie tkwia w globalizmie,
a jednoczesnie gigboko zwigzanego z religia.

Kolejna, wydana w 2007 r. praca Stefana J. Rittla pt.: Antropologia poli-
tyczna. Modele jezykowo-holistyczne jest do§¢ hermetyczna, autorskg propo-
zycja wykladni antropologii politycznej rozumianej jako ,,obszar zaintereso-
wan badawczych tymi cechami cztowieka, ktore sa w niego wbudowywane
w takcie socjalizacji (socjalizacji politycznej — socjalizacji obywatelskiej),
aby uzyskana kompetencja tworzyta podstawe istnienia jednostki (w wyspe-
cjalizowanej) dziedzinie Zzycia, jaka jest polityka zaré6wno w potocznym
pojeciu, jak i uyyjmowana w interpretacjach specjalistycznych™*. Ostatni przy-
ktad to praca zbiorowa: Mity, symbole i rytualy we wspolczesnej polityce. Szkice
z antropologii polityki pod red. Bohdana Szklarskiego, wydana w 2008 r.
Publikacja wychodzi naprzeciw poszukiwaniu powinowactw antropologii i po-
lityki, ktore wigzg si¢ z: 1) uzywanymi w obu naukach pojgciami, jak
etniczno$¢, rasa, religia, spotecznos$é, rozwdj, ciagto$é, zmiana, swiadomoscé,
nardd; 2) przekonaniem, ze sprawcg wszelkich dzialan w sferze publicznej jest
cztowiek; 3) zauwazalng zmiang formy uczestnictwa we wspotczesnej polityce.
Poszukiwanie ,,wspdlnego mianownika” miedzy obu dyscyplinami odbywa sig
poprzez analiz¢ polityki jako przedmiotu badan antropologicznych, mitologii,
symbolicznego wymiaru i rytualnego charakteru polityki oraz prezentacji mitow
i symboli we wspotczesnym dyskursie politycznym.

Przywotane publikacje, niezaleznie od tego, na ile sg udanymi propozy-
cjami badawczymi z zakresu antropologii politycznej, dowodza wzmozonego
zainteresowania subdyscypling i bez watpienia stuza jej rozwojowi. Proble-
mem pozostaje osobna, ale zasadnicza kwestia jezyka naukowego — bez
ustalenia znaczen termindéw i poje¢ uzywanych w antropologii i politologii
rozwoj subdyscypliny bedzie utrudniony.

ANTROPOLOGIA POLITYCZNA W PROGRAMACH NAUCZANIA

Ztozona rzeczywisto$¢ spoteczna, zachodzenie na siebie elementéw kul-
turowych, tempo przemian cywilizacyjnych i globalizacja w licznych jej
kontekstach, a zwlaszcza w kwestii przemian ekonomicznych i politycznych
w mikro i makroskali, wymuszaja zmian¢ kierunku i sposobu prowadzenia
badan naukowych i ksztatcenia. Jest to wyraznie widoczne w kierunkach re-

*J1.S. Rittel, Antropologia polityczna. Modele jezykowo-holistyczne, Kielce: Oficyna
Wydawnictwo ,,Marka” 2007, s. 7, 8.
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form programow wdrazanych na studiach wyzszych obu typéw uczelni —
publicznych i niepublicznych. Zainteresowanie antropologia polityczng jest
naturalnie zwigzane z polityzacjg licznych sfer zycia, ale takze z rozwojem
subdyscyplin antropologicznych i nauki o polityce. Dowodzi wigc nie tylko
potrzeby jej dalszego istnienia, ale takze bardziej precyzyjnego okreslenia
jej zakresu przedmiotowego. Tym bardziej, ze jest to ciagle dziedzina mioda
i pozbawiona wyraznie okreslonego paradygmatu, co niewatpliwie uznaé na-
lezy nie za wade, a zalete jej interdyscyplinarnosci. Trudno oceni¢, czy i na
ile propozycje programowe uczelni wyzszych odpowiadajg zatozeniom
»ideowym”, a na ile sa jedynie intuicyjnym doborem lub kwestia zaintereso-
wan wilasnych wykladowcow. Nie do konca wiadomo, na ile sg odpowiedzia
na zapotrzebowanie w tym zakresie ze strony studentow i rynku edukacji.

W ostatnim ¢wieréwieczu w sporej liczbie polskich uczelni wyzszych
byly prowadzone zajgcia z antropologii politycznej na poziomie studiéw ma-
gisterskich, a nastegpnie licencjackich i podyplomowych. Zajgcia z antro-
pologii politycznej zainicjowat w 1987 r. Wydziat Politologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W ciggu nastepnych dwudziestu lat
przedmiot ten wprowadzono m.in.: na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwer-
sytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersyte-
cie Szczecinskim, Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, a takze Wyzszej Szkole Dziennikar-
skiej im. M. Wankowicza w Lublinie, Dolnos$laskiej Szkole Wyzszej we
Wroclawiu. Zajecia dydaktyczne z zakresu antropologii politycznej wyprze-
dzity uformowanie si¢ tej subdyscypliny w badaniach naukowych w kraju.
Taka sytuacja tym bardziej rodzi konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o istnie-
nie i tozsamos¢ antropologii politycznej jako subdyscypliny naukowe;j.

Do tej pory ksztatcenie w zakresie antropologii politycznej, ogdlnie rzecz
ujmujgc, odbywato si¢ pod szyldem etnologii (Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) lub politologii (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwer-
sytet Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski).

Na Uniwersytecie Warszawskim przedmiot na studiach etnologicznych
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej od kilku lat prowadzi Anna
Malewska-Szatygin. Cel zaje¢ to: przedstawienie rozwoju subdyscypliny od
poczatku wieku XX do wspotczesnosci. W tresciach programowych wyraza
si¢ stanowisko, ze ,,antropologia polityczna wychodzac od opisu plemien-
nych systemoéw wladzy, proceséw wylaniania si¢ organizacji panstwowe;j
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prowadzi do tematow istotnych dla kultury wspdlczesnej, takich jak prze-
miany wyobrazen o wladzy i panstwie w obliczu procesdéw globalnych, wi-
dziany z ‘oddolnej’, antropologicznej perspektywy stosunek obywateli do
wladzy”®’. Tematyka zaje¢ obejmuje m.in. nastepujace problemy: wiadza
i panstwo w antropologii spotecznej i kulturowej, typy systemow politycz-
nych w spotecznosciach plemiennych, ewolucja instytucji panstwa, relacja
mie¢dzy polityka i religia, wladza w ujeciu strukturalnym i procesualnym, re-
lacje na arenie politycznej, teoria gry, wladza a pte¢ kulturowa, problemy
tozsamosci etnicznej i narodowej. W programie zapisane zostaly takze za-
jecia warsztatowe.

Zblizony program prezentuje Wojciech Dohnal prowadzacy konwersatorium
z antropologii politycznej dla studentdéw etnologii w Instytucie Etnologii i An-
tropologii Kulturowej UAM w Poznaniu. Celem jest zapoznanie ze specyfika
i gldéwnymi zatozeniami antropologii politycznej, ukazanie jej historii, najwaz-
niejszych osiggnie¢ 1 tematow badawczych oraz podstawowych orientacji
teoretycznych. W tresciach programowych znalazly si¢ m.in. pierwotne systemy
polityczne i teorie rozwoju systemow politycznych 1 panstwowych, antropologia
polityki spoteczenstw ztozonych, a takze rozwazania dotyczace relacji polityki
do innych dziedzin kultury.

Obie propozycje etnologdw opracowane zostaty gldwnie na podstawie lektu-
ry zachodniej antropologii politycznej: T. Lewellena, J. Vincent, G. Balandier’a
oraz polskiej refleksji A. Posern-Zielinskiego i M. Kairskiego.

Celem przedmiotu wyrazonym w programie studiow politologicznych na
UKSW, ktory prowadzit Jan Grosfeld, bylo ,,poznawanie glgbokich fundamentdéw
i uwarunkowan osoby ludzkiej w kontekscie dwoch podstawowych wizji czto-
wieka. Umiejetnos¢ ustosunkowania sie i oceny wydarzen i procesow kulturowo-
spoteczno-politycznych™®. Tresci merytoryczne przedmiotu, podobnie jak
zalecana literatura, maja charakter teologiczno-spoteczny i filozoficzny, obej-
mujgc m.in.: wertykalng 1 horyzontalng koncepcje cztowieka, sytuacje
egzystencjalng cztowieka pomiedzy zyciem a $miercig, zagadnienia milosci, nie-
nawisci, leku, egoizmu, cierpienia, alienacji, aktywizmu, pasywizmu, kryzysoéw
zyciowych, oraz problemy aborcji, antykoncepcji, homoseksualizmu, klonowania,
idolatrii, wolnosci, sumienia, rodziny. Obecnie przedmiot figuruje w programie
Instytutu Politologii. Jest prowadzony przez Stawomira Sowinskiego®’.

35 Uniwersytet Warszawski — Katalog ECTS http://www.ects.uw.edu.pl/przedmioty.php?
(8.09.2010).

3% Antropologia polityczna — przedmioty — UKSW USOSweb http://uwosweb.uksw,edu.pl/
kontroler.php? (1.05.2009).

37 https://usosweb.uksw.edu.pl/kontroler.php? action =actionx:katalog2/przedmioty/pokaz Przed
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Na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie program antropologii poli-
tycznej realizowany od ponad 20 lat wielokrotnie ewoluowat. Autorem
pierwszej koncepcji byt Jan S¢k. Pierwotnie blizszy byt geografii politycznej
i filozofii prawa. Program nauczania zmieniatl si¢ wraz z modyfikacja catego
programu studiow politologicznych i uruchamiania nowych tokéow studiow.
Kolejne roczniki studentow politologii z przedmiotem zapoznawaly si¢ na
ostatnim roku studiéw. Wobec réznych definicji i kontekstéw, w jakich wy-
stgpuje termin ,,antropologia polityczna” oraz z tego powodu, ze definicje sa
formutowane z pozycji réznych nauk: socjologii, antropologii i politologii
podstawowe znaczenie mialo tutaj rozumienie samego pojecia ,,polityka”
z pozycji nauki o polityce. Okreslane byto jako pojecie wieloznaczne i for-
mutowane przez wszystkich myslicieli, odnoszone zwykle do sztuki rzadze-
nia panstwem, oznaczajace takze sztuke wyboru, osiggania celow oraz witas-
ciwie kazde dziatanie i calg otaczajaca rzeczywistosc.

Program studiow oparto o nastepujace definicje polityki: dziatalnosé in-
stytucji panstwowych, wtadza, wpltyw i1 konflikt w réznych ptaszczyznach
zycia spolecznego; funkcja systemu spotecznego zapewniajgca jego rozwdj
poprzez rozwigzywanie konfliktow, agregacje i selekcje intereséw, socjaliza-
cje polityczna, komunikacje polityczng itp.; podejmowanie decyzji w ramach
procesu sprawowania wtadzy i walki o wtadze; dziedzina zycia spotecznego,
ktorej zadaniem jest rozwigzywanie problemdéw spotecznych; proces stano-
wienia decyzji przez jednostki i grupy™®.

Autorzy programu przedmiotu, biorgc pod uwagg istniejace definicje, od-
wazyli si¢ zastosowaé najszersza, maksymalistyczng formute antropologii
politycznej, uznajac, ze w jej zakresie znajduja si¢ wszystkie te zjawiska,
ktére pojawiaja si¢ na linii cztowiek-polityka, czyli przedmiotem subdyscy-
pliny jest czlowiek w szeroko rozumianym srodowisku politycznym. Tak
sformutowanej definicji (oczywiscie z zastrzezeniem, ze istnieje kilka roz-
nych znaczen antropologii politycznej) podporzadkowany zostal program
nauczania i dobor lektur. Uznano, ze antropologia polityczna jest subdyscy-
pling synkretyczng, ktora korzysta gtdwnie z dorobku antropologii spotecz-
nej, ale takze socjologii (socjologii polityki), prawa, historii, kulturoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, filozofii (etyki), geografii (politycznej ogdlnej).
W roku akademickim 2003/2004 do programu wlgczone zostaly wybrane
zagadnienia bioetyki. Przez kilka lat, przy okazji wyboréw parlamentarnych
i samorzadowych realizowane byly zajecia warsztatowe polegajace na obser-

miot (kod:WS-POZ-APol) (15.10.2012).
38 Encyklopedia politologii, s. 231-232.
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wacji uczestniczacej] w komitetach i sztabach wyborczych. Celem przed-
miotu bylo wywotanie humanistycznej refleksji towarzyszacej analizie zja-
wisk politycznych, cywilizacyjnych i kulturowych oraz ich skutkow dla
czlowieka. Kazde zjawisko, ktére pojawiato si¢ w obrebie aktywnosci czto-
wieka 1 podlegato wpltywowi politycznemu, byto wlaczane do programu za-
jec: typy, powstanie i upadek panstw, narody i grupy etniczne, stereotypy na-
rodowe, typy i funkcje rodziny, kultura i cywilizacja, jezyki narodowe i mig-
dzynarodowe, migracje mi¢dzynarodowe, terroryzm — przyczyny i skutki,
prawa cztowieka i europejskie standardy bioetyczne. Z tego wzgledu w pro-
gramie znalazly si¢ problemy graniczne czlowieka, takie jak: kwestie abor-
cji, eutanazji, sztucznego zaptodnienia, ktore staty si¢ nie tylko celem poli-
tyki panstwa, ale weszly do jezyka polityki i programdw partii politycznych.
Program zaje¢ objat np. fenomen powstawania jezykow kreolskich i pidzi-
nowych jako efekt zderzenia polityki i jezyka. Omawiane byty takze zmiany
w jezyku na poziomie komunikacji spotecznej, jezyk polityki wraz z nowomo-
wa politykow i style funkcjonalne polszczyzny. W zasobie lektur potrzebnych
do realizacji programu znalazly si¢ pozycje z prawa migdzynarodowego,
historii, etyki szczegdlowej, jezykoznawstwa, stosunkdéw migdzynarodowych,
antropologii kulturowej, geografii politycznej, a nawet psychologii.

Ze wzgledu na zmiany w systemie ksztalcenia przedmiot poczatkowo reali-
zowany tylko na pigcioletnich magisterskich studiach dziennych i zaocznych,
przeniesiony zostal na studia uzupeiniajagce magisterskie. We wszystkich
przypadkach prowadzony byt dla starszych rocznikoéw, z uwagi na konieczno$é
podstawowego przygotowania kierunkowego (politologicznego) zasobu wiedzy,
ale tez ze wzgledu na odwotania do zainteresowan i lektur studentow.

Prawdopodobnie dla studentow etnologii wszystko jest antropologia, po-
dobnie jak dla studentow politologii — polityka, ale antropologia polityczna
pozwala na pogodzenie obu przekonan, a ponadto wyzwala ze swego rodzaju
rutyny i ograniczen, jakie wigza si¢ ze studiowaniem jednego kierunku.
W obu przypadkach przedmiot ten w gronie przedmiotéw kierunkowych
stanowil odmiang i zmuszal, zard6wno studentéw etnologii, jak i politologii,
do innego spojrzenia. Z tego wtasnie powodu, ze zajecia z antropologii poli-
tycznej na studiach politologicznych byly ,nietypowe”, gdyz pokazywaty
zasadniczg roznic¢ pomigdzy antropologia a politologia i zmuszaty do for-
mutowania wiasnych przekonan i sadodw oraz innego spojrzenia na analizo-
wane metodami uzywanymi w politologii problemy wspolne dla obu dyscy-
plin, brak podrecznika nie byt mankamentem. Przeciwnie, bylo to nawet za-
leta, bo pozwalalo odwota¢ si¢ do lektur studentow, niekoniecznie tych
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obowiazkowych. Kolejne zmiany programowe spowodowaty jednak, ze od
roku akademickiego 2011/2012 nie prowadzi si¢ juz na Wydziale Politologii
UMCS zaje¢c¢ z antropologii polityczne;j.

Zaprezentowane pokrotce na wybranych przyktadach szerokie spektrum
zagadnien i tematéw w autorskich propozycjach programowych w ramach
przedmiotu pod tg samg nazwa dowodzi nie tylko ré6znego rozumienia same-
go pojecia ,,antropologia polityczna”, ale pokazuje kierunki badan i mozli-
wosci rozwoju subdyscypliny.

Kazda z prezentowanych propozycji programowych jest inna (a nawet
mozna zaryzykowaé twierdzenie — unikalna), zwazywszy na dobor tematyki,
lektur i cele edukacyjne. Dowodzi to przede wszystkim, ze subdyscyplina
jest interesujaca, rozwojowa i potrzebna. Jak wickszo$¢ nowych dyscyplin,
antropologia polityczna wyrasta z istoty uniwersytetu, gdzie studentowi
przekazuje si¢ wlasne doswiadczenia i wyniki badan oraz zainteresowania.
Umieszczenie tego przedmiotu na studiach politologicznych i etnologicz-
nych pozwala na przetamanie schematu edukacyjnego i myslenia w obrgbie
studiowanej dyscypliny.

Z uwagi na to, ze sam przedmiot, jak rdwniez zagadnienia z obszaru an-
tropologii politycznej w formie innych przedmiotow™ realizowany jest
gtownie na dwoch kierunkach, czyli etnologii i politologii, celowe byloby
wydanie wspolnego podrecznika, po uprzednim uzgodnieniu stanowisk
w kwestii podstawowych poje¢, przedmiotu i zakresu subdyscypliny.

PODSUMOWANIE

Wsrod tak licznych kontekstow, nurtow i teorii antropologia polityczna
wydaje si¢ by¢ pomostem miedzy dos¢ odleglymi od siebie dyscyplinami
naukowymi, jakimi sg antropologia i nauka o polityce. Tym bardziej, ze
w polu zainteresowania obu dyscyplin pozostajg te same, przywotane wcze-
$niej zjawiska. Bez watpienia rozwojowi antropologii politycznej jako sub-
dyscypliny politologii stuzytoby zastosowanie metodologii i warsztatu ba-
dawczego etnologii, nie tylko ze wzgledu na starszenstwo samej antropologii
wobec politologii, ktora jest stosunkowo mtoda dyscyplina, z ciagle nie do
konca sprecyzowang metodologia, ale przede wszystkim ze wzgledu na

3 W Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu na kierunku etnologia prowadzone byty
przedmioty z obszaru antropologii politycznej takie jak np. Hordy, plemiona, panstwa — antro-
pologia pierwotnych systeméw politycznych, Antropologia postsocjalizmu, Antropologia pan-
stwa i wtadzy, Etnologia http://www,etnologia.dswe.pl (8.09.2010).
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wielo$¢ koncepcji, nurtéw i teorii. Co prawda zjawiska wspdtczesnosci, tem-
po zmian cywilizacyjnych i kulturowych sprawiajg, ze coraz trudniej znalez¢
»czystych antropologéw”, ale podstawa antropologiczna nie tylko stuzy licz-
nym dyscyplinom — socjologii, historii, pedagogice, ale jest takze gwarantem
sprawnych narzedzi i metod badawczych.

Perspektywa politologiczna w antropologii odnosi si¢ do podstawowych
obiektow nauki o polityce, jak: panstwo czy system polityczny, ktére to po-
zostajg bezspornym, wspolnym polem badawczym. Jednak tu, gdzie konczy
si¢ refleksja antropologiczna, powinna wkroczy¢ refleksja politologiczna.
T.C. Lewellen w swoim Wprowadzeniu do antropologii politycznej zestawia
te zagadnienia, ktére sktadajg si¢ na szeroka i istotng grupe probleméw ba-
dawczych z pozycji antropologicznej, jednakze nauka o polityce tylko w nie-
wielkim stopniu odnosi si¢ do antropologicznej propozycji i rzadko w pogte-
biony sposob. Antropologia polityczna daje propozycj¢ obszaru badawczego
potrzebnego do zrozumienia tych wszystkich proceséw, np. w obrgbie pan-
stwa czy cywilizacji, ktore dopiero powinny by¢ podstawa refleksji polito-
logicznej. W tym nalezy upatrywac jej przysztosci jako synkretycznej sub-
dyscypliny pomigdzy antropologia a politologia.
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POLITICAL ANTHROPOLOGY — BETWEEN ETHNOLOGY
AND POLITICAL SCIENCE

Summary

The purpose of this article is to present the political anthropology as a subdiscipline of
anthropology and political science, because the term exists in both.However, both the term
and the subject of research, as well as methodological approaches are differ.

This situation should develop political anthropology, especially in political science, but
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it didn’t. Political anthropology has a long tradition in Western science. As a field of anthro-
pology has a little over 100 years,from the position of political science dates back to its
origin in ancient Greece. Political anthropology was included in the curriculum in higher
education.

Stowa klucze: Antropologia, etnologia, nauka o polityce, antropologia polityczna, polityka,
mysl polityczna.

Key words: Anthropology, ethnology, political science, political anthropology, politics,
political thought.



