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MICHAL GIERYCZ

O POJMOWANIU ANTROPOLOGII POLITYCZNEJ
NA GRUNCIE POLITOLOGII

Jesli jest jakas korzys$¢ z istnienia Unii Europejskiej dla rozwoju nauk
spotecznych, to wyraza si¢ ona m.in. w odkryciu znaczenia potencjatu metod
antropologicznych dla analizy wspodlczesnych procesow politycznych.
Dzigki badaniom zjawisk zachodzacych w instytucjach UE antropologia
polityczna zdaje si¢ niejako rodzi¢ na nowo: Marc Abeles, Irene Bellier,
Chis Shore — by wymieni¢ cho¢ niektérych antropologéw w istotny sposob
przyczyniajacych si¢ wspodlczesnie do rozumienia europejskich zjawisk
politycznych i nowego pojmowania antropologii politycznej jako takiej'.
Odrodzenie zainteresowania antropologia w kontekscie refleksji nad polityka
zacheca do postawienia pytania o to, jak nalezy rozumieé¢ wspotczesnie
kategori¢ ,,antropologia polityczna” na gruncie politologii. Ostatecznie,
rados$¢ z sukcesOw wspomnianych antropologéw i ich kolegéw nie powinna
przestoni¢ pytania czy w ich, jednoznacznie etnologicznej, perspektywie
zamyka¢ si¢ powinna wspdlczesna antropologia polityczna. Przeglad
wspotczesnej literatury przedmiotu zdaje si¢ w znacznym stopniu sprzyjac
takiej konstatacji’. Réwniez, poddawana kolejnym reformom, obecna
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struktura nauki w Polsce wspiera¢ si¢ wydaje takie ujegcie antropologii,
kwalifikujac nauki o polityce do nauk spotecznych.

Istnieja jednak wazkie argumenty za tym, by pojmowania antropologii
politycznej nie zamykaé w obszarze refleksji etnologicznej. Za jej szerszym
pojmowaniem przemawia z jednej strony tradycja mysli politycznej, ogni-
skujaca si¢ wokot kwestii antropologicznych, z drugiej — specyfika wspot-
czesnej polityki, ktérej kluczowe problemy (dos¢ wspomnie¢ ideologig
gender 1 jej polityczno-prawne konsekwencje) zwigzane sg z koncepcja
cztowieka. Odrodzenie czy wrecz narodzenie si¢ antropologii politycznej na
gruncie antropologii kulturowej dotykajacej ,,dzi$” a nie ,,przed-wczoraj”
wspolnot politycznych, stanowi zatem doskonaly moment dla postawienia
glebszego pytania o wilasciwy sens 1 istote antropologii na gruncie nauk
o polityce. Dopiero w jego $wietle umiejscowi¢ mozna wilasciwie niedawne
osiggnigcia, jak rowniez sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, jak antropo-
logiczno-polityczng refleksje mozna wspotczesnie metodologicznie ugrunto-
wac i efektywnie prowadzié.

Podstawowg teza niniejszego tekstu jest twierdzenie, ze antropologia poli-
tyczna powinna by¢ pojmowana i uprawiana w ramach politologii w szerokim,
interdyscyplinarnym ujeciu, gdyz jedynie woéwczas podjac¢ bedzie mogta klu-
czowe problemy dzisiejszego dyskursu politycznego, w znacznej mierze
dotyczacego koncepcji cztowieka. Giownym celem badawczym jest proba
uporzadkowania znaczen przypisywanych kategorii ,,antropologia polityki”
i ich wzajemnych relacji na gruncie nauk o polityce, jak rowniez formutowa-
nie pozytywnej propozycji ujecia antropologii politycznej jako subdyscypliny
politologii. Istotnym aspektem ponizszych analiz bedzie przy tym ukazanie
znaczenia pytania antropologicznego we wspdtczesnym dyskursie politycznym.

1. ANTROPOLOGIA CZY ANTROPOLOGIE?

Podstawowy problem antropologiczny odstania etymologiczna analiza
stlowa ,,antropologia”. Pojecie wywodzace si¢ od stow ‘dvlpwmog (anthropos:
czlowiek) 1 Adyo¢ (logos: rozum, badanie, nauka) przywotuje refleksje nad
czlowiekiem par excellance, odsylajac do pytan dotyczacych natury, sensu
zycia, zachowan, mozliwos$ci cztowieka etc. Rzec mozna, iz — wychodzac od
etymologicznych intuicji — antropologia jawi¢ si¢ moze jako swoista ,,meta-

symbole i rytualy we wspélczesnej polityce, red. B. Szklarski, Warszawa: Scholar 2008, czy —
majacy charakter monograficzny — K. Kowalski, Europa: mity, modele, symbole, Krakow:
Migdzynarodowe Centrum Kultury 2002.
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nauka”. Jak zauwaza Louis Luzbetak, jeden z klasykow antropologii kulturo-
wej, o ile ,,inne nauki badaja cztowieka w jakim$ aspekcie szczegdétowym
(np. aspekcie fizycznym, biologicznym, psychologicznym, spotecznym czy
historycznym), antropologia zmierza do szerszego pojmowania, nie ograni-
czajac si¢ do jednego punktu widzenia”’. Ujmuje ona cztowieka catosciowo,
zestawiajac ,,razem rozmaite modele czy perspektywy czlowieczenstwa i na-
ktada je na siebie jak obrazy na przezroczystym papierze™,

Cho¢, w s$wietle przywolanej wypowiedzi Luzbetaka, antropolodzy maja
wlasciwg $wiadomo$¢ problemu antropologicznego, nie posiadaja w istocie instru-
mentarium pozwalajgcego na jego podjecie. Owa niemozno$¢ wydaje si¢ wynikaé nie
tylko z faktu rozlegtosci wiedzy, ktorg nalezatoby opanowaé’, a co w dzisiejszym —
coraz bardziej szczegotowym i specjalistycznym — podejsciu do nauk wydaje sig
postulatem nie do zrealizowania, ale przede wszystkim z ograniczonosci ,,em-
pirycznego” poznania rzeczywistosci osobowej. Ostatecznie, nauki spoteczne
roznig si¢ nie tylko przedmiotowo, ale przede wszystkim istotowo i metodo-
logicznie od przyrodniczych. Rzeczywistos¢ ludzka pozostanie zawsze na
swdj sposob niezglebiona, a zatem niemozliwa do zamknigcia w sztywny,
empirycznie weryfikowalny schemat.

Majac swiadomos¢ zarysowanych ograniczen metodologicznych, mozna
zrozumieé, ze rozwdj antropologii jako dyscypliny naukowej doprowadzit do
wyksztalcenia si¢ w jej ramach dwdch, metodologicznie zupelnie niezalez-
nych kierunkéw: antropologii fizycznej i kulturowej, z ktoérych zaden nie od-
nosi si¢ bezposrednio do zasadniczego problemu antropologicznego. Antro-
pologia jako dyscyplina nauki koncentruje bowiem ,,swojg uwage na tych
cechach fizycznych i technikach wytworczych, na tych konwencjach i warto-
Sciach, ktore odrozniajg dang spotecznos$¢ od wszystkich innych, posiadajg-
cych rézne od niej tradycje”®. W przypadku antropologii fizycznej’ mamy
zatem do czynienia z empiryczng nauka, jednoznacznie lokalizujacg sig
w ramach nauk przyrodniczych, skoncentrowang na, by tak rzec, ,,zwierzg-
cym”, biologicznym komponencie cztowieka: jego cechach fizycznych i ana-

3LJ. Luzbetak, Kosciél a kultury: nowe perspektywy w antropologii misyjnej,
Warszawa: Verbinum 1998, s. 36.

4 Tamze, s. 37.

> W tym zdaje si¢ upatrywa¢ glownego problemu Luztebek, zauwazajac, ze ,,zaden antro-
polog nie jest w stanie opanowaé catego obszaru antropologii”, tamze, s. 39.

®R.Benedict, Wzory kultury, Warszawa: PWN 1966, s. 63.

7 Za prekursora antropologii fizycznej uzna¢ mozna Johanna Blumanbacha, ktory dokonat
podziatu ludzkosci na pie¢ ras, tudziez Pierre’a Paula Broca, zalozyciela Towarzystwa Antro-
pologicznego w Paryzu (1859).
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tomicznych, ich zmiennosci w przestrzeni i czasie etc.® Antropologia kulturo-
wa natomiast stawia w centrum zainteresowania ,,kulturowo zréznicowane
zbiorowosci, a zatem kultury bedace wtasnoscig wzglednie autonomicznych
spotecznych catosci”®. Badania prowadzi korzystajac z wlasnej, specyficzne;
metodologii (niektorzy wregcz stojg na stanowisku, ze to w metodologii, a nie w
przedmiocie badan kryje si¢ odmiennos¢ antropologii od innych badan spo-
tecznych), dajacej bezapelacyjny prymat jakosciowym technikom badawczym
(jak obserwacja uczestniczaca, ,,gesty opis”, wywiady poglebione), oddolnej
perspektywie badawczej czy poglebionej analizie dyskursu (tekstéw, symboli
i zwigzanych z tym znaczen). Maja one prowadzi¢ badacza do ukrytych hierar-
chii wartosci, zachowanych tradycji etc. normalnie ukrytych przed ,,obcymi”'’.

Schematycznie zalezno$ci migdzy tymi dwoma antropologiami przedstawié

mozna w sposob nastepujacy:

Cechy Indywidualne | Zbiorowe
Przekazywane na drodze biologicznej Genetyka Antropologia
fizyczna
Przekazywanej na drodze kulturowej Psychologia Antropologia
(spotecznej) kulturowa

Za: Ewa Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa 2006, s. 22

Antropologie a polityka

Cho¢ wlasciwe ,,pytanie antropologiczne” pozostaje na marginesie badan
antropologicznych, zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie obu powyzej scharaktery-
zowanych perspektyw badawczych rozwingta si¢ refleksja nad zagadnieniami
politycznymi. W odniesieniu do antropologii fizycznej, jej polityczne zastoso-
wanie az nazbyt dobitnie wybrzmiato w kontekscie idei rasistowskich.

8 W tej perspektywie metodologicznej postrzegaé nalezy rowniez paleoantropologie, ktora
zajmuje si¢ zréznicowaniem kopalnych form przedludzkich i ludzkich, a zatem fundamentami
antropogenezy.

°E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, Warszawa: PWN 2006, s. 21. Tak pojmowa-
na antropologia pozostaje przy tym nauka kierujaca si¢ specyficznymi paradygmatami czy pre-zato-
zeniami poznawczymi. Skladajg si¢ na nie przede wszystkim przeswiadczenie o rownorzednosci
kultur i prawo do kultywowania wlasnej kulturowej tozsamosci. Ma to swoje przetozenie na antro-
pologiczne dyrektywy metodologiczne, w ramach ktorych preferowane jest przyjmowanie okreslen
emicznych (wlasciwe czlonkom danej spotecznosci) w miejsce eticznych (zewnetrzne w stosunku
do 1(1351 dziatan) czy deskryptywny punkt widzenia (niedoceniajacy) i prezentacji.

Tamze.
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Refleksja nad rasizmem rozwijata si¢ w kregach antropologdéw poczawszy od
XIX-wiecznej Francji, gdzie, jak w pracach Josepha de Gobineau, naukowo
dowodzono nieréwnosci ras''. Bylo to przekonanie do$¢ popularne. Jak za-
uwaza Marcin Kula: ,,za czasow Darwina czesto uwazano, ze biali ludzie po-
chodza od orangutana, a Murzyni od goryla”'>. Wywodzona stad wyzszo$¢
rasy biatej pozwalata uznawaé za naturalny proces obumieranie innych ras".
Nawet ,,u takiego etnologa jak Bronistaw Malinowski mozna przeczytaé
zdanie zapisane podczas pobytu na Cejlonie: ‘Czarne matpy udajace Europej-
czykéw w tramie daja mi poczucie wyzszosci rasy biatej’”'*. Charakte-
rystyczne, ze ,jeszcze w 1931 r. na wystawie kolonialnej w Paryzu pokazano
grupe¢ kobiet z jednego z plemion afrykanskich (...) Potem kobiety te pokazy-
wano w innych miastach, a ostatecznie, po 4 latach odestano do domu”".
Okrucienstwa Niemiec czasow Hitlera, zwigzane z dramatycznym w swo-
ich konsekwencjach politycznym wykorzystaniu tak pojmowanej antropo-
logii, w sposéb ostateczny zawazyly na jej kompromitacji'®. Kreowane wow-
czas instytucje naukowe, takie jak Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie
(Institute fiir Deutsche Ostarbeit, IDO), miaty za zadanie ,,prowadzenie ba-
dan antropologicznych, stuzgcych realizacji nazistowskiej koncepcji segre-
gacji i eksterminacji rasowej w okupowanych krajach. (...) Badania antro-
pologiczne mialy pomdc w wydzieleniu podstawowych grup etnicznych (...)
a kazda z nich miataby swoje specyficzne, przypisane przez nazistowski
7 Niemieccy antropologowie utrzymywali bowiem, ze
,Europa Srodkowa i Wschodnia sktada si¢ z wielu ‘odmian ras’. Kazda taka
grupa powinna byla zostaé¢ oceniona pod wzgledem przydatnosci w procesie
budowania ‘nowego porzadku Niemiec’”'®. W ich przekonaniu, rasg z defi-

rezim, przeznaczenie

"' Klasyczng pracg w tym zakresie jest jego Esej o nieréwnosci ras ludzkich.

2M.Kula, Najpierw trzeba sie¢ narodzié, Warszawa: WUW 2011, s. 28.

13 Tamze, s. 29.

14 Tamze, s. 29.

15 Tamze, s. 30.

'8 Niektorzy — jak Ryszard Kapuscinski, stoja na stanowisku, ze w logice handlarzy niewol-
nikoéw wylozona jest cala pozniejsza ideologia rasizmu i totalitaryzmu: ,,Cata ta filozofia obse-
syjnej pogardy i nienawisci, podtosci i zdziczenia, nim zainspirowata budowg Kotymy i O$-
wigcimia, zostala wieki wczesniej sformutowana przez kapitandw Marthy i Progresso, Mary
Ann czy Rainbow w ich kabinach, kiedy patrzac przez okno na lasy palmowe i rozgrzane plaze,
czekali (...) na zatadunek kolejnej partii czarnych niewolnikéw”, R. Kapus$cinski, Heban,
Warszawa: Czytelnik 1998, s. 90.

"G.E. Schafft, G. Zeidler, , Antropologia” Trzeciej Rzeszy, ,,Alma Mater. Miesiecznik
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 47(2003), http://www?3.uj.edu.pl/alma/alma/47/01/05.html (13.09.2011).

¥ Tamze. Anton Pliigel, w tym czasie szef Sekcji, pisat m.in.: ,,(Doniostos¢) badan nad lu-
dami i rasami Wschodu, (wykonywanych) z wielu praktycznych wzgledéw administracyjnych,
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nicji do tego niezdatng byli Zydzi, ktorych Hitler porownywat do bakterii. Od
strony badawczej podbudowywata te przekonania 6wczesna niemiecka nauka,
ktorej luminarze, jak Julian Estreicher, twierdzili, ze ,,biatko zawarte w sper-
mie Zydow jest specyficznej natury, na skutek czego rzekomo trwale infekuje
kobiete, ktorej zostanie przekazane — z czego ptynat wniosek, ze w zadnym
razie nie powinno byé przekazywane Niemkom™ ",

Rozkwit antropologii fizycznej w stuzbie polityki w III Rzeszy Niemieckiej
byt jej ostatnim akordem. Po jej upadku i ujawnieniu skali eksterminacji na tle
rasowym, nurt ten zamart. Z perspektywy dzisiejszej nauki oczywista wydaje
si¢ metodologiczna absurdalno$¢ prob wywodzenia zdolnos$ci politycznych czy
spotecznych, a tym bardziej ontologicznej wartos$ci osoby ludzkiej z obwodu
czaszki czy dlugosci nosa. W przerazajaco dobitny sposob ukazuje to nie-
moznos¢ empirycznego podejs$cia do tajemnicy cztowieka, a w konsekwencji
rowniez ukonstytuowania w ramach antropologii fizycznej antropologii polityki.

Antropologia polityczna rozkwita natomiast wspolczesnie w ramach antro-
pologii kulturowej (spotecznej). Istota tak pojmowanej antropologii politycz-
nej bywa postrzegana dwojako: jako badanie spoteczenstw pierwotnych (1),
tudziez jako badanie kulturowych wymiaréw wspodlczesnych procesow poli-
tycznych (2). W pierwszym przypadku przedmiotem zainteresowania sg archaicz-
ne lub plemienne struktury wladzy (przyktadowo idea kolektywnosci spotecz-
nosci pierwotnych, jej instytucje wladzy itp.); w drugim kwestia tozsamosci
zbiorowych (normy i instytucje), narracji kulturowych, symboli (znaczenia
i interpretacja), tzw. mobilizujacych metafor (analiza retoryki i dyskursu) itp.
O ile zatem w pierwszym przypadku mamy do czynienia z klasycznym przed-
miotem badan antropologicznych, dotykajacych badania ,,obcych” zawe¢zonym
do problematyki wladzy, o tyle w drugim przedmiot analizy jest zasadniczo
zbiezny z problematyka politologii, przy czym podejmowany jest z uzyciem
specyficznego dla antropologii instrumentarium badawczego. Jesli pierwszy
typ antropologii pozwala nam lepiej rozumieé spolecznosci pierwotne, ewentu-

nie moze by¢ lekcewazona, jako ze wiaza si¢ one z wielkiej wagi polityczna problematyka lu-
déw i ras”. Dla ilustracji warto wyliczy¢ obowiagzki Pliigela: badania nad rasami poszczegol-
nych grup populacji GG; biologiczne badania nad rasami przeprowadzane na cztonkach pol-
skiego ruchu oporu; biologiczne badania nad rasami przeprowadzane na grupach, ktorych war-
tosci nie mozna szybko okresli¢, takich jak gorale, grupy ukrainskie etc.; identyfikacja grup
lub rodzin, nadajacych si¢ do naturalizacji (Eindeutschung); dostarczanie informacji na temat
krwi niemieckiej rozproszonej na Wschodzie; biologiczne badania nad rasami przeprowadzane
nad czlonkami rodzin populacji Wschodu, w celu okreslenia, do jakiego stopnia ich praca
w Rzeszy moze doprowadzi¢ do kontaktu biologicznego z narodem niemieckim; mieszanie si¢
narodow i obserwacja rezultatow”.
K ula, Najpierw trzeba sie narodzié, s. 32.
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alnie ma znaczenie dla refleksji historycznej, to drugi pozwala glebiej rozumieé
wspolczesne zagadnienia polityczne. Nie dziwi zatem, ze wlasnie to drugie ro-
zumienie antropologii politycznej w ostatnich dziesi¢cioleciach, przynajmnie;j
od czasu publikacji stynnej Ksigzki Marca Abeles’a o Parlamencie Europej-
skim, szczegdlnie chetnie jest eksplorowane. Przyjrzyjmy mu si¢ nieco blize;j.
Jezeli ,klasycznie” politologiczne (instytucjonalne) rozumienie procesu
rzadzenia zwiazane jest z analiza zarzadzania sprawami publicznymi niejako
»Z ZeWnatrz”: poprzez normy, instytucje i sankcje w celu osiggni¢cia zamie-
rzonych rezultatéw, o tyle perspektywa antropologiczna prébuje ukazac
niejako wewngtrzny wymiar procesu politycznego. Jak zauwazajg Cris Shore
i Susan Wright: ,,Uzywamy poje¢cia wladza, aby opisa¢ duzo bardziej zto-
zony proces, w ramach ktérego polityki nie tylko narzucajg pewne warunki,
jakby ‘z gory’ czy ‘z zewnatrz’, ale wptywaja na uwewnetrznione normy ludz-
kiego dziatania, tak ze ludzie, nawet tego nie wiedzgc, wpisujg si¢ w rzadowy
model porzadku spotecznego”. Antropolodzy prébuja zatem dokonaé nie-
jako ,,demitologizacji” procesu politycznego, funkcjonujacego jako proces
,heutralny”, profesjonalny, techniczny, a majgcy zawsze swoj ideologiczny
(nie tyle w znaczeniu ideologii klasycznych, ale ksztaltowania tozsamosci,
naszego pojmowania $wiata) wymiar. Jak zauwazaja przywotlani autorzy:
»polityka powinna by¢ studiowana jako ‘totalny spoteczny fenomen’ majacy
istotne ekonomiczne, prawne, kulturalne i moralne konsekwencje i mogacy
stworzy¢ catkowicie nowy zestaw relacji mi¢dzy jednostkami, grupami i pod-

miotami”*'. Jest to o tyle szczegdlnie istotne dzis, ze ,,polityka staje sie cen-

tralnym punktem odniesienia i organizacji wspotczesnych spoteczenstw”?
okreslajac 1 wyznaczajac nasz status, role spoleczne, tozsamos$¢. Jak radykal-
nie stwierdza C. Shore: ,,0d urodzenia do $mierci ludzie sg klasyfikowani,
ksztaltowani i zarzadzani wedle polityk, majac nikta §wiadomos¢ i wptyw na
ten proces””. W tej perspektywie kluczowe staje si¢ kulturowe odczytanie
procesu politycznego, odkrycie narracji legitymizujacych, rdzeniowych
symboli itp.

Metody stosowane do odkrycia kulturowego wymiaru procesu polityczne-
go to rozszerzone nieco klasyczne metody antropologii. Po pierwsze zatem:
badania terenowe. Prekursorami tych badan w odniesieniu do europejskich
instytucji politycznych byli francuscy badacze Marc Abeles i Irene Bellier.

2 dnthropology of Policy. Critical perspectives on governance and Power, s. 6.
2 Tamze, s. 7.

22 Tamze, s. 4.

3 Tamze.
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Swoista odmienno$¢ ich metodologicznej aktywnos$ci znamionowat fakt, ze
zastosowali klasyczne narzg¢dzia (takie jak obserwacja uczestniczaca, wywia-
dy poglebione, gesty opis itp.), uzywane dotychczas do badania spote-
czenstw pierwotnych (a zatem ,,w dot”: w kierunku matych grup), do bada-
nia ,,w gor¢”, a zatem odkrycia wewnetrznej tozsamosci europejskich elit
politycznych. Ponadto, i tu zaznacza si¢ kolejna metodologiczna odmiennos¢
kulturowo ugruntowanej antropologii politycznej, antropologowie polityki
szczegolna role przywiazuja do dokumentdéw, ktdre traktowane sg przez nich
jako teksty kulturowe, badane pod katem kreowanej w nich wizji wspdlnoty,
metafor, zastosowanych narzedzi jezykowych i symboli. W ten sposdb pro-
buja odkry¢ zawarte w politykach twierdzenia ,,mobilizujace” uprawomoc-
nienie; odkry¢, jakie stwierdzenia normatywne sa wykorzystywane, by
przedstawi¢ dany problem i jego rozwiazanie®. Taka strategie badawcza
reprezentuje, przykltadowo, przywotywany powyzej Shore w swojej blysko-
tliwej pracy o kulturowej polityce UE®.

Efekty prac antropologéw wydaja si¢ mie¢ kapitalne znaczenie dla reflek-
sji politologicznej. W efekcie prac Marca Abelesa i Irene Bellier otrzymali-
$my opis kultury europejskiego ,,plemienia biurokratow”, ktérych tozsa-
mos¢, szczegdlnie w przypadku parlamentarzystow, ,,ma charakter politycz-
nej schizofrenii widocznej w rozdarciu migdzy ich narodowa i europejska
przynalezno$cia”?. Charakteryzuje ja swoisty europejski kompromis kultu-
rowy, wyrazajacy si¢ w ,,odtozeniu na bok” w imi¢ budowy ,,nowej Europy”
tego wszystkiego, co dzieli, a szczegolnie §wiadomosci narodowej. Jedno-
cze$nie owa ,,nowa Europa” pozostaje tworem wyimaginowanym, wiecznie
niezrealizowanym. Jak zauwaza Abeles: ,,Wszystko dzieje si¢ w taki sposob,
jakby Europa musiala wymysla¢ si¢ kazdego dnia od nowa (...). Odwotanie
do przesztosci ogranicza si¢ do sporadycznego przywotania ojcow zatozy-
cieli””’, odstaniajac przestrzen bez wiasnej tradycji; projekt nieustannie zapa-
trzony w blizej nieokre$long przysztos¢. Dokonana przez Abeles i Bellier ana-
liza ,,od wewnatrz” instytucji europejskich, swiadomosci ich decydentow,
obrazujgca wewnetrzng logike instytucji, oraz ich specyfike kulturowa rzuca
wiele $wiatta na zrodta politycznych decyzji tych gremidow, ich oderwania od
rzeczywistych problemdw, nieustannego poszukiwania sposobdw na ,,przybli-

2 Tamze, s. 20.

% Shore, Building Europe. The cultural politics of European Integration.

® K owalski, Europa: mity, modele, symbole, s. 12.

> Tamze, s. 16. Jak zauwaza: ,Europa funkcjonuje bowiem bez historii, a jej czas nie
posiada pamigci”.
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zenie si¢ do obywatela”, zktérym nie maja de facto stycznosci®™. W tym sensie
jest ona stricte politologiczna, pozwala bowiem glebiej wejrze¢ w zrodla czy
uwarunkowania procesow politycznych nastepujacych w UE.

Podobna rolg petnia prace Crisa Shore’a, ktéry nawiazuje do blizszych
politologom metod badawczych, a zatem, opisanej pokrdtce powyzej, analizy
dokumentéw. Jak zauwaza w swej monografii, od czasu raportéw Adonnino
wyrazne wida¢ w polityce unijnej dziatania paralelne z tymi, ktére z powo-
dzeniem stosowane byly w toku formowania si¢ panstw narodowych.
W skrécie okresli¢ je mozna ,tworzeniem tradycji”’, ktéra jest centralnym
zagadnieniem dla wyobrazenia wspélnoty”’. W istocie wszystkie trzy typy
tak rozumianej tradycji, a mianowicie: symbole spotecznej spojnosci, trady-
cje legitymizujace instytucje, jak i te zwigzane z socjalizacja, sa konceptami
»doktadnie integralnymi z rozumieniem kulturowej polityki integracji
europejskiej™’.

W zakresie ,,wymys$lanej tradycji” Shore zwraca uwage nie tylko na
eksplozje symboli wspolnotowych, datujaca si¢ mniej wigcej od potowy lat
osiemdziesigtych, kiedy to EWG adaptowata na swoje potrzeby flage Rady
Europy, uznata Ode do radosci za wspdlnotowy hymn czy stworzyla
europejski paszport. Duzo wazniejsze wydaje mu si¢ chocby stworzenie
kategorii ,,historii Wspolnoty”, ktora poprzez uroczyste obchody rocznic
podpisania Traktatow czy s$wigtowanie akcesji nowych panstw stala sie
przedmiotem celebracji. Pod jej katem dokonano réwniez przeksztatcenia
klasycznego kalendarza, uwzglgdniajacego teraz nowe $wigta (np. 9 maja).
Shore zwraca przy tym uwage, iz tworzenie europejskich nagrod, tygodni
czy lat (jak np. Europejski rok dialogu kulturowego), a wreszcie fundowanie
uniwersyteckich katedr z zakresu integracji europejskiej prowadzi w istocie
do rekonfiguracji symbolicznego porzadku czasu, przestrzeni, informacji,
edukacji i mediéw pod katem uwidoczniania ,,europejskiego wymiaru” i obec-
nosci wspolnotowych instytucji. W swojej analizie nie pozostawia przy tym
watpliwosci, ze dziatania te majg na celu stworzenie nowej politycznej przy-
naleznosci: kolektywnej tozsamosci europejskiej’'. Analiza praktyk Unii w tym
zakresie wskazuje zatem, iz nie chodzi jedynie o uwypuklenie jednosci, ale
o0 jej ukonstytuowanie. Historyczna rzeczywisto$¢ ustepuje, w perspektywie kon-
statacji Shore’a, konstruktywizmowi.

28 .
Tamze.

¥ Shore, Building Europe. The cultural politics of European Integration, s. 54.

3 Tamze, s. 41.

3! Tamze, s. 51.
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Powyzsze, pokrétce naszkicowane, dwa przyktady badan z obszaru
kulturowo zakotwiczonej antropologii polityki, reprezentujace jej dwie
gltowne szkoly metodologiczne (badania terenowe vs analiza dokumentow)
ukazuja jednoznacznie istotne znaczenie refleksji antropologiczno-spotecz-
nej dla analizy politycznej. Odkrycie kulturowego wymiaru toczacych si¢
procesow: ukazanie wewnetrznej logiki kulturowej instytucji tudziez podej-
mowanych dziatan politycznych, prezentowanych oficjalnie jako ,,neutralne”
tudziez legitymizowane logika technokratyczng, prowadzg do odkrycia kul-
turowej dynamiki zjawisk politycznych, znacznie wzbogacajac ich rozumie-
nie i postrzeganie, nierzadko redukowane w politologii do perspektywy
normatywno-instytucjonalnej.

2. POZA ANTROPOLOGIA JAKO DYSCYPLINA NAUKI — POWROT
DO PYTANIA ANTROPOLOGICZNEGO

Doceniajac niewatpliwe znaczenie badan prowadzonych w ramach an-
tropologii kulturowej dla analizy politologicznej, nie sposob jednak nie
zauwazy¢, ze fundamentalne z perspektywy politologa pytanie antropolo-
giczne, od ktorego zreszta wychodzit przywotany na poczatku niniejszego
tekstu antropolog kultury — Louis Lutzebek, pozostaje na jej gruncie bez
odpowiedzi. Antropologia kulturowa pytanie o czlowieka pozostawia bo-
wiem na marginesie swoich rozwazan, koncentrujgc si¢ — rowniez w ramach
analiz przestrzeni politycznej — na analizie bytéw zbiorowych®. Politologia
nie moze zatrzymac¢ si¢ w tym miejscu. Kluczowe dla niej sg przeciez powia-
zane ze sobg pytania o to, kim jeste$my, czego mozemy od siebie jako
wspottworcow wspdlnoty politycznej oczekiwaé etc. Sg to pytania o istotg
czlowieka, pytania par excellance filozoficzne, na ktore, jak stusznie za-
uwaza Lech Ostasz, zadna nauka szczegotowa nie moze da¢ odpowiedzi. Al-
bowiem, gdyby zapytata o ,istote” i ,,natur¢” czlowieka, ,,zaczg¢taby poste-
powa¢ filozoficznie”®. W mysleniu o antropologii istotnej dla analizy poli-
tycznej w sposob konieczny musimy poszerzy¢ horyzont, obejmujac rowniez
inne metody dociekan niz te proponowane przez antropologéw. Jak wspo-
mniano, w ramach analizy cielesnej strony bytu ludzkiego ugruntowana
zostata antropologia fizyczna, a w ramach analizy strony spolecznej: antro-
pologia kulturowo-spoteczna. Tym niemniej, pozostaje jeszcze jedna per-
spektywa postrzegania cztowieka. W jej ramach, niejako z definicji, przypi-

32 Bada, jak zauwaza loan Lewis, ,,raczej ludy niz ludzi”.
3 L. Ostasz, Rozumienie czlowieka. Antropologia filozoficzna, Olsztyn: Adiafora 2003, s. 25.
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suje si¢ cztowiekowi pozycje bytu wyjatkowego, transcedujacego swoje
otoczenie i zadaje pytania o natur¢ cztowieka (lub jej brak), jej wlasciwosci
etc. W ramach tej perspektywy odkrywamy antropologi¢ uprawiang w ra-
mach filozofii: antropologig¢ filozoficzna.

Ujecie antropologiczno-filozoficzne, jak zauwaza Jeremi Szczeniowski,
»dazy do skonstruowania pewnej idei cztowieka — bytu ludzkiego, jako
modelu teoretycznego cztowieka, jako integralnej catosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego istotno$ciowych cech”, poszukujac ,,wlagciwosci nie
bedacych jedynie wyrazem konkretnego czasu i miejsca, w jakim znajduje
sie cztowiek™. Wychodzac zazwyczaj od opisu tego, ,jak nam co$ sie
jawi”*® lub intuicji’’, opiera si¢ o dwoistg fenomenologiczno-metafizyczna
metode badawczg. Istota metod fenomenologicznych ,,jest opis tego, co jest
bezposrednio uchwytne w doswiadczeniu zewngtrznym i zwlaszcza w do-
$wiadczeniu wewnetrznym. Podstawowe elementy metody fenomenologicz-
nej to: intuicja, hermeneutyka, dialektyka, introspekcja, ekstraspekcja, re-
dukcja™®®. Jak przy tym zauwaza dalej ks. Stanistaw Kowalczyk, ,,metody
fenomenologiczne powinny by¢ dopelnione metodg metafizyczng. Fenome-
nologiczny opis bytu i1 aktywnos$ci czlowieka domaga si¢ filozoficznej
eksplikacji oraz interpretacji. (... Istota metody metafizycznej zatem) jest
wyjasnienie bytu ludzkiego w kontekscie ogdlnej metafizyki i ewentualnie
filozofii przyrody. Pozytywnym rysem tej metody jest cato$ciowa wizja
cztowieka zsynchronizowana z ogdlnym pogladem na §wiat”™.

Cho¢ tak zarysowana antropologia filozoficzna jako subdyscyplina filo-
zoficzna rodzi si¢ u progu XX w., co — jak glosi niezmiennie aktualne
spostrzezenie Maxa Schelera — stanowi¢ si¢ zdaje dowod, iz ,,w zadnej epoce
poglady na istote i pochodzenie cztowieka nie byly bardziej niepewne, nie-
okreslone i zréznicowane, niz w naszych czasach”*®, kluczowy problem tejze
antropologii istniat w filozofii ,,od zawsze” i od poczatku powiazany byt
$cisle z problematyka polityczna. Jak zauwaza Pawel Spiewak, w klasycznej
tradycji politycznej ,,miedzy ‘ja’ duchowym a idealna polis filozofowie od-

*J.Szczeniowski, Metaantropologia filozoficzna. Zarys antropologii krytycznej, War-
szawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej 1997, s. 38.

¥ Tamze.

3% O stasz, Rozumienie czlowieka, s. 30.

3Szczeniowski, Metaantropologia filozoficzna, s. 40.

S, Kowalczyk, dntropologia filozoficzna — koncepcja, metody, problematyka, w: S. J a -
neczek, Antropologia, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010, s. 23-25.

¥ Tamze.

M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa: PWN 1987, s. 151.
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krywali petna wspoétbieznosé. Mikropolis znajdowalo dopetnienie w Makro-
polis”'. Nieprzypadkowo Arystoteles, uznajacy, ze kazdy cztowiek ukierun-
kowany jest na osiggnigcie osobistego spelnienia — eudajmonii zwigzanej
z rozwojem etycznych cnét, mowit o cztowieku zoon politikon™. Ukazanie
osobistego spetnienia w nieodzownym kontekscie wspolnoty politycznej jest
dowodem glebokiego przeswiadczenia, ze cel zycia czlowieka, nazwijmy go
— uzywajac wspolczesnej personalistycznej terminologii ze $Swiadomoscia
interpretacji, jaka si¢ z tym lgczy — osobowym, jest niemozliwy do osiggni¢-
cia ,,w pojedynke”, bez wsparcia wspolnoty™.

Skoro celem i sensem politycznych dziatan jest dla klasykéow w pierw-
szym rzgdzie doskonatosé, spelnienie, a zatem osiggnigcie cnoty, to rozwaza-
nia nad ustrojem politycznym nie byly dla nich ,,rozwazaniami technicznymi”,
jak dzieje si¢ to nierzadko wspodtczesnie w ramach nauk politycznych, trakto-
wanych jako dyscyplina nauk spotecznych, a zatem w pierwszym rzedzie studiow
empirycznych*. W klasycznych rozwazaniach politycznych chodzito o poszukiwanie
ustroju  wspomagajacego doskonalenie etyczne obywateli. Jak zauwaza Pawel
Spiewak, w sercu klasycznej filozofii polityki znajdowato sie ,,pytanie o ustrdj

*'p. Spiewak, Voegelina poszukiwanie Boga, w: E. Voegelin, Od Oswiecenia do
Rewolucji, Warszawa: WUW 2011, s. X.

2 Naturalny oczywiscie nie w tym sensie, ze pierwotny wzgledem innych wspélnot (jak np.
rodzina). Istota natury dla Arystotelesa ma charakter teleologiczny. Klarowne definiuje to
w Polityce: ,Kazde panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego rozwoju (..) Wihasciwosé
bowiem, jaka kazdy twor osiaga u kresu procesu swego powstawania, nazywamy jego naturg
(...) osiagnigcie celu, jest zdobyciem pelnej doskonatosci, samowystarczalnos¢ zas jest osia-
gnigciem i celu i pelnej doskonatosci. Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury,
ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie” za: Arystoteles, Polityka,
1252b-1253a, tt. Ludwik Piotrowski, Warszawa: PWN 2004, s. 26-27.

* Wedle Zbigniewa Stawrowskiego w tym miejscu docieramy do istoty pojmowania poli-
tyki przez Stagiryte, dla ktdrego stanowi ona ,,wlas$nie udzielanie jednostkom potrzebnej po-
mocy” w drodze do zdobycia doskonatosci. Polityka jest przy tym dla Arystotelesa nadrz¢dna
nad etyka, gdyz ,,majac za swdj przedmiot i cel dobro catej wspolnoty, jest wiedza ogdlniejsza
i bardziej podstawowa, natomiast etyka stanowi jedynie czgs¢ polityki, te czesé, ktora odnosi
si¢ do dobra jednostki” (Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakow: OMP 2008,
s. 65). Z dzisiejszej perspektywy rzeklibysmy, ze jest po prostu jedna z galezi etycznej
refleksji czy praktycznej filozofii.

“Por. D. Berg-Schlosser, T. Stammem, Einfuehrung in die Politikwissenschaft,
Muenchen: C.H. Beck 2003, s. 14. W konsekwencji, jak stusznie zauwaza Jill Frank, “the dis-
ciplinary boundaries that today often restrict the study of politics to political science depart-
ments would have made no sense to classical authors”, ktérzy widzieli w polityce dyscypling
o najwyzszym autorytecie, sztuke kuriotates tudziez arkhitechtonices, jak ja okreslal Aryto-
teles. Por. J. Frank, The political theory of classical Greece, w: The Oxford Handbook of Po-
litical Theory, ed. J.S. Dryzek, B. Honig, A. Philips, Oxford & New York: Oxford University
Press 2006, s. 176.
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najlepszy, a wiec taki, w ktérym mozliwa stanie si¢ petna aktualizacja ludzkich
mozliwosci”®; kwestia tego ,.jaki tad stuzy¢ moze wytwarzaniu i popieraniu
zycia cnotliwego, zycia zgodnego z powotaniem cztowieka”*’. Dodaé warto,
ze rowniez dla nowozytnej, zrywajacej w z klasyczna logika ,,etycznego pan-
stwa”, filozofii polityki problem relacji koncepcji cztowieka i koncepcji poli-
tyki stanowit problem kluczowy. Nieprzypadkowo Hobbes zaczyna swdj styn-
ny traktat od rozdzialu ,,0 naturze czlowieka”, w niej wlasnie dostrzegajac
klucz do wiasciwej odpowiedzi na temat konstrukcji tadu politycznego. Pod-
stawowe rozstrzygni¢cia odnosnie do ludzkiej natury ukazane zostaja tu
jednoznacznie jako konieczna prefilozofia polityki.

W powyzszym kontekscie nie dziwi, ze rodzaca si¢ na poczatku XX w. an-
tropologia filozoficzna bardzo szybko podjeta pytanie polityczne. Helmuth
Plessner w dzi§ klasycznej juz pracy Wiladza a natura ludzka za istotg
ugruntowanej filozoficznie antropologii politycznej uznat genealogi¢ zycia
politycznego ,,z podstawowej konstytucji cztowieka jako pierwotnej jednosci
ducha, duszy i ciala, odpowiednio do teorii instynktow i namigtnosci, poli-
tyczng teori¢ afektow, a zarazem charakterologie, z ktorej mogtaby korzys-
ta¢ praktyka polityczna. Nastepnie — historycznie zorientowang refleksj¢ nad
wzajemna zalezno$cia, w jakiej kazdorazowo pozostaja, z jednej strony,
ujecie ludzkiej natury, oraz z drugiej, ujecie panstwa i wspdlnoty”*’. W tym
klasycznym tekscie wida¢ wyraznie dwa, od zawsze obecne w refleks;ji nad
polityka, problemy tak pojmowanej antropologii: relacja miedzy wizja czlo-
wieka a rozumieniem wspdlnoty oraz relacja miedzy strukturg ontologiczng
czlowieka a strukturg zycia politycznego. Drugi z zarysowanych problemdow
na ptaszczyznie filozoficznej odnajdujemy juz u Platona, w ktérego Pan-
stwie Sokrates rozréznia trzy czesci duszy: czg$¢ zmystowa (pozadliwosé),
impulsywng (temperament) oraz rozumng (intelekt), ukazujac, ze idealne
miasto zaspokaja je wszystkie®®. Wraz z segmentacja nauki, tego typu zaga-

g piewak, Ideologie i obywatele, Warszawa: Biblioteka ,,Wigzi”, s. 7.

* Tamze.

“"H. Plessner, Wiladza a natura ludzka. Esej o antropologii $wiatopoglgdu historycz-
nego, Warszawa: PWN 1994, s. 5.

® por. Platon, Parstwo, ks. IV, XI-XVI, Warszawa: Alfa 1994, s. 192-206. »Wiec tosmy
— dodatem — z cigzka bieda przeptyneli i juz si¢ jako tako zgadzamy, Zze te same rodzaje, ktore
sa w panstwie, te same tkwig i w duszy kazdego czlowieka i jest ich tu i tam tyle samo (...)
I przez co mezny jest poszczegdlny cztowiek i w jaki sposdb, przez to i panstwo jest megzne i to
w taki sam sposdb (...) Intelektowi wlada¢ wypada, bo jest madry i powinien mysle¢ z gory
o caltej duszy, a temperament powinien mu podlegac¢ i by¢é z nim w przymierzu (...) i te dwa
pierwiastki tak prowadzone nauczg si¢ naprawde robi¢, to co do nich nalezy, beda — dobrze
wychowane — wladaty pozadliwoscia, ktorej jest najwiecej w duszy kazdego” (s. 203-204).
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dnienia staty si¢ wspotczesnie raczej domena psychologii spotecznej i psy-
chologii polityki niz filozofii. Tym niemniej, pierwszy, a zarazem fun-
damentalny problem dostrzezony przez Plessnera pozostaje aktualny wtasnie
jako wlasciwy temat filozoficznie ugruntowanej antropologii politycznej. Jej
rola wspolczesnie wydaje si¢ nie do przecenienia. Jak bowiem zauwaza
Francis Fukuyama, wtasnie na plaszczyznie filozoficznej mozliwe jest na-
wigzanie relacji migdzy fundamentem wspodiczesnych zachodnich demo-
kracji — prawami czlowieka a naturg ludzka®. Relacji, ktéra — o tym szerzej
ponizej — jest dzi§ powaznie zagrozona. Jak zauwaza Fukuyama, chociaz
filozoficzna dyskusja ,,nie prowadzi do prawd apriorycznych lub udowadnia-
nych matematycznie; moze ona nawet nie doprowadzi¢ do zgody co do kwestii
merytorycznych migdzy dyskutantami. Pozwala jednak rozpoczaé tworzenie
hierarchii praw, i co wazne, wykluczy¢ pewne rozwigzania problemu praw, kto-
re mialy w przesztosci — i nadal maja — silne poparcie polityczne™’.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek,
podejmowana jest nie tylko w ramach filozofii, lecz réwniez na gruncie re-
fleksji teologicznej. Ona rowniez posiada swoj istotny antropologiczno-po-
lityczny wymiar. Erich Voegelin podkreslal wrgcz, ze nie zrozumiemy
wspotczesnych probleméw cywilizacyjnych bez dostrzezenia w dominuja-
cych w nich ideach zeswiecczonych, zimmamentyzowanych doswiadczen
i idei religijnych. Punktem odniesienia politycznej antropologii winna by¢
zatem nie tylko filozofia, lecz réwniez antropologia teologiczna. W niej bo-
wiem odnajdujemy fundamenty naszego pojmowania siebie, nawet jesli
zsekularyzowane’'. Widaé¢ to wyraznie choéby w centralnym dla koncepcji
praw cztowieka pojeciu godnosci osoby. Cechy tego pojgcia w prawie mig-
dzynarodowym wykazuja daleko idaca zbiezno$¢ z cechami cztowieka
w ujeciu biblijnym. Atrybuty godnosci, be¢dacej jednoczesnie standardem
i nieziszczalnym celem, atrybutem niezbywalnym i nienazywalnym etc.”,
ewidentnie odsytaja do dynamiki cztowieka pojmowanego jednoczesnie jako
,obraz i podobienstwo Boze”>’. Nie dziwi w tym kontekscie, ze — jak zauwa-

# Ktérg on sam pojmuje zreszta w sposob biologiczny jako ,,sume zachowan oraz cechy
typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, a nie srodowis-
kowych”, F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakow: Znak 2008, s. 174.

0 Tamze, s. 168.

3! Klasyczng rozprawe podejmujaca ten watek stanowi choéby Teologia polityczna C. Schmitta.
Szerzej na temat sekularyzacji pojec religijnych w procesie politycznym piszg¢ w artykule Quid
pro quo religii i polityki. O zapozyczaniu kategorii religijnych przez polityke w Europie daw-
niej i dzis, ,,Atheneum” 1(2010).

2Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin: TN KUL 1999.

3 Por. P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, Warszawa: UKSW 2001.
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za Nicholas Lobkowicz — ,,wiele przemawia za przypuszczeniem, ze zwtasz-
cza doktryna nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej niezbyt daje si¢ utrzy-
mac, a jeszcze mniej uzasadnié, bez przekonania, ze osob¢ ludzka stworzyt
osobowy Bog™™*.

Powyzsze ustalenia wyraznie ukazujg, iz umiejscowienie antropologii
politycznej na gruncie nauk humanistycznych i spolecznych nalezy nieco
zmodyfikowaé¢ wzgledem perspektyw dostarczanych przez antropologi¢ kul-
turowg. W pewnym uproszczeniu obszary interesujacej dla politologa

analizy antropologicznej mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

Przedmiot Orientacja naukowa | Antropologia polityczna
(wspolczesnie)

Czlowiek  jako byt |Biologia, Nie

cielesny Antropologia fizyczna |Nie

Czlowiek  jako  byt|Socjologia Nie

spoteczny Antropologia spoteczna | Tak
Antropologia
kulturowa Tak

Czlowiek  jako byt |Antropologia Tak

duchowy filozoficzna
Antropologia Tak
teologiczna

W powyzszym ujeciu — od strony systematyki — antropologia polityczna,
a wlasciwie antropologie polityczne, stanowia, niejako pierwotnie, subdys-
cypliny innych niz politologia nauk i zosta¢ moga przez politologéw niejako
»zasymilowane”, tak jak ma to tez miejsce np. w przypadku historii idei czy
filozofii polityki, a ich instrumentarium badawcze zaadaptowane do potrzeb
badan nad polityka.

3. ANTROPOLOGICZNY RDZEN DYSKURSU POLITYCZNEGO
Zarysowane szersze pojmowanie antropologii politycznej pozwala na

uwzglednienie kluczowego problemu antropologicznego w refleksji nad po-
lityka. Jest to o tyle istotne, ze wlasnie ten problem nabiera wspodtczesnie

*N.Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przelomu, Krakow: WAM, Znak 1994, s. 105.
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podstawowego znaczenia. Dazac do filozoficznego ugruntowania refleksji
antropologicznej w ramach politologii, nie chodzi zatem jedynie o zauwaze-
nie, ze problem relacji koncepcji cztowieka i koncepcji polityki to, od cza-
séw Hobbesa, podstawowy problem nowozytnej mysli politycznej. Chodzi
raczej o stworzenie metodologicznych warunkow dla naukowego podjgcia,
wyraznie znamionujacego wspotczesng polityke, problemu antropologicz-
nego. Prazrédia tego problemu odnalez¢é mozemy zreszta juz w ,,Lewiata-
nie”. Nowozytna refleksja polityczna, wraz z refleksja Hobbesa, rodzi sig,
otwierajac dyskusje nad dotychczas oczywistymi w chrzescijanskiej Europie,
zalozeniami antropologicznymi™. Méwigc wprost: kwestionuje ona chrzesci-
janski obraz czlowieka, pozostajacy przeciez w giebokiej harmonii z moral-
nymi przekonaniami ludzkosci®®. W konsekwencji wielu wiekéw tej dysku-
sji, wspotczesnos¢ zdaje si¢ nies¢ nowy, specyficzny problem, ktdry Joseph
Ratzinger zdefiniowat jako rozwdj kultury, ,.ktora jest w absolutnej sprzecz-
nosci nie tylko z chrzescijanstwem, ale z religijnymi i moralnymi tradycjami
ludzko$ci™’. Ma to swoje istotne polityczne konsekwencje.

Jesli, jak zauwaza Chris Shore, ,,polityka staje si¢ centralnym punktem

% W sposob nieuchron-

odniesienia i organizacji wspotczesnych spoteczenstw
ny podejmuje wspotczesnie w coraz wickszym stopniu kwestie moralne jako
przedmiot swojego podstawowego zainteresowania, stajac si¢ przestrzenig in-
tensywnego sporu aksjologicznego™. Obrazuje to dobrze fakt, ze najbardziej
emocjonujace wspolczesnie polityczne spory dotycza sfery wartosci: legali-
zacji (lub zakresu tej legalizacji) aborcji, statusu zwigzkéw jednoplciowych,
dopuszczalnosci in vitro czy badan na embrionach, prawa do klauzuli sumie-
nia, mozliwos$ci tworzenia hybryd ludzko-zwierzgcych etc. Wokot tych zagad-
nien, nieomal zawsze w rOwnym stopniu przedstawianych przez spierajace si¢
strony jako nienaruszalne prawa cztowieka, europejskie partie i frakcje poli-
tyczne w znacznej mierze buduja swe programy i tozsamosc¢®.

5 W konsekwencji, jak stwierdzit lapidarnie Carl Schmitt, ,kazda polityczna idea odnosi
si¢ w jaki$ sposob do ludzkiej natury, a wigc zaktada, ze cztowiek jest ‘z natury’ zty lub
dobry”, C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tt. Marek Cichocki, Krakow: Znak
2000, s. 75.

% Por. I. Ratzin ger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Kielce: Jednos¢ 2005.

57 Tamze, s. 48.

8 Anthropology of Policy. Critical perspectives on governance and Power, s. 4.

¥ Por. M. Gierycz, Elastyczna aksjologia Unii Europejskiej. Zrodlo tozsamosci czy
napigé¢?, ,Wiez” 1(2012), s. 45-60. Charakterystyczne, ze na zblizajacym si¢ drugim kongresie
polityk publicznych jeden z paneli poswigcony zostal wlasnie ,,morality policy”.

O por. M. Gierycz, Chrzescijariscy politycy w sporach o wartosci. Perspektywa europejska,
w: Religia w stosunkach miedzynarodowych, red. A. Solarz, H. Schreiber Warszawa: WUW 2012.
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Jako ze aksjologia jest w swej istocie teorig cztowieka®, ktory jako byt per
se ,,w jakiej$ zasadniczej mierze, odnoszac si¢ do wartosci bedacych poza nim,
buduje siebie jako wartosé¢”®, uzasadniona wydaje si¢ konstatacja, ze u zrodet
wspodtczesnych problemdéw polityczno-kulturowych stoi ostatecznie kwestia
antropologiczna. Cho¢ w jezyku polityki méwimy w tym kontekscie o nie-
naruszalnych warto$ciach, to przeciez oczywistym jest, ze ,,swa nienaruszalnos¢
wartosci czerpia stad, ze sa prawdziwe i ze odpowiadaja prawdziwym
»% W istocie spor o wartosci jest zatem w swym
rdzeniu sporem o koncepcje cztowieka, ktory — to specyfika naszych czasow —
toczy si¢ w istotnym stopniu na plaszczyznie rozwigzan politycznych. Dosé
zauwazy¢, iz cho¢ wspodlczesna polityka w znacznej mierze zogniskowana jest
wokot kwestii praw czlowieka — z definicji odsylajacych do jakiegos modelu
antropologicznego i tezy o jednosci rodzaju ludzkiego®, wspotczesni obroncy
tychze praw w znaczniej mierze ,,porzucili poglad, ze prawa cztowieka mozna
lub nalezy opiera¢ na naturze lub prawach naturalnych”®. Jak zauwazyt
Benedykt XVI podczas niedawnego przemdwienia w Bundestagu — do czasu
,Deklaracji Praw Cztowieka po drugiej wojnie $wiatowej (...) kwestia
fundamentu ustawodawczego wydawata si¢ jasna, o tyle w ostatnim potwieczu
sytuacja dramatycznie si¢ zmienila. Idea prawa naturalnego jest dzisiaj
postrzegana jako nauka specyficznie katolicka, o ktdérej rzekomo nie warto
dyskutowaé¢ poza $rodowiskiem katolickim, totez ludzie si¢ niemal wstydza
nawet o nim wspominaé¢”®. W istocie, jak zauwaza Gianni Vattimo, w tym
akurat punkcie wyjatkowo zgodny z diagnoza J. Ratzingera, ,trudno dzi$
znalez¢ filozofa, ktory twierdzilby, ze istnieje cos$ takiego jak absolutna
moralno$é, obiektywna prawda czy prawa naturalne”®’.

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy wspoélczesna polityka w spo-
séb szczegdlny naznaczona jest majacym swe zrodla u samego zarania no-
wozytnosci napigciem, a obecnie juz pot¢znym sporem o wizj¢ cztowieka.
Ogoélne ramy tego sporu wyznaczaé si¢ zdaja dwie perspektywy. Z jednej
strony odnajdujemy jeszcze klasyczne ujecie natury ludzkiej jako niezmien-

wymaganiom ludzkiej istoty

' J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: J. Tischner,J A.Ktoczowski, Wobec
wartosci, Poznan: W drodze 2001, s. 15.

62 Tamze.

S J Ratzin ger, Prawda, wartosci, wladza, Krakow: Znak 1999, s. 65.

M. Gtowinski, Najpierw..., s. 38.

% Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 152.

®Benedykt XVI, Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa, Przeméwienie
w Bundestagu, Berlin 22 wrzesnia 2011, ,,L’Osservatore Romano” 2011, nr 10-11, s. 40.

8 G. V attim o, Kosciél popelnia samobdjstwo, , Europa. Tygodnik Idei” 14-15.03.2009, s. 13.
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nej, zakorzenionej w podobnych napigciach i sposobie przezywania bosko-
$ci, z drugiej perspektywe elastycznej czy plastycznej natury (najdobitniej
wyrazang w ramach ideologii gender), w ramach ktorej zaklada sig, ,,ze
mozna jg ksztattowaé, zmieniajagc §rodowisko spoteczne czy ekonomiczne
i ze ludzie, zbiorowos$ci i rewolucyjne formacje okresla to, kim, a raczej
czym w przysztosci bedziemy”®. Oczywiscie, owo plastyczne czy elastyczne
podejscie otwiera droge do artykulacji rozmaitych selektywnych antropolo-
gii i zwigzanych z nimi wartosci.

4. W KIERUNKU POLITOLOGICZNEGO UGRUNTOWANIA
ANTROPOLOGII POLITYKI

Odkrycie antropologicznego rdzenia wspotczesnych dyskusji politycznych
potwierdza dostrzezong przez Fukuyame koniecznos¢ uwzglednienia istotnej
roli filozoficznej antropologii politycznej w ramach wspotczesnej refleksji nad
polityka. Tym niemniej, wydaje si¢, ze rowniez temu ujgciu antropologii po-
trzeba uzupeknienia. Politolog, chcac skutecznie prowadzi¢ refleksje nad zasa-
dami porzadku spoteczno-politycznego, polegajaca na probie odczytania z ob-
serwowanych dziatan politycznych i przyjmowanych norm prawnych pozada-
nego kierunku zmiany spolecznej®”, musi byé w stanie odczytaé zawarta,
zazwyczaj implicite, w politycznych i prawnych dokumentach koncepcj¢ czto-
wieka. Oczywiscie, teoretyczna refleksja nad modelami antropologicznymi ma
znaczenie fundamentalne. Tym niemniej, politolog, by zrealizowa¢ specyficz-
ny dla niego cel badawczy, nie moze ogranicza¢ si¢ do metod charakterystycz-
nych dla refleksji filozoficznej. Konsekwentnie, wspdlczesna politologia po-
trzebuje swoistego ujecia antropologii politycznej, w pewnym stopniu
odnoszacego si¢ do zaprezentowanych powyzej ujeé¢, a zarazem je przekracza-
jacego czy, moze lepiej, integrujacego.

Wydaje si¢, ze na gruncie refleksji politologicznej mozna w tworczy spo-
séb dokonaé niejako syntezy perspektyw antropologii kulturowej i filozo-
ficznej/teologicznej, wykorzystujac ich instrumentarium do poglebionego
odczytania kreowanych w ramach polityki danej wspolnoty czy ugrupowania
wizji cztowieka i ich spolecznych konsekwencji. Potaczenie wiedzy z ob-
szaru politycznie zorientowanej antropologii filozoficznej z postulowanymi
przez antropologie kulturowa metodami analizy tekstu odniesionymi do do-

8 Spiewak, Voegelina poszukiwanie Boga, s. 111.
¥ Por. P.Mazurkiewicz, Wokél Karty Praw Podstawowych, ,,Chrzescijanstwo — Swiat
— Polityka”, 7(2010), s. 29.
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kumentow politycznych i prawnych, pozwoli¢ moze uchwycié¢ sposoby poj-
mowania cztowieka w kontekscie procesdow politycznych.

Pomocg we wspomnianej syntezie moze by¢ spojrzenie na antropologi¢
polityczna z perspektywy systemowego paradygmatu badawczego. Ujecie
systemowe pozwoli¢ bowiem moze na uwzglgdnienie roli rozmaitych pod-
miotéw w toku ksztaltowania agendy antropologicznej w ramach politycz-
nego dyskursu, w tym rdéznorodne typy argumentacji. Przy zastosowaniu
zmodyfikowanego modelu teoretycznego autorstwa Davida Eastona wyrdz-
ni¢ zatem mozna: wejscia do systemu (podstawowe koncepcje antropo-
logiczne zawarte we wspotczesnych ideologiach oraz programach gtéwnych
grup politycznych, jak rowniez tradycjach prawnych, stanowiska grup
lobbistycznych, inicjatywy obywatelskie etc.), wnegtrze systemu (prawne
uwarunkowania podejmowania rozstrzygnie¢ w obszarze wartosci, w tym
procedury podejmowania decyzji), oraz wyjscia (decyzje, dokumenty i akty
prawne przyjmowane przez instytucje polityczne). Zastosowanie perspek-
tywy systemowej pozwala przy tym na odwotanie si¢ do rozmaitych technik
badawczych, tak analiz teoretycznych z zakresu filozofii polityki, pozwala-
jacych odstoni¢ ideowe otoczenie prowadzonych w ramach systemu poli-
tycznego dyskusji oraz stworzy¢ teoretyczne ramy prowadzonych badan, jak
i klasycznych narzedzi antropologii kulturowej, pozwalajacych odstaniaé
antropologiczne strategie przyjmowane przez aktorow zycia politycznego.

W powyzszym kontekscie wida¢ wyraznie, ze antropologia polityczna na
gruncie politologii, opierajac si¢ o poglebiong refleksje filozoficzna, zwia-
zana by¢ musi jednocze$nie z metodologig charakterystyczng dla antropolo-
gii kulturowej. Od strony metodologicznej oznacza to generalny prymat
analiz jakosciowych. Celem badawczym jest tu bowiem zrozumienie katego-
rii stosowanych przez uczestnikow zycia spolecznego, w tym stosowanych
konstrukeji narracyjnych i1 ukrytych za nimi konstrukcji antropologicznych,
przyjmowanych systeméw znakow, preferencji aktoréw spotecznych i poli-
tycznych™. Chodzi zatem nie tylko o analize szeroko rozumianego ,,tekstu”
(np. aktu prawnego, propozycji legislacyjnej, postulatu grupy lobbystycznej,
debaty parlamentarnej, etc.), ale analize ,tekstu w kontekscie”’': ukazanie
stojacej za danymi rozwiazaniami logiki antropologicznej i zwigzanego
z nim kierunku zmiany spolecznej.

" Por. D. Silverman, Prowadzenie badar: jakosciowych, Warszawa: PWN 2011, s. 27-31.
" Szerzej por. T.A. van Dijk, The Study of Discourse — an Introduction, w: Discourse
Studies, vol.1, red. T.A. van Dijk, London: Sage 2007.
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Szczegolnie istotng technika badawcza wydaje sie tu by¢ krytyczna (dzieki
kryteriom wypracowanym w ramach filozoficzno-teoretycznej refleksji nad
cztowiekiem) analiza dyskursu, wykorzystujaca dokonania interpretatywnej
analizy politycznej”. Techniki te pozwalaja na ujawnienie, dzigki analizie
stosowanych metafor, kategorii czy modeli narracji, jak rowniez istniejgcych
wspdlnot interpretacyjnych”, implicite przyjmowanych sposoboéw myslenia
o czlowieku w konkretnych aktach politycznych (prawnych) czy wypowie-
dziach aktoréw politycznych. Jak przy tym zauwaza Ruth Wodak, specyfika
analizy dyskursu jest potozenie nacisku na ,relacje intertekstualne i interdys-
kursywne miedzy wypowiedziami, tekstami, gatunkami i dyskursami, a takze
pozajezykowe zmienne spoteczne, historie i archeologi¢ danej organizacji oraz
ramy instytucjonalne konkretnego kontekstu sytuacyjnego”’*. Tak ukierun-
kowana analiza wydaje si¢ szczegdlnie cenna w perspektywie antropologii
politycznej w zwigzku z faktem, ze w obszarach antropologicznego sporu,
podmioty (jednostki i grupy) zainteresowane redefinicja wartosci bedg dazyty
do nadawania nowego znaczenia dawnym pojeciom lub kreacji zupeinie
nowych kategorii. W konsekwencji kluczowe dla krytycznej analizy dyskursu
problemy intencjonalnosci (postaw 1 celow przyswiecajacych tworcom
tekstow), intertekstualnosci (zar6wno w wymiarze synchronicznym, jak i dia-
chronicznym), wreszcie dekontekstualizacji (rozrywania zwigzku migdzy
tekstem a jego pierwotnym kontekstem) i rekonstektualizacji (ponownego
umieszczania tekstu w nowym kontekscie), jak réwniez akceptowalnosci

tekstu stanowig problemy, ktorych nie mozna pomingé¢ w toku badan”.

PODSUMOWANIE

Dostrzezenie podstawowego znaczenia pytania antropologicznego dla wspot-
czesnej polityki, jak rdwniez wielowymiarowosci antropologii politycznej, po-

2 Por.D.Yanoyv, Conducting Interpretive Policy Analysis, Thousand Oaks, London, New
Dehli: Sage Publications 2000.

> Tamze, s. 26-61.

™ Tamze, s. 13.

> Dodaé mozna, ze istotng metode pomocnicza stanowi¢ moga wywiady poglebione z ak-
torami polityki, reprezentujacymi odmienne stanowiska w toczacej si¢ dyskusji aksjologiczne;j.
Wywiady — majace charakter danych jakosciowych — powinny opieraé si¢ o szerokie potrakto-
wanie warto$ci i doprowadzi¢ do wyrazenia przez badanych wlasnych deklaracji ocennych,
formutowanych w swobodny sposéb, dajacym wglad w hierarchig i oceng celdéw w ramach dys-
kusji aksjologicznej (cele pozadane/niepozadane, realizowane/niezrealizowane, dostrzegane/
niedostrzegane, etc.) Por. JK. Kotodziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie,
komunikowanie, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2011, s. 252-271.
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zwala zauwazy¢, ze politologicznie ugruntowana antropologia polityczna musi
wykracza¢ poza perspektywe etnologiczng, nawigzujac tworczy kontakt z an-
tropologia filozoficzng i teologiczna. Nawet jesli historycznie i niejako w pier-
wszym rzedzie antropologia polityczna jest subdyscypling innych dziedzin
wiedzy: antropologii kulturowej (spotecznej), filozofii i teologii, w ramach kto-
rych podejmowano proby ujecia — z roznych stron — specyfiki bytu ludzkiego, to
wspotczesnie zasadne wydaje si¢ myslenie o antropologii politycznej jako sub-
dyscyplinie politologii. Podejscie takie wydaje si¢ uzasadnione szczegdlnie
w dobie sporéw o podstawowe wartosci, gdy kwestia wizji cztowieka, na ktorej
opiera si¢ tad polityczny, staje si¢ centralnym problemem dyskursu politycz-
nego. Ponadto, od strony metodologicznej, uzasadnia je fakt autonomizacji re-
fleksji nad polityka w ramach antropologii kulturowej i filozoficznej. W tym
ujeciu, podobnie jak antropologia kulturowa zasadza si¢ na analizie wytwordw
kultury, a filozoficzna na refleksji intelektualnej, tak antropologia polityczna
gruntuje si¢ na analizie prawa i szeroko pojmowanych dokumentdéw politycz-
nych, w celu odstonigcia stojacych za nimi koncepcji cztowieka. W tym celu
asymiluje 1 rozwija, w zgodzie z wlasnymi celami i w perspektywie paradyg-
matu systemowego, metody i osiagnigcia wypracowane w ramach antropologii
kulturowej (spotecznej) i filozoficznej (teologicznej). Schematycznie relacje
miedzy tak rozumianymi typami antropologii politycznej przedstawi¢ mozna
W sposob nastepujacy:

Nazwa Dyscyplina Cel badawczy Metody (wybor)

subdyscypliny

Antropologia Antropologia | Wzorce tozsamosci Obserwacja

polityczna kulturowa uczestniczaca,
Kulturowy aspekt procesow | Gesty opis,
politycznych Wywiady poglebione;

Analiza dyskursu etc.

Antropologia Filozofia, Natura cztowieka i jej Metoda

polityczna Teologia wplyw na ksztattowanie si¢ | fenomenologiczna,
wspolnoty politycznej Metoda metafizyczna,

Egzegeza etc.

Antropologia Politologia Koncepcje cztowieka Metoda systemowa,
polityczna obecne w prawie i Krytyczna analiza
dyskursie politycznym,; dyskursu,
Interpretatywna

analiza polityczna,
Metody jako$ciowe
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Zaktada¢ przy tym mozna, ze wraz z nietrudnym do przewidzenia w naj-
blizszej przysztosci wzrostem kulturowych napie¢ w panstwach europejskich
i UE na tle warto$ci, eksplikacyjna rola antropologii politycznej pro-
wadzonej w ramach analiz politologicznych bedzie wzrastac.
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ON UNDERSTANDING “POLITICAL ANTHROPOLOGY” WITHIN POLITICAL
SCIENCE RESEARCH

Summary

In its first part, the article shows the variety of interpretations of “political anthropol-
ogy” within scientific research and proposes their classification. Coming from that point, in
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the second part of the article, the author presents the arguments on the need of different from
up to date existing anthropological approach within political science research. Taking into
account that crucial problems of current political discourse are connected with different
visions of man presented by different political actors, the author shows that only by inte-
grating the two methodological approaches in political anthropology (philosophical and
ethno-cultural) political science can successfully tackle the most important issues of current
political discourse.

Stowa Kkluczowe: antropologia polityczna, koncepcja czlowieka, politologia, antropologia
filozoficzna, antropologia kulturowa.

Key words: political anthropology, concept of the man, political science, philosophical
anthropology, cultural anthropology, ethnology.



