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WOICIECH MISZTAL

SFERA PUBLICZNA W POLSCE
NADZIEJE, OCZEKIWANIA I ROZCZAROWANIA"

Wolnos¢ obywateli jest statym elementem ustroju demokratycznego. W by-
tych panstwach komunistycznych atrofia wolno$ci politycznej obywatelii spo-
teczenistwa obywatelskiego wigzata si¢ z uprzedmiotowieniem sfery publicz-
nej. W demokracji liberalnej kondycja sfery publicznej jest wlasciwoscia
wolnego, niezaleznego i dobrze zorganizowanego spoteczeristwa obywatelskie-
go. Sfera publiczna bywa sytuowana pomig¢dzy spoleczenstwem a panstwem,
jest ujmowana jako integralny element spoteczeristwa obywatelskiego!. Po-
nizsze rozwazania, inspirowane gtéwnie twoérczoS$cia Jiirgena Habermasa, sa
proba dokonania przegladu tych sposobéw definiowania sfery publicznej,
ktére wiazg si¢ z problematyka spoteczeristwa obywatelskiego i udzialu oby-
wateli w przestrzeni publicznej.

NOWOZYTNA SFERA PUBLICZNA

Wedtug J. Habermasa® wspétczesne rozumienie sfery publicznej uksztatto-
walo si¢ w czasach nowozytnych, kiedy w wieku XVII i XVIII pojawity si¢
w Europie nowe Srodki komunikacji (gazety, kluby dyskusyjne, salony lite-
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rackie), tworzac warunki do krytycznej dyskusji i wymiany pogladéw Swia-
tlych obywateli. Uksztaltowana woéwczas sfera publiczna posiadata takze
wymiar normatywny, co powodowato konieczno$¢ liczenia si¢ przez witadze
polityczna z wypracowanym stanowiskiem opinii publicznej. OSwiecona opi-
nia publiczna byla rezultatem refleksji na temat zasad porzadku spotecznego,
co oswiecony wtadca powinien byt bra¢ pod uwage, przez to zas, ze w nie-
ktérych krajach naréd byt uznawany za suwerena, rzad byt moralnie zobowia-
zany do postuszeristwa opinii publiczne;j’.

Opinia publiczna nie sprawuje wtadzy, ale jako bezstronna i racjonalna,
wywiera wptyw na jej decyzje. Charakterystyczna cechg nowozytnosci stata
si¢ racjonalnos$¢, ktérej zroédtem jest dyskurs angazujacy rozumne, autono-
miczne jednostki, dazace do zracjonalizowania polityki. Postulowano poddanie
wtadzy kontroli rozumu®. Sfera publiczna, jako sfera krytycznego uzywania
rozumu, miala by¢ pomostem migdzy polityka a moralnoscig. Kantowska
zasada ,,0sobistego uzytku rozumu” miata oznaczaé wyrazanie wlasnych po-
gladéw, a zatem publiczne uzycie rozumu. Jako sfera publicznego uzycia
rozumu, sfera publiczna byta §wiatem krytycznej debaty prowadzonej przez
publicznos$¢ (gtéwnie uczonych), ktoéra tworzyto wyksztatcone mieszczaristwo.

Racjonalna, krytyczna debata w kwestiach dotyczacych panstwa, jako
zasada organizacyjna panistwa, konstytuowata przestrzei publicznga. Spoteczen-
stwo obywatelskie, jako sfera prywatnych jednostek réwnych wobec prawa,
posiadato zagwarantowane wolnosci obywatelskie. Prawa publiczne miaty
swoje zrédto w empirycznej zgodzie obywateli uczestniczacych w debacie.
Immanuel Kant umiescit sfer¢ publiczng pomiedzy sferg prywatna a politycz-
na — w centrum spoteczenistwa obywatelskiego. Do gtéwnych funkcji opinii
publicznej nalezalo wypracowanie zasad zycia spotecznego, dlatego spetniata
ona funkcje normatywna. Publiczne uzycie rozumu miato charakter prawo-
dawczy, stuzyto bowiem osigganiu prawdy i zgody w publicznej debacie, co
prowadzito do uznania przez jednostki przypisanych sobie praw’. Jednakze
sfera publiczna wpisuje si¢ w ,,kategorie systemu Kanta jedynie dopdty, do-
poki podziat na podmiot empiryczny i podmiot intelligibilny, [...] znajduje
oparcie w spotecznych przestankach liberalnego modelu sfery publiczne;j

3 Ch. TAYLOR, Polityka liberalna a sfera publiczna, w: K. MICHALSKI (red.), Spoteczeri-
stwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw—Warszawa: Wydawnictwo ZNAK-Fun-
dacja im. Stefana Batorego 1996, s. 23-28.
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[...]”%. Sfera publiczna jest pojmowana przez wspétczesnych zwolennikéw
liberalizmu w kategoriach publicznego dialogu, opartego na zasadzie neutral-
nosci wobec réznych koncepcji dobrego zycia’.

WSPOLCZESNE UJECIA SFERY PUBLICZNE]J.
WYBRANE PRZYKLADY

Wedtug Ronalda Dwornika sfera publiczna w demokracji liberalnej stanowi
warunek legitymizowania przez obywateli porzadku prawnego®. Uznaje ja za
publiczng gwarancj¢ zachowania podstawowych zasad liberalno-demokratycz-
nego porzadku. Istnienie i prawidlowe funkcjonowanie sfery publicznej
w pafistwie umozliwia w dluzszej perspektywie lepsze przedyskutowanie
watpliwych kwestii i publiczne poszukiwanie rozwigzan. Paradoksalnie —
zdaniem R. Dwornika — o $cistym zwiazku migdzy sprawnie funkcjonujaca
sfera publiczng a akceptacja przez panstwo i spoleczeristwo zasad liberalnych
Swiadczy kryzys demokracji dotykajacy wspétczesne panstwa. Przeksztatcaja
si¢ one w tzw. demokracje masowe, co uniemozliwia funkcjonowanie sfery
publicznej pojmowanej w sposéb liberalny. Mamy wtedy do czynienia, z jed-
nej strony, z klasg polityczng podejmujaca decyzje, z drugiej za§ — z nie-
zorganizowanym ludem tworzacym milczaca wigkszo$é, ktérej jedyna poli-
tyczna rola jest legitymizowanie wynikdw wyboréw, co nie jest réwnoznaczne
z rzeczywistym decydowaniem o ich wyniku.

Odpowiednio przygotowane kampanie wyborcze pozwalaja klasie politycz-
nej skutecznie wptywaé na rezultaty wyboréw. Barbara Grabowska tak oto
rekonstruuje stanowisko R. Dworkina w odniesieniu do zjawisk zachodzacych
wspoélczesnie w sferze publicznej: ,,Politycy starajg si¢ przy tym uwzgledniaé
przekonania potencjalnych wyborcéw, lecz nie odwotuja si¢ do opinii publicz-
nej wylonionej w drodze publicznej debaty, a jedynie do wynikéw réznych
sondazy i badan opinii. Zanika przy tym grupa najwazniejsza z punku widze-
nia funkcjonowania sfery publicznej — uwazna publiczno$¢, ktéra nie zajmo-
wala si¢ aktywnie polityka, lecz uwaznie §ledzita wydarzenia na arenie poli-
tycznej i gotowa byta zareagowad, gdyby co§ ja zaniepokoito. Nie byta to

6 Tamze, s. 241.
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s. 183-192.
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wcale grupa najliczniejsza, lecz dzigki swym kompetencjom i umiejgetnoSciom
potrafita przekonaé innych do okre§lonych pogladéw. Politycy korzystajacy
z wynikéw réznego rodzaju sondazy utozsamiaja opini¢ publiczng z poglada-
mi wigkszosci. Postawa czujnoSci wobec wszelkich poczynan wtadzy, w po-
taczeniu z mechanizmami umozliwiajacymi uzyskanie poparcia innych, po-
zwalala takze kontrolowaé rzadzacych w okresach migdzy wyborami. W de-
mokracji masowej za§ obywatele skazani sa w tym czasie na niemal nieogra-
niczone, poza stale zagrozonymi prawnymi gwarancjami wolnoSci indywi-
dualnych, rzady politykéw i administracji”.

W konsekwencji zachodzacych proceséw stopniowo zanikaja mozliwosci
autentycznej kontroli poczynan rzadzacych. ,,Dyskutujaca publicznos$é, z kto-
rej wytonita si¢ politycznie oddziatujaca sfera publiczna, przeksztatcita sig¢
w odbiorcéw programéw radiowych i telewizyjnych”!’. Opinia publiczna
jest ksztattowana odgoérnie i nie powstaje w wyniku dyskusji migdzy jednost-
kami, ale jest juz gotowym produktem. Obywatele tworzacy publiczno$é
moga jedynie wybraé jedna z oferowanych opcji, co otwiera pole do manipu-
lacji i indoktrynacji, przy czym nie musi wcale prowadzi¢ do totalitaryzmu.
Zmanipulowana opinia publiczna zamiast chroni¢ wolno$¢ jednostki, moze
obrécié sie przeciwko niej!!. W paristwie, w ktérym opinia publiczna jest
ksztattowana przez politykéw i fachowcéw od public relations, obywatele
staja si¢ jedynie konsumentami otrzymujacymi gotowy produkt. Sfera publicz-
na w jej tradycyjnym rozumieniu jest pusta, poniewaz konsumenci opinii nie
musza wchodzi¢ ze soba we wzajemne relacje. Znajduja si¢ sam na sam
z przekazem dostarczanym im przez media'?.

Zmieniajaca si¢ kultura polityczna sprzyja utrwaleniu si¢ nowego typu
polityka, ktéry nie bierze udziatu w rzeczowych debatach i nie dazy do osiag-
nigcia kompromisu. Stara si¢ on natomiast jak najlepiej zaprezentowa¢ w me-
diach, przedstawiajac si¢ w kazdej sytuacji jako zwyciezca, ukrywa przy tym
wszystko, co mogloby niekorzystnie wptynaé na jego wizerunek. W ten spo-
sOb oszustwo staje si¢ elementem wiedzy politycznej, a politykom nie chodzi
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o rozwiazywanie konkretnych probleméw, lecz jedynie o pozyskanie mas'>.

Zaplanowane i Swiadome oszustwo oznacza ztamanie zasady jawno$ci w po-
lityce. Wida¢ tu wyraznie odejscie od modelu liberalnej demokracji. Wolno§¢
stowa, ktéra wedtug Johna Stuarta Milla miata stuzy¢ docieraniu do prawdy,
a nie zdobywaniu wtadzy, byla instrumentem ochrony obywateli przed poczy-
naniami witadzy, a nie narz¢dziem manipulacji i zdobywania wptywow przez
reprezentantéw klasy politycznej'*.

Odmienne, chociaz w pewien sposéb korespondujace z liberalnym, ujecie
sfery publicznej zaproponowat J. Habermas. Pragnatl przezwycig¢zy¢ opozycje
pomiedzy obecng w stanowisku liberalnym zasadg sprawiedliwos$ci a komuni-
tariafiska zasada solidarnosci'®>. Nowozytnos§é okreslit jako narodziny auto-
nomicznej sfery publicznej refleksji i dyskusji. Towarzyszylo im zréznicowa-
nie sfer spolecznej rzeczywisto$ci oraz krystalizacja zindywidualizowanej
tozsamosci jednostek. Za I. Kantem J. Habermas powiazal sfer¢ publiczng
z praktycznym uzyciem rozumu w sprawach publicznych. Obecny w niej dys-
kurs publiczny, okreSlany jako dziatanie komunikacyjne, zostal uznany za
sposéb koordynacji aktywnoSci w spoleczefistwie obywatelskim.

Sfera publiczna stanowi podstawowa dziedzing spoteczenistwa obywatelskiego,
posiadajacego prywatng autonomi¢ i stojaca w opozycji do panstwa. Jawi si¢
jako podstawowa sfera cztowieka-obywatela in actu, ktéry w celu zracjonalizo-
wania i maksymalizacji swych dziatai taczy si¢ we wspdlnoty. Jest to warunek
sine qua non spoleczefistwa obywatelskiego'. Podstawa autonomii jest gospo-
darka rynkowa oraz wyksztalcone dzigki niej formy dyskursu i towarzyskosci.
Cztowiek nalezy do dwdéch porzadkéw: sfery prywatnej (rodzina i gospodarstwo
domowe) oraz publicznej (obywatelski §wiat polityki).

Zmiany zachodzace na przelomie wieku XIX i XX staty si¢ przyczyna
transformacji sfery publicznej. Doszto do poszerzenia dostgpu do sfery pu-
blicznej, co silnie wptyneto na sposéb jej funkcjonowania. Powstate wéwczas
pafistwo socjalne, poprzez swdj interwencjonizm, zacz¢to wywieraé wptyw na
rzeczywisto$¢ spoteczna. Doszto do zatarcia si¢ réznic migdzy panstwem

3 H. SCHELSKY, Politik und Publicitit, Stuttgart—Degerloch: Seewald Verlag 1983, s. 61
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a spoteczeristwem obywatelskim, sferg prywatnoprawna a sfera publiczng. Za
J. Habermasem nalezy wskaza¢ na proces kolonizacji i dekolonizacji §wiata
zycia, w ktérym panstwo zawtaszcza poszczegdlne sfery rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej!’. Obywatele z autonomicznych podmiotéw przeksztal-
cili si¢ w klientéw, ktérymi zaczety manipulowac partie masowe. Krytyczny
dyskurs publiczny zostat zastapiony przez pasywng konsumpcje kultury maso-
wej. Powstat apolityczny typ obywatela. Z przyczyn ekonomicznych i narasta-
jacych sprzeczno$ci intereséw, utracony zostal ogdlny interes spoteczny
1 wspdlna podstawa uczestnictwa w sferze publicznej. Zanikla autentycznos$é
opinii publicznej, gdyz wystapita rozbieznos¢ migdzy idea demokracji a rze-
czywisto$cig. Normatywny ideat formalnej demokracji, jakim byto urzeczy-
wistnienie krytycznej i racjonalnej debaty publicznej, okazat si¢ trudny do
urzeczywistnienia w wieku XX!'%.

W koncepcji J. Habermasa sfera publiczna jawi si¢ jako przestrzei praw-
dziwego, demokratycznego uczestnictwa obywateli w budowaniu wspdlnych
norm konsensu i porozumienia oraz w formutowaniu opinii publicznej. Jest
to permanentna sfera negocjacji, uzgadniania intereséw i1 osiggania konsen-
su'®. Obywatele, zakorzenieni w stowarzyszeniach i instytucjach spoteczen-
stwa obywatelskiego, maja rzeczywisty wplyw na instytucje systemu (panstwo
i gospodarke). Ich uczestnictwo rozciaga si¢ na sfer¢ polityczna, kulturowa
i spoteczng, co tworzy warunki do demokratyzacji procesu podejmowania
decyzji’®. Obywatele nie uczestnicza bezposrednio w procesie podejmowania
decyzji, ale poprzez kanaty komunikacji publicznej maja mozliwo$¢ wptywu
na swoich przedstawicieli we wtadzach.

POLSKIE UJECIA TEORETYCZNE

Koncepcje sfery publicznej, ktére nie wiaza jej z problematyka spoteczen-
stwa obywatelskiego, odwotuja si¢ do teorii demokracji lub sytuuja ja

17" A. SzaHAIL O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, w:
L. WITKOWSKI (red.), Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq, Torun: Wydaw-
nictwo ADAM MARSZALEK 1990, s. 140.

8 D. PIBTRZYK-REEVES, Idea spoteczeristwa obywatelskiego, s. 196-198; W. BOKAJLO,
Spoteczernstwo obywatelskie, s. 51.

19 W. BOKAILO, Spoteczeristwo obywatelskie, s. 51.

20 g, BENHABIB, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Thousand Oaks: SAGE
Publications 1996, s. 87.
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w okre§lonym wymiarze zycia spotecznego. Sfera publiczna jest miejscem
dyskursu demokratycznego, ktory nie zmierza do prawdy osiagnigtej przez
jakis$ obiektywny podmiot jednostkowy lub zbiorowy. Jest przestrzenig otwar-
ta na réznorodnos$é, w ktérej konkuruje ze soba wiele sposobéw rozumienia
zasad porzadku spolecznego. Ich wspdélnym punktem jest imperatyw katego-
ryczny, nakazujacy myslenie o innych. Bez niego ludzie kierowaliby si¢ tylko
interesami partykularnymi. Jest to przestrzen charakteryzujaca si¢ aksjologicz-
na nieprzejrzystoscia, wieloscig i ré6znorodnoscia. Istnieje na mocy praktyk
inkluzyjnych, dajacych kazdej z zainteresowanych stron mozliwo$¢ uczestnic-
twa w sporze, w celu wypracowania rozwigzania stuzacego dobru ogétu.
W tej koncepcji odréznia si¢ deliberowanie od negocjacji, ktére sa rzadzone
przez namig¢tnosci. Angazuja one ludzi, ktérym najbardziej zalezy na danej
kwestii i ktérzy nie widza mozliwoSci osiagnigcia kompromisu. W zwigzku

z tym, sa sktonni do najwyzszych poswieceri, w tym wiasnego zycia>l.

SFERA PUBLICZNA W POLSCE

Odrodzenie sfery publicznej w Polsce zbiegto si¢ z powstaniem Niezalez-
nego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”. Byt to swoisty, lo-
kalny proces tworzenia si¢ demokracji. Sfera publiczna uzyskata charakter
sfery oficjalnej dzigki strajkom w Stoczni Gdanskiej. Sfera publiczna w PRL
byta upaninstwowiona i zinstytucjonalizowana poprzez w pelni kontrolowane,
fasadowe organizacje pozarzadowe. Doszlo do zatarcia si¢ tego, co publiczne,
i §wiata prywatnego, ktérego paristwo nie bylo w stanie skutecznie kontrolo-
wac. To, czemu daty poczatek strajki w stoczniach, byto przywrdceniem
pluralizmu we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Stosujac jezyk
J. Habermasa do opisu tworzacej si¢ sfery publicznej, obywatele zaczeli pu-
blicznie rozmawiaé o otaczajacej ich rzeczywistoSci. Tworzaca si¢ demokracja
zaczeta ksztattowaé warunki do czynnej dyskusji, negocjowania i znajdowania
kompromisu?2.

Byt to poczatek procesu uczenia si¢, ksztaltowania opinii, rozumowania,
wypracowywania wspdlnego stanowiska, prowadzacy do przeobrazen osobo-

2L J.P. HUDZIK, Edukacja: rzecz o budowie mostéw miedzy doswiadczeniem a wyobraze-
niem, w: J. RUTKOWIAK, D. KULINOWSKI, M. NOWAK (red.), Edukacja. Moralnosé. Sfera
publiczna, Lublin: Oficyna Wydawnicza VERBA 2007, s. 49-50.

22 E. MATYNIA, Demokracja performatywna, ttum. M. Lavergne, Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej 2008, s. 26, 63-66.
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wosci uczestnikéw dyskursu publicznego. Pojawita si¢ wOwczas przestrzen
dyskursywnej sfery publicznej, wzbogacona spontanicznym entuzjazmem
i glodem debaty publicznej w imi¢ powrotu do tradycyjnych warto$ci moral-
nych. Przestrzeri publicznego dialogu cechowato poczucie umiaru, samoogra-
niczenia i poszukiwanie rozwigzai begdacych skutkiem wypracowanego kom-
promisu. Tworzaca si¢ sfera publiczna, pozbawiona charakteru racjonalno-
-krytycznej argumentacji, zaczg¢ta tworzy¢ warunki do czynnej dyskusji, ne-
gocjowania i znajdowania kompromisu?>.

Pod wieloma wzgledami spetniata ona kryteria Habermasowskiej koncepcji
sfery publicznej. R6znica polegata na tym, ze J. Habermas zakwestionowat
mozliwo$¢ skutecznej rekonstrukcji liberalnego modelu sfery publicznej bez
prywatnej sfery gospodarczej (rynku). Nie przewidzial mozliwosci utraty
zwiazku sfery publicznej z rynkiem i pojawienia si¢ sfery dyskursu, w ktérym
obecne bgda argumenty pozaracjonalno-krytyczne. Solidarnos¢ lat 1980-1981
byta szczegdlnym rodzajem sfery publicznej z obecnym w niej odpowiedzial-
nym dyskursem oraz préba powiazania spoteczenistwa obywatelskiego ze sfera
polityczna. Jednakze Habermasowska zasada racjonalizacji instytucji wtadzy,
zgodna z warunkami komunikacji, w praktyce okazata si¢ niewykonalna. Pu-
bliczna debata zostata przerwana wprowadzeniem stanu wojennego 13 grudnia
1981 r.?* Czy mieliSmy wéwczas do czynienia takze z likwidacja sfery pu-
blicznej? Niewatpliwie, debata publiczna zostala przerwana.

Zmiana ustrojowa w roku 1989, zapoczatkowana obradami Okraglego
Stotu, byta spowodowana wieloma czynnikami. W§r6d wewngtrznych uwarun-
kowarn wymienia si¢ wyeksploatowanie systemu, kryzys jego sprawnosci
1 legitymizacji, pogtebiajacy si¢ konflikt spoteczny, a takze zdolno$¢ strony
rzadowej i opozycji do zawarcia porozumienia (paktu politycznego). Byto
mozliwe dlatego, ze przemiany te — bezkrwawa rewolucja ,,Solidarnosci”
i Okragly Stét — wyrosty wprost z idei i praktyki spoleczeistwa obywatel-
skiego. Pawet Zategski postawit hipoteze, ze wprowadzenie idei spoleczeristwa
obywatelskiego miato charakter taktyczny. Wedtug tego autora Jerzy Wiatr
(6wczesny ideolog peerelowski) dokonal swoistej depolityzacji tego pojecia,
interpretujac je jako sfere ,,samodzielnej dziatalnosci jednostek, ktore dziataja
juz w ramach prawnych, stworzonych przez pafstwo”>>. Spoteczeiistwo oby-

B D. PIETRZYK-REEVES, Idea spoleczeristwa obywatelskiego, s. 176.
24 E. MATYNIA, Demokracja performatywna, s. 26; 63-66.

25 P. ZALESKI, Propaganda spoteczeristwa obywatelskiego w dobie transformacji, »Zeszyty
Prasoznawcze”, (50)2007, nr 3-4, s. 42-48 — cyt. za: P. GLINSKI, Przedmowa. O miejscu pro-
blematyki spoteczeristwa obywatelskiego w socjologii polskiej, w: A. KOSCIANSKI, W. MISZTAL
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watelskie zostato zidentyfikowane jako obszar swoistego ,,pafistwa opiekui-
czego a nie jako ,,spoleczefistwo polityczne” — opozycyjne wobec rezimuZS,
Koncepcja spoteczenistwa obywatelskiego zostala zneutralizowana w sensie
politycznym, a nastgpnie rozpropagowana i wykorzystana przez propagande
partyjnag — podczas przygotowan i w trakcie obrad Okraglego Stolu — do
zracjonalizowania udziatu wtadz w procesie zmian politycznych, zwlaszcza
do ideologicznego uzasadnienia ograniczenia zakresu tych zmian®’. Spote-
czefistwo obywatelskie pozbawione opozycyjnego charakteru miato si¢ rozwi-
ja¢ w ramach ,,socjalistycznej demokracji parlamentarnej”?®.

Jako przyczyng zewnetrzna zmiany wskazuje si¢ na sprzyjajaca sytuacje
w wymiarze geopolitycznym®. Dokonania Okragtego Stolu sa tu traktowane
przede wszystkim jako konsekwencja powstania i rozwoju sfery publicznej
i opartego na dialogu spoteczeristwa obywatelskiego. Przetamano impas
w dialogu spoleczenistwa z wtadza, rozpoczgty stanem wojennym 13 grudnia
1981 r. i zawarto ugode polityczna oparta na kompromisie i ustepstwach®’. Mo-
zemy zatem méwic¢ o odrodzeniu si¢ i poczatkach funkcjonowania sfery publicz-
nej w Polsce. Aktorzy dialogu byli §wiadomi, Ze negocjacje przynosza wiele
rozczarowan, goryczy i niespelnienia, dajac przez to poczucie niesprawiedli-
wosci’!. Paradoksalnie, rozmowy Okraglego Stotu i wybory 4 czerwca 1989 r.
staly si¢ ostatnim wyrazem aktywno$ci spoteczeiistwa obywatelskiego w tym
ksztalcie, jaki ono wéwczas posiadato. Wynegocjowany i wdrozony proces de-
mokratyzacji stworzyt podstawy gospodarki rynkowej i dal mozliwos¢ powotania
instytucji reprezentujacych interesy obywateli. Wkrétce okazato sig, ze aktywni

(red.), Spoteczenstwo obywatelskie. Miedzy teoriq a praktykq, Warszawa: IFiS PAN 2008,
s. 10-11.

26 Tamze.

7 Na koncepcje J. Wiatra powotywano si¢ na tamach ,,Nowych Drég”, zas termin ,,spote-
czefistwo obywatelskie” stat si¢ w roku 1989 odgérnie narzuconym sktadnikiem szerszego
dyskursu publicznego (P. ZALESKI, Propaganda spoteczeristwa obywatelskiego w dobie transfor-
macji, s. 49). Postugiwata si¢ nim zaréwno strona rzadowa, jak i w pewnym sensie strona
opozycyjna, tworzac Komitet Obywatelski przy Lechu Watgsie. Po zakoriczeniu obrad Okragle-
go Stotu i zatwierdzeniu decyzji o wyborach parlamentarnych na 4 czerwca 1989 r. komitet
przeksztalcit si¢ w spontaniczny ogdlnopolski ruch zwolennikéw zmian ustrojowych w Polsce.

28 Tamze, s. 42-48; P. GLINSKI, Przedmowa. O miejscu problematyki spoteczeristwa obywa-
telskiego w socjologii polskiej, s. 10-11.

2 1. SLODKOWSKA, Spofeczeristwo obywatelskie na tle historycznego przetomu. Polska
1980-1989, Warszawa: ISP PAN 2006, s. 11.

30 E. MATYNIA, Demokracja performatywna, s. 66; 104.

31 A. MICHNIK, Nowy ewolucjonizm, w: A. MICHNIK, Szanse polskiej demokracji, Warsza-
wa: AGORA 1999 — cyt. za: tamze.
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obywatele zostali ograniczeni do roli wyborcéw, za$ spoteczeiistwo obywatelskie
w Polsce wytracito swdj impet i na pewien czas jakby stracilo orientacjg, co do
dalszego kierunku dziatania. Sfera publiczna w demokratycznej rzeczywistosci
szybko zostala zinstytucjonalizowana i zawlaszczona przez nowo powstale media,
za$ dyskurs publiczny zamart, stajac si¢ sferg zawtaszczong i niejako ,,sprofesjo-
nalizowang”, przez rozmaitych ekspertéw zycia publicznego. Dodatkowym czyn-
nikiem byto rozpowszechnione przekonanie o koniecznos$ci prowadzenia skutecz-
nej polityki reform, ignorujacej opini¢ spoteczna w imi¢ racjonalnos$ci i szybkosci
ich wdrazania®’. Odradzajaca si¢ demokracja w Polsce szybko do§wiadczyla ta-
kich samych probleméw, jak trapiace wspdtczesne demokracje liberalne, o kt6-
rych pisat R. Dworkin®}. Demokracja w Polsce zaczeta nabieraé cech demo-
kracji masowej, ograniczajacej funkcjonowanie sfery publicznej pojmowanej
w sposéb liberalny. Dokonatl si¢ podzial na klas¢ polityczng podejmujaca de-
cyzje, z jednej strony, oraz z drugiej — niezorganizowany lud tworzacy milczaca
wigkszo$¢. Jego jedyna polityczna rolag miato by¢ legitymizowanie wynikéw
wyboréw, co nie jest rdwnoznaczne z rzeczywistym decydowaniem o ich wyni-
ku. Partie polityczne starajac si¢ uwzgledniaé przekonania polityczne swoich
potencjalnych zwolennikéw, najczesciej odwotujg si¢ do korzystnych dla nich
wynikéw réznych sondazy i badarn opinii. Politycy nie biora udzialu w rzeczo-
wych debatach, staraja si¢ jedynie zaistnie¢ i jak najkorzystniej zaprezentowaé
w mediach.

Spoteczenstwo polskie od poczatku zmiany systemowej byto poddane jedno-
czesnemu oddziatywaniu dwu procesow. Pierwszy stanowita transformacja eko-
nomiczna, ktérej towarzyszylo ,,rozbicie” kategorii struktury spotecznej. Interesy
0s6b zajmujacych podobne pozycje w firmach prywatnych i paristwowych ulegly
daleko idacej dezintegracji ze wzgledu na utrzymujaca si¢ hybrydalnos$¢ syste-
mowa. Poprzez to rozbiciu ulegla podstawa ksztattowania si¢ MY kategorialnego
(wigzi odwotujace si¢ do okreslenia MY przeciwstawianego INNYM, a zarazem
nieograniczajace owego MY do grup pierwotnych™*.

Drugi proces wciagnat polskie spoteczenstwo w strefe ogélnych proceséow
cywilizacyjnych, determinujac zmiany w stosunkach pracy i typie podstawo-

32 B. GACIARZ, W. PANKOW, Dialog spoteczny po polsku — fikcja czy szansa, Warszawa:
ISP PAN 2001, s. 32.

33 Cytat za: B. GRABOWSKA, Sfera publiczna — zbyteczna czy niezbedna w paristwie libe-
ralnym?, s. 183-192.

3 M. MARODY, Przemiany wiezi spotecznych w sferze publicznej i ich konsekwencje dla
sfery publicznej, w: M. MARODY (red.), Zmiana czy stagnacja? Spoteczeristwo polskie po czter-
nastu latach transformacji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2004, s. 227.
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wych wigzi spotecznych. Na wzér swych odpowiednikéw w strukturach za-
chodnich, powstato wéwczas wiele organizacji i ruchéw spotecznych. Procesy
przemian zachodzity w trzech réznych wymiarach uspotecznienia: tradycyj-
nym, nowoczesnym i ponowoczesnym, co znacznie ostabito ich wyrazistos¢.
Niemniej majq one swoje konsekwencje w postaci orientacji spoteczno-gospo-
darczych i dziatan politycznych. Orientacje ideologiczne sa w gléwnej mierze
determinowane przez warto$ci odmienne niz stosunek do zachodzacych prze-
mian systemowych czy potozenie spoleczne. Jednakze na gruncie empirycz-
nym nie da si¢ wyjasni¢ na przyktad zachowan wyborczych, gdyz religijnosé
i stosunek do Kosciota katolickiego moga by¢ okreslane jako zmienne zwia-

zane z ideologia prawicowa lub jako wyraz przywiazania do wartosci®.

MORALNE OCENY UCZESTNIKOW SFERY PUBLICZNEJ

Kazimierz Sowa analizujac sfer¢ publiczng w Polsce, skupia si¢ na jej moral-
nych aspektach®®. Autor uwaza, ze aktywno$é spoteczna w sferze prywatnej
powinna opiera¢ si¢ na partykularnych interesach jednostkowych lub kolektyw-
nych. Ich sprzecznos$¢, wynikajaca z odmiennego charakteru potrzeb (dobro
wtasne), wptywa na powstawanie konfliktu intereséw. Takie konflikty sa w zy-
ciu spotecznym zjawiskiem stale obecnym, jednakze ich sita i zasieg moga staé
si¢ zagrozeniem dla wewngtrznej spdjnosci spoteczeristwa. Dlatego sa wprowa-
dzane rozwiazania prawno-instytucjonalne, stuzace zapobieganiu lub roztado-
wywaniu powstajacych napigé. OkreSlone dzialania, stuzace realizacji indywi-
dualnych interes6w, zostaja powszechnie zaakceptowane i zinstytucjonalizowane
lub wykluczone z zycia spofecznego (dziatalno$¢ przestepcza)®’.

Zdaniem K. Sowy w pewien zblizony sposéb mamy do czynienia z aktyw-
no$cia w sferze publicznej. W odréznieniu od sfery prywatnej, dzialajace pod-
mioty nie kieruja si¢ dobrem jednostkowym, lecz dobrem wspdlnym, nie
kieruja si¢ takze interesami, lecz wartoSciami spotecznymi. Wartosci te, rozu-
miane jako cele i dzialania, nakierowane na dobro wspdlnoty politycznej,
sktadaja si¢ na pojecie dobra wspdlnego i maja stuzy¢ wspdlnocie. Temu
stwierdzeniu towarzyszy przyjecie jeszcze innego zatozenia, a mianowicie, ze

% Zob. tamze, s. 243-244.

36 K. Sowa, Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego w Zyciu publicznym
wspdtczesnej Polski, w: J. MARIANSKI (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego,
Krakéw: Wydawnictwo WAM-Komitet Socjologii PAN 2002.

37 Tamze, s. 213 nn.
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funkcjonowanie sektora publicznego ma stuzy¢ stabilizacji i trwaniu danego
systemu spotecznego®. Jednostki dziatajace w sferze publicznej umacniaja
i udoskonalaja system, ktdry pozwala im na realizacj¢ zinstytucjonalizowa-
nych intereséw w sferze prywatnej, zatem jest to ich interes zbiorowy — do-
bro wspdlne. Wystepowanie takich intencji jest funkcjonalnym wymogiem
dziatania w sektorze publicznym®.

Wzorem dobrego dziatania w sferze publicznej sa republikariskie cnoty
obywatelskie: dobra wola, zaangazowanie, pos§wiecenie i odpowiedzialnos$é
obywateli za sprawy publiczne. Liberalna teoria spoteczno-ekonomiczna i ka-
pitalizm, ktadac nacisk na indywidualizm i prawa jednostki, podwazyty stusz-
no$¢ przekonan w skuteczno$¢ cnét obywatelskich i moralnych motywacji
oraz sens dziatai zbiorowych. W ten sposéb ostabiono wiarg¢ w skutecznos$é
pozaekonomicznych motywdéw dzialafi zbiorowych. Jednakze skuteczna rea-
lizacja intencji dziatania na rzecz dobra wspdélnego, wymaga cnét obywatel-
skich: prawdziwej motywacji prospolecznej, obowigzkowosci i potrzeby
utrwalania wspélnotowych form zycia spotecznego*’.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za kryterium oceny zachowan Polakéw
w sferze publicznej, K. Sowa formutuje diagnoz¢ kondycji moralnej zycia
publicznego w Polsce. W praktyce zycia spotecznego ostabienie lub tez wrecz
brak owych cnét jest przyczyna kryzysu moralnego w polskim zyciu publicz-
nym. Zanika motywacja dziataii publicznych, opartych na wartoSciach spo-
tecznych (dobro wspdlne), obowiazku i odpowiedzialnosci za wspdlnote.
W konsekwencji mamy do czynienia z upadkiem etosu obywatelskiego, wyra-
zajacym si¢ swoistym melanzem warto$ci i intereséw w dziataniach spotecz-
nych. Osoby dziatajace w sektorze publicznym kieruja si¢ interesami party-
kularnymi*!. Za parawanem cnét obywatelskich dostrzega si¢ indywidualny
egoizm, przedmiotowe traktowanie ludzi i préby przechwytywania publicz-
nych zasobéw dla intereséw grupowych*?. Sfera publiczna w Polsce staje
si¢ przestrzenia, w ktdérej zacieraja si¢ réznice pomigdzy sfera prywatnoSci

38 Tamze, s. 214.

3 Tamze.

40 M. WALZER, Radical Principles, New York: Basic Books 1980; R. PUTNAM, Demo-
kracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wtoszech, Krakéw—Warszawa:
Wydawnictwo ZNAK-Fundacja im. Stefana Batorego 1995, s. 133-134.

41 K. Sowa, Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego, s. 214.

42 K. FRIESKE, Moralno$¢ tadu instytucjonalnego polskiego spoteczeristwa, w: J. MARIAN-

SKI (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, Krakéw: Wydawnictwo WAM-Komitet
Socjologii PAN 2002, s. 104.
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a zyciem publicznym. Przedmiotem zainteresowania sa prywatne czy nawet
intymne sprawy osob dziatajacych w sferze publicznej. Sektor publiczny
ulega swoistej prywatyzacji, czego wyrazem jest upartyjnienie panstwa i jego
struktur na poziomie lokalnym i centralnym. Instytucje szczebla centralnego
i samorzadowego czesto stuza partiom politycznym i powiazanym z nimi
grupom interesu (w tym przestgpczym). Innym przejawem patologii (nepo-
tyzm) jest stosowanie pozamerytorycznych, ,,prywatnych” kryteriéw naboru
kadry na stanowiska publiczne, instrumentalne tworzenie takich stanowisk
oraz zasad wynagradzania. Interesy zatem wypieraja warto$ci z zycia publicz-
nego. Dobro wspélne przestaje by¢ rozumiane. Gtgbokie przyczyny zjawisk
korupcyjnych nie zmieniajg si¢, a wrgcz poteguja.

Sfera publiczna i wartoSci w zyciu zbiorowym oraz sfera prywatna i war-
toSci w zyciu prywatnym determinuja podwdjng konfuzje w zyciu spotecz-
nym. Jest wiele przyczyn tego zjawiska. Maja one wymiar lokalny: utrata
niepodlegtosci, brak wtasnej sfery publicznej, realny socjalizm, wptyw mate-
rializmu historycznego, brak kultury politycznej i elit nawigzujacych do tra-
dycji II Rzeczpospolitej. Do przyczyn o charakterze globalnym (cywilizacyj-
nym) nalezy: wzrost skali struktur spotecznych i cywilizacyjnych, wzrost
specjalizacji i roli nauki w zyciu zbiorowym, permanentny kryzys demokracji
(elitaryzm polityczny), wzrost znaczenia prawa i prawnikdw w zyciu zbioro-
wym, wzrost roli mediéw. Wymieniony zespdt przyczyn prowadzi do zaniku
przejrzystosci regut, zasad i struktur zycia spotecznego, bedacych fundamen-
tem porzadku obywatelskiego. Jednostki przestaja rozumieé rzeczywistosé,
w ktérej zyja, czuja si¢ zagubione i wyobcowane wobec zjawisk i proceséw,
na ktére nie maja zadnego wptywu. Skutkuje to lgkiem, chaosem w systemie
warto$ci, ostabieniem zaufania spotecznego i zanikiem instynktu moralnego.

W konsekwencji instytucje obywatelskie nie dziataja na rzecz interesu
ogblnego, a jedynie realizuja swe walskie partykularne korzysci. Brak mozli-
wosci identyfikacji dobra wspdlnego rodzi postawy, ktérych gtéwna cecha
jest koncentracja na wtasnych interesach i ich realizacji, nawet kosztem dobra
publicznego. Jest to zjawisko wystgpujace zaréwno w Polsce, jak i poza jej
granicami. Mozliwo$ci zaradzenia skutkom degradacji spotecznej sfery pu-
blicznej upatruje si¢ w aktywnosSci oddolnych ruchéw i dazer spotecznych.
Przyktadem jest zjawisko odradzania si¢ lokalizmu, regionalizmu i etnicz-
nos$ci. W skrajnej postaci mamy do czynienia z dziatalnos$cig niektérych ru-
chéw ekologicznych czy antyglobalistycznych. Towarzyszy temu zjawisko
odradzania si¢ teorii spotecznych i ideologii prawnowspdlnotowych, takich
jak (neo)komunitaryzm. Powoduje to rozrost struktur politycznych oraz cen-
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tralizm polityczny. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wyniku $cierania si¢
tych tendencji*.

Zdaniem Marka Ziétkowskiego** w Polsce trwa walka o ksztatt pafistwa
i zakres jego kompetencji. Dokonaly si¢ daleko idace zmiany roli pafistwa,
jako podmiotu wiladzy, kontroli, opieki i organizacji zycia spolecznego. Jest
to rezultat zmian systemowych, majacych za zadanie zmniejszenie roli paf-
stwa w sferze gospodarczej, obiegu informacji i kulturze. Postgpujacy proces
demokratyzacji i liberalizacji doprowadzit do zwigkszenia samorzadnos$ci na
poziomie lokalnym. Jednocze$nie paristwo wycofato si¢ z nadopiekuricze]
funkcji socjalnej, unikajac roli adresata protestéw spotecznych, zadan i ocze-
kiwan redystrybucji dochodéw, co niekiedy powoduje zagrozenie interesOw
niektdrych grup spolecznych. Wspdiczesne panstwo polskie cechuje nadmier-
na tendencja do centralizacji i biurokratycznej regulacji niektérych obszaréw
jego dziatalnosci. Widoczna stabo$¢ panstwa przejawia si¢ w bezradnoSci
wobec przestgpczosci czy w nieumiejetnosci zbudowania systemu ubezpieczen
adekwatnego do oczekiwan spolecznych. Zauwazalna jest takze tendencja do
,»Wwtornej etatyzacji”, poprzez wykorzystywanie mechanizméw demokratycz-
nych ,,panstwa prawa” do politycznej kontroli nad mediami, wymiarem spra-
wiedliwosci czy spétkami skarbu paristwa®.

Najbardziej niepokojace zjawisko polega na ,,sprywatyzowaniu panstwa”.
Staje si¢ ono narzedziem partykularnych intereséw elity wiadzy lub liczacych
si¢ grup spolecznych. Powoduje to zjawisko korupcji, gdzie zasoby publiczne
wykorzystuje si¢ do celéw prywatnych. Swiadczy to o niskim poziomie mo-
ralnym cztonkéw elity wtadzy i funkcjonariuszy instytucji paristwowych*®.
Zobowigzania moralne obywateli wobec sfery publicznej wyrazaja si¢ w wy-
petnianiu regut obowiazujacych w panstwie prawa. Niepokdj budzi narastajace
zjawisko jurydyzacji czy tez pozytywizmu prawnego, zastepujacego moralnos¢
normami prawnymi*’. Zachowan ludzkich nie reguluje stabnaca moralnosé,
ktérej normy i warto§ci byly oparte na utrwalonej tradycji i obyczajach.

43 K. SowA, Uwagi o przejawach i przyczynach kryzysu moralnego, s. 217-230.

4 M. ZIOGLKOWSKI, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczeristwa polskie-
go, w: J. MARIAKNSKI (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego, Krakéw: Wydawnictwo
WAM-Komitet Socjologii PAN 2002.

4 Tamze, s. 32-33.

46 Tamze.

47 Por. J. HABERMAS, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, passim; K.R. POPPER,
Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006
— cyt. za: M. ZIOLKOWSKI, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczeristwa
polskiego.
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Obecnie staja si¢ one coraz bardziej spluralizowane i zastgpowane przez
rosnaca liczbe uregulowan prawnych. ,,Prawo staje si¢ coraz bardziej represyj-
ne i coraz mniej wolnosci pozostawia jednostce™*S.

Aktywno$¢ i zaangazowanie publiczne obywateli, poza udziatem w wybo-
rach wtadz réznych szczebli, wyraza si¢ w uczestnictwie w réznych formach
stowarzyszen obywatelskich. Podstawowym problemem funkcjonowania spote-
czefistwa obywatelskiego jest sposéb taczenia zasobdéw i intereséw indywi-
dualnych z interesami i warto§ciami publicznymi. Do negatywnych przykta-
déw nalezy dziatalnoS$¢ organizacji spotecznych w celu realizacji partykular-
nych intereséw niewielkich grup spotecznych, np. o charakterze mafijnym czy
instytucji lobbingu gospodarczego®.

Wedtug Anity Miszalskiej>® w Polsce nastepuje proces rekonstrukcji sfe-
ry publicznej. Pojawiaja si¢ i utrzymuja nowe formy uczestnictwa spoteczne-
go (ruchy spoteczne, fundacje i stowarzyszenia pozarzadowe). Odradza si¢
lokalny i regionalny komunitaryzm, czasem majacy tendencj¢ do zamykania
sic we wlasnym kregu etnicznym. Autorka zauwaza wigkszg jawnos$¢é zycia
spotecznego, czego oznaka byta obecnos$¢ w dyskursie publicznym dotychczas
nieujawnianych probleméw. Jednak najwigcej zastrzezen autorki budzi kon-
dycja moralna i styl dziatania elit politycznych w sferze publicznej. Widaé
utrzymujaca si¢ w spoteczenistwie nieche¢ do klasy politycznej, bedaca wyra-
zem rozczarowania zachodzacymi zmianami. W §wiadomoSci spolecznej i w
dyskursie publicznym gtéwna linia podziatéw i konfliktéw w Polsce przebie-
ga pomigdzy klasa polityczna, ktéra ,,prywatyzuje” paristwo, a spoleczei-
stwem, ktére ,jest ograbiane”!. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé
we ,,wspolnotowosci klanowej”, bedacej skutkiem ,,familijnej matrycy uspo-
tecznienia”?. Jest to styl moralny wspSlnotowej kooperacji, opartej na oso-

“8 L. KOLAKOWSKI, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej, w: K. MICHALSKI (red.),
Spoteczenistwo liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw—Warszawa: Wydawnictwo
ZNAK-Fundacja im. Stefana Batorego 1996, s. 146 — cyt. za: M. ZIOLKOWSKI, Spoteczno-
-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczeristwa polskiego, s. 17-39.

49 M. ZIGLKOWSKI, Spoteczno-kulturowy kontekst kondycji moralnej spoteczeristwa polskie-
go, s. 33-34.

50 A. MISZALSKA, Moralnos¢ a demokracja — uwagi o stylu moralnym wspdtczesnego spo-
teczenistwa polskiego, w: J. MARIANSKI (red.), Kondycja moralna spoteczeristwa polskiego,
Krakéw: Wydawnictwo WAM-Komitet Socjologii PAN.

31 Tamze, s. 179.

2 A, GIZA-POLESZCZUK, Stosunki migdzyludzkie i Zycie zbiorowe, w: M. MARODY (red.),
Co nam zostato z tych lat... Spoteczeristwo u progu zmiany systemowej, Londyn: ANEKS 1991;
E. TARKOWSKA, J. TARKOWSKI, ,,Amoralny familizm”, czyli o dezintegracji spotecznej w Pol-
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bistych wigziach i lojalnoSci. Jego niektére rysy zawiera ,,amoralny fami-
lizm”, nakazujacy spetnianie powinnos$ci i lojalno$¢ tylko wobec cztonkéw
wlasnej rodziny. Towarzyszaca temu niewielka zdolno$¢ do tworzenia stowa-
rzyszefi jest efektem przekonania o braku zaufania wobec obcych oséb. Jest
to cecha znamienna dla chlopskiej kultury i mentalnoSci, wtasciwa spoteczeni-
stwom postkomunistycznym™. Cecha tak uksztattowanego stylu jest stoso-
wanie podwojnych standardéw moralnych. Oznacza to poparcie dla ,,swoich”:
rodziny, spotecznosci lokalnej, partii lub §rodowiska zawodowego. Uwidacz-
nia si¢ tu tendencja do ,,prywatyzowania” sfery publicznej, ktéra rzadzi party-
kularyzm partyjny, klasowy, lokalny lub zawodowy.

W sferach gospodarczej i politycznej dominuje filozofia ,,korporatyzmu
plemiennego”, utrwalajaca uktady klientelistyczno-korporacyjne. Dominujace
grupy spoteczne traktuja panstwo jako zdobycz, celem za$ petnionych funkcji
i zadan publicznych jest korzy$¢ wtasna. Zanika etos stuzby publicznej, a zy-
cie publiczne wypelnia walka o sfery partyjnych wpltywéw i Zrédta partyjnych
Srodkéw finansowych. Jednakze interes klasy politycznej jest traktowany
nadrze¢dnie w stosunku do istniejacych podzialéw i walki politycznej. Jest to
widoczne w sytuacjach, kiedy zagrozone staja si¢ interesy politykow (sprawa
diet poselskich czy odebrania immunitetu). Wspdlnotowo$¢ klanowa generuje
kulture prywaty, egoizmu kolektywnego, mafijnoSci i korupcji. Oznacza to
erozj¢ interesu publicznego poprzez zastapienie etyki obywatelskos$ci, obo-
wiazku i odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne etyka indywidualizmu i pro-
spotecznos$ci allocentrycznej. Upowszechnia si¢ przekonanie, ze polityka
przyciaga ludzi pragnacych zbi¢ osobisty kapital, stronia za$ od niej ci, dla
ktérych wartoscia jest dobro publiczne.

Wszystkie przytoczone przyktady opisu, analizy i wnioskow dotyczacych
kondycji moralnej sfery publicznej w Polsce podkreslaja jej jatowos¢ i party-
kularny charakter motywéw dziatania jej uczestnikéw. Zatracony zostat mo-
ralny charakter przekazu opinii publicznej, ktéra nie jest w stanie wptyna¢ na
decyzje wtadzy. Pozbawieni wsparcia ze strony pafnistwa obywatele poszukuja
alternatywnych form pomocy u innych aktoréw spotecznych, ktérymi w syste-
mie obywatelskim dawnego typu byla rozbudowana sie¢ aktywnie dzialaja-
cych organizacji i instytucji ,,drugiego spoleczefistwa” — wyspecjalizowane
organizacje pozarzadowe i grupy wsparcia, ktérym jednostki i grupy powie-

sce lat osiemdziesiqtych, w: E. WNUK-LIPINSKI (red.), Grupy i wiezi spoleczne w systemie
monocentrycznym, Warszawa: IFiS PAN 1990; A. MISZALSKA, Moralnos¢ a demokracja.

3 A. MISZALSKA, Moralnos¢ a demokracja; E.C. BANFIELD, The Moral Basis of a Back-
ward Society. Glencoe, IL: The Free Press [1958].
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rzytyby swe problemy. Jednakze skutkujacy brakiem zaufania do samych
siebie niski kapitat spoteczny odbiera Polakom zdolno$¢ do przetamania ba-
riery egoistycznej i zindywidualizowanej zaradno$ci, tak aby wejs¢ w inter-
akcje spoteczne o wyraznie obywatelskim charakterze®*. Mozna jednak te
zaradno$¢ widzie¢ jako efekt innego typu kapitatu spotecznego, ktéry Robert
Putnam nazywat kapitatem spajajacym>. Jego zasadnicza cecha jest oparcie
si¢ na relacjach osobistych i obdarzaniu zaufaniem os6b najblizszych, zna-
nych i sprawdzonych. To owocuje tworzeniem si¢ struktur nieformalnych,
czesto w swojej skrajnej postaci okreS§lanych jako ,,brudne wspdlnoty” czy

»amoralny familizm’>°.

ZAANGAZOWANIE OBYWATELSKIE W SFERZE PUBLICZNE]

Po dziesigciu latach budowania demokracji zauwazano w zyciu spotecznym
spadek aktywnosci spotecznej. Ruch stowarzyszeniowy praktycznie ulegt
stagnacji — obywatele wycofali si¢ z Zycia publicznego, zm¢czeni i zniechgce-
ni trudno$ciami. Niewielkiemu zaangazowaniu w przestrzeni publicznej mio-
dych ludzi towarzyszy postawa ucieczki w zycie prywatne, brak zainteresowa-
nia i zaangazowania w zycie publiczne, ktore jest postrzegane jako niezrozu-
miate, brudne, jatlowe zajgcie. [...] Brak zaangazowania miodego pokolenia
w dzialania obywatelskie i powszechna niewiedza obywateli o ustroju paf-
stwa jest widziany jako skutek zaniedbain w polityce edukacyjnej parstwa.
Poniewaz program polskich przemian ustrojowych zakladat, ze Polacy sami
nauczg si¢ zycia i dziatania w warunkach demokratycznego parstwa i gospo-
darki rynkowej, zaniechanie podjgcia szerokiego programu edukacji spoteczne;j
byto najwiekszym btedem polskiej edukaciji’’.

3% A. KOSCIANSKI, Rozdroza obywatelskoSci a zmiany natury spoteczeristwa obywatelskiego,
,»Zoon Politikon”. Rocznik naukowy Centrum Badan Spotecznosci i Polityk Lokalnych, 2010,
nr 1, s. 102; P. GLINSKI, AktywnosS¢ aktoréw spotecznych — deficyt obywatelstwa wobec co-
dziennej zaradnosci Polakow, w: W. WESOLOWSKI, J. WLODAREK (red.), Kregi integracji i ro-
dzaje tozsamosci: Polska, Europa, swiat, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 2005.

55 Kapitat spajajacy jest kapitalem ekskluzywnym, taczacym i wzmacniajacym mate grupy
w dziataniach przeciwko innym, antagonistycznym grupom (spoteczny ,,superklej”) (R. PUT-
NAM, Samotna gra w kregle, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2009).

3 E.C. BANFIELD, The Moral Basis of a Backward Society.

57 J. REGULSKI (red.), Samorzad i demokracja lokalna. Osiqgniecia, zagrozenia, dylematy,
Warszawa 2002, s. 4.
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Z badai CBOS>® wynika, ze Polacy najczesciej pracuja spolecznie w ko-
mitetach rodzicielskich, radach rodzicéw oraz w innych organizacjach dziata-
jacych na rzecz szkolnictwa i o$wiaty. Ponadto pracuja spotecznie w zwiaz-
kach, klubach i stowarzyszeniach sportowych, organizacjach charytatywnych
oraz ruchach religijnych i wspélnotach parafialnych®®. W roku 2007 nastapit
spadek aktywnoS$ci obywatelskiej do poziomu 31% (najbardziej zblizony do
odnotowanego w roku 2001)®. W 2010 r. poziom zaangazowania Polakéw
w pracg spoteczng byt zblizony do tego z lat 2004-2006 (wéwczas odpowied-
nio: 37% i 36%). Aktywno$¢ w organizacjach obywatelskich i zaangazowanie
na rzecz wtasnej spotecznosci lokalnej lub oséb potrzebujacych sytuowata sig
na poziomie 36%°'.

Osoby angazujace si¢ w dziatalno§¢ w sferze publicznej rekrutuja si¢
z réznych Srodowisk spolecznych. Najczedciej sa to przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji (56%), ludzie z wyzszym wyksztatceniem (53%),
rolnicy (47%), badani zwiazani z KoSciotem i jego nauka (47% praktykuja-
cych kilka razy w tygodniu). Do najbardziej zaangazowanych naleza takze
osoby najlepiej sytuowane (42%), zyjace w dobrych warunkach materialnych
(39%), pracownicy umystowi nizszego szczebla (40%), badani w wieku od
35 do 44 lat (39%) oraz od 45 do 54 lat (38%), mieszkancy wsi (38%)%2.

Wedtug autoréw Diagnozy spotecznej 2011 ,w Polsce ludzie, ktérzy
chca co$ robi¢ dla swojej spotecznoS$ci, niechgtnie iacza sie¢ w tym celu
w zwigzki formalne. [...] Tylko 15,6 % badanych w ciagu ostatnich dwéch
lat angazowato si¢ «w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osie-
dla, miejscowosci, w najblizszym sasiedztwie». [..] W 2009 r. oséb takich
byto doktadnie tyle samo (15,6%), ale w 2007 r. bylo ich 4,1 %, w 2005 r.
- 13,6%, w 2003 r. — 12,.9%, a w 2000 r. — 8,0%. Obserwowany w ciagu
ostatniej dekady systematyczny wzrost zaangazowania na rzecz wilasnych
spotecznoSci zatrzymat sig¢, nie wiemy dzi$, na jak dtugo. [...] Biernos¢ spo-

58 B. WCIORKA, Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich w latach 1998-2010,
Warszawa: CBOS 2010.

% Tamze.

0 B. WCIORKA, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej.

81 B. WCIORKA, Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich.

2 B. WCIORKA, Polacy o swojej aktywnosci spotecznej.

63 J. CzAPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakosé zycia Pola-
koéw. Raport, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2011. Ta opinia zostata utrzymana w
raporcie z roku 2013.
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teczna, niewtgczanie si¢ do przedsiewzi¢é oddolnych i do dzialai na rzecz
innych lub organizacji spotecznych sa w Polsce rzecza powszechna [...]”%.

Zdaniem Pawta Weryiiskiego® najblizszy polskiemu wzorcowi uczestnic-
twa w zyciu publicznym wydaje si¢ by¢ model wyrosty z tradycji inteligen-
ckiego etosu stuzby publicznej. Wedlug tego autora aktywno$¢ publiczna
Polakéw ,,jest zdeterminowana inteligenckim habitusem obywatelskim, z kt6-
rego wywodza si¢ dwa podstawowe wzory zachowar: republikanski i liberal-
ny. Wzory te predestynujg inteligencje¢ jako «oSwieconych», petnigcych misje
reprezentantéw narodu”®. Mozna méwié¢ o wyspowym, elitystycznym, ogra-
niczonym do kregéw inteligenckich charakterze sfery publicznej®’. Tu sa
wzmacniane paternalistyczne zalezno$ci legitymizujace autorytet i biernosc.
Osoby tworzace elity lokalne to ludzie wyksztatceni, zajmujacy uprzywilejo-
wang pozycje w lokalnych strukturach formalnych jako ich liderzy. Wiedza
lideréw lokalnych o demokracji i dobru publicznym danej spotecznos$ci lokal-
nej ma charakter deklaratywny. Demokratyczna zasada jawnos$ci i dobrowol-
no$¢ dyskusji w tym modelu nie jest przestrzegana. Patronowie spotecznosci
lokalnej nie orientuja si¢ w tym, co jest najbardziej korzystne dla spotecz-
nosci lokalnej®.

Wyrézniona przez P. Werynskiego republikaniska sfera publiczna w Polsce
ma swoja genez¢ w tradycji sejmikéw szlacheckich, ktéra w XIX w. przyjeta
form¢ etosowego inteligenckiego wzoru partycypacji w sferze publiczne;j.
Wyraza si¢ w poczuciu obowiazku uczestnictwa w zyciu wspolnoty spotecz-
no-politycznej. Wzoér liberalnej sfery publicznej ksztattowany od korica wieku
XIX w Srodowiskach mieszczanskich obecnie ksztattuje si¢ pod wptywem
wzoréw zachodnioeuropejskich, szczegdlnie intensywnie po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej. Jest on wzmacniany przez kulturowy proces umacniania
si¢ mieszczaniskiego etosu dorabiania sie i konsumpcji®. Zdaniem tego auto-
ra ,,Polske w sensie innowacyjnym politycznym i obywatelskim, kulturowym

% A. SULEK, Doswiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, w:
J. CzAPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jako$¢ Zycia Polakéw. Ra-
port, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2011, s. 279.

% P. WERYNSKI, Polskie wzory uczestnictwa w sferze publicznej. Préba typologizacji
postaw, w: A. KOSCIANSKI, W. MISZTAL (red.), Spoleczeristwo obywatelskie. Miedzy ideq
a praktykq, Warszawa: IFiS PAN 2008; P. WERYNSKI, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Po-
lakow, Warszawa: IFiS PAN 2010.

% p. WERYNSKI, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakéw, s. 287.

7 Tamze.

%8 P. WERYNSKI, Polskie wzory uczestnictwa w sferze publicznej, s. 143-145.

8 P. WERYNSKI, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakéw, s. 287-288, 290.
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tworzy mniejszo$¢ spoteczna, okoto 20% populacji [...] jako swoisty nardd
szlachecki czaséw ponowoczesnych”’’.

Z raportu Diagnoza spoteczna 2009 wynika, ze od 2007 r. w Polsce utrzy-
muje si¢ spadek wrazliwosci wobec wykorzystywania débr publicznych. Pola-
kéw bardzo mato obchodzi to, ze kto§ narusza dobro wspdlne. Po dwudziestu
latach budowania demokracji 49% obywateli pozostaje obojetnych wobec
przypadkéw naruszania dobra wspélnego. Jak twierdza autorzy raportu, ,,trud-
no oprzeé si¢ wrazeniu, ze spoteczeistwo, w ktérym dobro wspdlne nie
ro$nie w cenie, jest spoteczefistwem zmniejszajacym szanse na budowe de-
mokratycznego parstwa, za$§ podstawowg troska jest interes wilasny a nie
interes wspSlny”’!. Zréznicowane spotecznie jest takze petnienie funkcji
w organizacjach. Podobnie jak w przypadku samego zrzeszania si¢, najwaz-
niejszy jest tu wptyw wyksztatcenia. Im wyzsza kategoria wyksztalcenia, tym
czg$ciej dana osoba petnita funkcje w organizacjach. Petnito je 17,8% zrze-
szonych badanych z wyksztalceniem podstawowym, 27,3% z wyksztatceniem
zasadniczym, 32,9% ze $rednim i 39% zrzeszonych badanych z wyksztalce-
niem wyzszym i policealnym’?.

Uczestnictwo w demokracji nie polega tylko na tym, ze obywatele si¢ zrze-
szaja lub wspdlnie co$ robig dla innych lub dla dobra wilasnej spotecznosci.
Wyrazem, a jednoczes$nie istotnym wskaZnikiem uczestnictwa obywateli w sferze
publicznej jest ich udzial w zebraniach publicznych, podczas ktérych nabywajq
umiejetnosci obywatelskich. W kazdym Srodowisku zdarzaja si¢ okazje do§wiad-
czenia demokratycznych form zycia spolecznego: zebranie na wsi, w wielko-
miejskim bloku, w parafii, na uczelni, spotkanie z radnym czy postem. Udziat
w zebraniach jest niepowtarzalng okazja do uczestnictwa w sferze publicznej.
Pozwala zapozna¢ si¢ z problematyka wychodzaca poza sfer¢ prywatna, poznaé
rézne argumenty, wypowiedzie¢ wtasne zdanie, wptynaé na decyzj¢: pozwala
na prowadzenie dialogu obywatelskiego. Poznajac procedury demokratyczne,
dotyczace podejmowania decyzji lub sposobéw wywierania wptywu na dzialania
wiadzy, obywatele ucza si¢ prowadzi¢ dialog migdzy soba i z wtadza. Osoby,
ktére wystepuja na zebraniach publicznych, wyrazaja swoje opinie i wplywaja
na ksztatt opinii §rodowiska. Od 2003 r. w Polsce poziom aktywnych obywateli

70 Tamze, s. 287.

"L J. CzaPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos§é zycia Pola-
kéw. Raport, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2009, s. 257-260; J. CZAPINSKI, T. PA-
NEK (red.), Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Raport, Warszawa: Ra-
da Monitoringu Spotecznego 2013, s. 283.

2 A. SULEK, Doswiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, s. 279.



SFERA PUBLICZNA W POLSCE 127

oscylowat wokét 19%. W poréwnaniu z poprzednimi latami, uczestnicy zebrafi
coraz rzadziej zabierali gtos w dyskusji. Badania potwierdzaja zwiazek wyksztat-
cenia z aktywnoScig na zebraniach. W sferze ksztattowania si¢ opinii publicznej
ludzie z wyzszym wyksztatceniem sa lepiej spotecznie zorganizowani, wobec
czego sa nadreprezentatywni. Im nizsze wyksztalcenie, tym wigksza bierno$é
i brak doSwiadczenia w organizowaniu dziatafi obywatelskich. Opinia publiczna
w nieproporcjonalnie duzym stopniu jest gtosem najlepiej wyksztatconych oby-
wateli, do ktérych potoczne okreslenie ,,gtos ludu” raczej si¢ nie odnosi’>. Po-
twierdzaja to dziatania zwiazane z podpisaniem listu zbiorowego, petycji lub
protestu. Podpisanie podobnego listu potwierdzito 9% badanych, z czego 3% to
osoby z wyksztalceniem podstawowym, a 20% z wyzszym’*. Prawie co czwar-
ty badany (22,9%) byt w ostatnim roku na jakim§ zebraniu publicznym (poza
miejscem pracy). Od 2003 r. odsetek ten lekko rosnie, ale w latach 2007-2009
spadt o 1,3%, by w latach 2009-2011 wzrosnaé o 3% i wrdci¢ do wczesniejszej
tendencji wzrostowej’>. Autorzy raportu Diagnoza spoteczna 2011 pisza takze,
ze ,,od samej tylko obecnosci na zebraniu wazniejsza jest aktywnos$¢ wtasna.
Uczestnicy zebrania mogli organizowac zebranie — bra¢ udzial w jego przygoto-
waniu lub prowadzeniu; taka umiejetnos¢ jest cenna i nie tak czesto spotykang
umiejetnoscig obywatelska; mogli tez zabiera¢ gtos — wyrazac i formowac opinig
Srodowiska, dawac si¢ pozna¢ innym i stawaé si¢ rozpoznawalnymi spotecznie
ze wszystkimi tego konsekwencjami. W 2011 r. nie pytano o te formy aktyw-
nosci, ale zapewne tak, jak w 2007 i 2009 r. ok. 5% badanych brato udziat
w przygotowaniu i prowadzeniu zebran, a ok. 10% zabierato na nich gtos”’®.

Kolejne edycje Diagnozy spotecznej rejestrowaly najwyzszy udzial oséb
z wyzszym wyksztatceniem najczg$ciej bywajacych na zebraniach. Osoby te
organizuja i prowadza zebrania, wypowiadaja si¢ na spotkaniach i wyrazaja
swoje opinie w sprawach dotyczacych ich samych, innych ludzi i w sprawach
publicznych. Intensywniej uczestniczac w zyciu spotecznym, lepiej rozwijaja
w sobie obywatelskie umiejetnosci’’. W opinii Antoniego Sutka Polacy nie

BT, CzAPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2009, s. 267.

7+ J. CzaPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakosé zycia Pola-
kow. Raport, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2007; A. SULEK, Doswiadczenia i
umiejetnosci obywatelskie Polakéw. Préoba diagnozy, w: P. GLINSKI, A. KOSCIANSKI (red.),
Socjologia i Sicinski: style Zycia, spoteczernistwo obywatelskie, studia nad przysztosciq, Warsza-
wa: [FiS PAN 2009, s. 22.

5 A. SULEK, Doswiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, s. 280.

6 Tamze.

" Tamze.
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umieja si¢ organizowaé i wspdlnie dziataé. Nie umieja, poniewaz nie dzialaja,
a nie dziatajg dlatego, ze nie umieja — nie maja wiedzy know-how, nie wie-
dza, co maja zrobi¢ i jak si¢ to robi’s. Badanie na potrzeby Diagnozy spo-
tecznej 2011 pokazuje, jak mato Polacy maja do§wiadczen spotecznych i oby-
watelskich, ktére gromadzi si¢ poprzez dziatania w organizacjach, uczestnic-
two w oddolnych inicjatywach spotecznych, w zebraniach publicznych czy
wolontariacie. Skoro Polacy tak stabo si¢ zrzeszaja, rzadko sami podejmuja
dziatania na rzecz innych ludzi, organizacji i wtasnych spotecznosci, niechet-
nie si¢ zbieraja, by co§ wspdlnie postanowié, a potem zrobié, to nie maja
okazji, by si¢ nauczy¢ zorganizowanego dziatania spotecznego i naby¢ umie-
jetnosci potrzebnych do zycia w spoteczeiistwie obywatelskim’®. ,,Polacy nie
umieja si¢ organizowaé i skutecznie dziala¢ wspélnie, chyba ze chodzi
o strajk lub protest — przeciw budowie drogi w sasiedztwie, urzadzeniu w ich
gminie wysypiska cudzych §mieci czy budowie w ich miejscowosci hospi-
cjum. Nie umieja, bo si¢ tego nie nauczyli z ich ubogiego do§wiadczenia. Nie
umieja, bo nie dzialaja, a nie dziataja, bo nie umieja — jest to bledne koto
dziatari dla spotecznosci”®. Ch. Taylor pisze, ze na te zjawiska zagrazajace
demokracji wskazywat juz Alexis de Tocqueville, piszac o swoistym btednym
kole: apatia obywateli powoduje wzrost niekontrolowanej wiadzy, co z kolei
wzmaga poczucie bezradnosci i wzmacnia apati¢. Zdaniem Ch. Taylora rze-
czywista grozba jest rozdrobnienie intereséw spotecznych powodujace zanik
szans na znalezienie i realizacje wspélnego celud!.

Whioski plynace z rozwazan o sferze publicznej w Polsce wyraznie wska-
zuja szereg zjawisk wptywajacych na ksztatt i jako$¢ zycia publicznego
w Polsce. Sfera publiczna nie znalazta sprzyjajacych warunkéw rozwoju i pet-
nienia wtasciwej funkcji, przypisywanej jej w zyciu spoleczenstw demokra-
tycznych. Powstaje jednak pytanie: czy takie warunki istnieja w innych,
wspdbtczesnych demokracjach liberalnych? W przestrzeni publicznej w Polsce,
w okresie PRL poddanej totalnej kontroli ze strony wtadzy, obecnie wystgpu-
ja zjawiska typowe dla wspétczesnych demokracji liberalnych. Wskazywali
na nie twoércy koncepcji i krytycy wspdlczesnej sfery publicznej — R. Dwor-

"8 A. SULEK, Doswiadczenia i umiejetnosci obywatelskie Polakéw, s. 25; A. SULEK, Do-
Swiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, s. 283.

" A. SULEK, Doswiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, s. 283.

80 A. SULEK, Doswiadczenie dziatania dla spotecznosci i kompetencje obywatelskie, w:
J. CzAPINSKI, T. PANEK (red.), Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Ra-
port, Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego 2013, s. 284.

81 Ch. TAYLOR, Polityka liberalna a sfera publiczna, s. 51.
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kin i J. Habermas. Zanik wolnoSci, brak tresci i wspélnego dochodzenia do
prawdy na rzecz konsumpcji treSci wyprodukowanych przez aktoréw wptywa-
jacych na opini¢ publiczng — oraz nieustanna manipulacja ze strony mediow
i politykéw walczacych o wladz¢ — generuje zniechgcenie, wycofanie i brak
umiejetnosci dziatania w przestrzeni publicznej. Nalezy si¢ zgodzié ze stwier-
dzeniem B. Grabowskiej, ze obywatele tworzacy publiczno$¢ zostali sprowa-
dzeni do roli konsumentéw oferowanych im opcji. Sfera publiczna w jej
tradycyjnym rozumieniu jest pusta, poniewaz konsumenci opinii nie musza
wchodzi¢ ze sobag we wzajemne relacje. Znajduja si¢ sam na sam z przeka-
zem dostarczanym im przez media®2.

Jednoczes$nie w Polsce brakuje niezaleznych instytucji wspierajacych reali-
zacj¢ przepiséw dotyczacych praw obywatelskich. Przyktadem jest brak doste-
pu do informacji, a takze regulacji zobowiazujacych wtadze do promowania
dostepu do informacji publicznej. Brakuje takze sankcji za nieudostgpnienie
informacji. Wystepuje natomiast stosunkowo szeroki zakres ograniczen prawa
do informacji®’. Krzysztof Jasiecki podkresla, ze ,pafistwo ma w dziedzinie
rzadzenia monopol na informacje, a powinno — i wedle konstytucji ma obo-
wiazek — si¢ nimi dzieli¢”®. Obywatele pozbawieni dostepu do informacji
musza dochodzi¢ swych praw na drodze sadowej, aby uzyska¢ informacje,
ktére sa potrzebne nie tylko po to, zeby funkcjonowaé w demokracji, ale i po
prostu normalnie zyé%.

82 B. GRABOWSKA, Sfera publiczna — zbyteczna czy niezbedna w paristwie liberalnym,
s. 190.

83 A. KRAIEWSKA, Biuletyn Kompas. Problemy z dostepem do informacji publicznej: Pol-
ska na tle innych paristw, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/695877.html (2011.10.31,
13.19).

84 K. JASIECKI, Deficyt ,,rzqdéw poprzez dyskusje”, ,Kultura Liberalna”, nr 3(158) z 17
stycznia 2012 r.

85 Przyktadem utrudnieri w dostepie do informacji byta odmowa udostepnienia zaméwio-
nych przez kancelari¢ Prezydenta RP analiz dotyczacych OFE. Prezydent uzasadnit to stwier-
dzeniem, Zze nie sa one informacja publiczng — nie zastosowat zadnego ograniczenia, stwierdzit
jedynie, ze opinie te zostaly zaméwione zgodnie z jego wlasnymi prerogatywami. Czyzby nie
rozumial, ze kazda informacja o funkcjonowaniu szeroko rozumianej wtadzy jest informacja
publiczna? Stabo$¢ argumentu — ktéry prowadzitby do stwierdzenia, ze artykut 61. Konstytucji
RP, okreslajacy jawno$¢ funkcjonowania wtadzy, nie dotyczy prezydenta — potwierdzit Woje-
wodzki Sad Administracyjny. To kolejny btad naszej wtadzy, Konstytucja RP nie pozostawia
tu watpliwosci. Zaden urzednik, takze glowa pafistwa, nie moze decydowaé, co podlega lub
nie podlega konstytucji. Obowiazuje ona nas wszystkich, a w zakresie dostgpu do informacji
publicznej — cata administracje, ktéra musi udostgpniaé¢ informacje o tym, co i jak robi, jakie
opinie dostaje.
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Specyficzne cechy obywatelskiego uczestnictwa w dyskursie publicznym,
zaréwno indywidualne jak i w wymiarze zinstytucjonalizowanym, wskazujace na
nadreprezentacje w sferze publicznej kategorii 0s6b z wyzszym wyksztalceniem,
pozwalaja na snucie analogii z etosem inteligenckim. Wydaje si¢, ze wyksztatce-
nie sprzyja aktywnoS$ci obywateli w zyciu publicznym, jednakze nie przektada
si¢ to na skuteczne dziatanie, zwtaszcza na poziomie spolecznosci lokalnych.

Warto takze zwréci¢é uwage na ciagly niedostatek analitycznych opracowan
sfery publicznej w Polsce, wolnych od mniej lub bardziej uswiadamianych zato-
zen aksjologicznych ich autoréw. Problematyka ta mocno nasycona optyka ideo-
logiczna (republikanizmu, liberalizmu, socjalizmu) dopiero wchodzi w orbitg
zainteresowan socjologéw. Jak dotychczas, przewazaja opracowania zawierajace
szereg (iluzorycznych?) konkluzji bedacych Zrédlem frustracji i rozczarowan
rzeczywistoScia spoteczna. Wciaz niewielka jest liczba diagnoz socjologicznych
mogacych w sposéb wyczerpujacy zaspokoié oczekiwania poznawcze.
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SFERA PUBLICZNA W POLSCE
NADZIEJE, OCZEKIWANIA I ROZCZAROWANIA

Streszczenie
Wiasciwoscia demokracji jest istnienie wolnej od naciskow przestrzeni wymiany pogladéw.

Sfera publiczna jest niezb¢dnym elementem prawidtowego funkcjonowania demokracji i prze-
strzenig aktywnoSci spoleczenistwa obywatelskiego. Artykul zawiera rozwazania na temat istoty
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sfery publicznej, oczekiwar i zjawisk wystepujacych w polskiej przestrzeni publicznej w ciaggu
ostatnich dziesigciu lat. W pierwszej czgsci pracy zawarto refleksje teoretyczne na temat sfery
publicznej w literaturze Swiatowej 1 polskiej. Druga czes$¢ artykutlu zawiera przeglad socjolo-
gicznych opracowari dotyczacych kondycji moralnej uczestnikéw sfery publicznej w Polsce.
Zakonczenie stanowi prezentacja wynikow badan o poziomie i jakoS$ci zaangazowania obywa-
telskiego Polakéw.

Stowa kluczowe: demokracja, sfera publiczna, spoteczefistwo obywatelskie, aktywno$¢ spoteczna.

PUBLIC SPHERE IN POLAND
THE HOPES, EXPECTATIONS AND DISAPPOINTMENTS

Summary

One of the basic features of democracy is the existence of free of influence space of
exchanging opinions. The public sphere is crucial element of proper functioning of democracy
and also the space of activity of civil society. The article contains considerations about the
essence of public sphere, expectations and phenomena occurring in Polish public space within
last ten years. The first part of the paper contains theoretical reflections concerning public
sphere in Polish and world literature. The second part of the article contains review of sociolo-
gical descriptions concerning moral condition of participants of public sphere in Poland. The
ending presents the results of research about the level and quality of engagement of Poles in
civil activities.

Key words: democracy, public sphere, civil society, social activity.



