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Max Scheler w swoich pracach zajmowal si¢ licznymi zagadnieniami.
Wsréd tych zagadnien mozna odkry¢ refleksje Schelera nad zyciem spotecz-
nym ludzi. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja jego stanowiska w tym
aspekcie. Jednak przedstawienie owego stanowiska nie jest sprawg tatwa,
przynajmniej z dwoch powodéw. Pierwszym z nich jest tréjetapowosé jego
twoérczosci, poniewaz zaczynat od neokantyzmu, by nastgpnie przejs¢ do
fenomenologii, a w koficu do panteizmu'. Drugi powéd tkwi w tym, ze Sche-
ler swoich refleksji nad Zyciem spotecznym nie przedstawit systematycznie,
ale sa one porozrzucane w jego pracach. Do najwazniejszych z nich naleza:
Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik®, Der allgemeine Begriff
von ,,Nation” und die konkreten Nationalideen3, Vorbilder und Fﬂhrer4,
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Probleme einer Soziologie des Wissens®. Na bazie tych prac nalezy zrekon-
struowaé poglady Schelera na temat zycia zbiorowego ludzi.

FORMY ZBIOROWOSCI SPOLECZNYCH

Cztowiek zawsze zyje w jakiej$ spotecznosci. W swym konkretnym, histo-
rycznym ksztalcie sg one zréznicowane i tworza skomplikowane twory. Po-
dejScie badawcze Schelera do owych tworéw polega na analizie wszelkich
istotnoSciowych odmian zbiorowosci spolecznych, a nie ich konkretne spo-
tecznosci. Tego typu analiza odpowiada — jego zdaniem — naturze ludzkiej®.
Ze wzgledu na t¢ natur¢ za kryterium wyodrebnienia réznych form zbioro-
woSci spotecznych Scheler przyjat rodzaj przezy¢ swoiScie okreSlajacych
wspoélbytowanie cztonkéw danej zbiorowos$ci oraz rodzaj warto$ci i débr
bedacych przedmiotem jej dazenia i zainteresowania’. W konsekwencji wy-
réznil cztery istotno$ciowe odmiany zbiorowos$ci spotecznych: mase, wspdl-
not¢ zyciowa, spoteczeistwo, osobe zbiorowa®.

Najnizszym poziomem zycia spolecznego jest — wedtug Schelera — masa’.
Powstaje ona bez jakiegokolwiek udzialu aktéw rozumienia intelektualnego,
czyli w sposéb niezamierzony. Decydujaca rolg w jej powstaniu odgrywa tak
zwane ,,zarazenie uczuciowe”, ktéremu ulegaja poszczegdlni ludzie nasladuja-
cy gesty przywddey. Rozchodzi si¢ ono lawinowo, tatwo si¢ kumuluje i pote-
guje. Jezeli jednostki ludzkie zwigzane sa ze sobg tym zarazeniem, to znaczy,
ze sg ze soba ,,zjednoczone”. W ten sposéb wyksztatca si¢ zbiorowosé, ktorej
dziatania najczeSciej przekraczaja Swiadome ich intencje. W tego typu zbioro-
wosci — masie — dochodzi do specyficznego ,,zjednoczenia si¢” wzajemnego
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jednostek ludzkich. To zjednoczenie stawia ludzi w spontanicznej tozsamoSci
z cala masg ludzka. Ponadto owo zjednoczenie stawia jednostke ludzka ponad
troska o swoje cialo, a takze usypia duchowa indywidualno$¢, pozbawia praw
duchowg osobe!?. Z tego powodu jednostka ludzka zbliza si¢ do zwierzegcia,
w im wigckszym zakresie staje si¢ cztonkiem masy!!. Im bardziej cztowiek
integruje si¢ z ta masg, tym mniej jest ludzki. Ten stan moze prowadzi¢ go
do oghupienia'?. Jednostka ludzka winna si¢ catkowicie oddaé¢ do dyspozycji
masy. Z kolei ta masowos$¢ sprzyja dezindywidualizacji cztowieka, co powo-
duje jego systematyczna degradacje umystowa!®. W tej bowiem formie zycia
zbiorowego, jaka jest masa, nie ma solidarnosci migdzyludzkiej, nie ma pod-
miotowosci cztowieka jako jednostki'?.

Nastepna formg zycia zbiorowego jest — wedtug Schelera — wspdlnota
zyciowa (Lebensgemeinschaft)'>. U podstawy tej formy tkwia akty wspot-
przezywania, przezywania nastgpczego, wspétodczuwania, wspdlne dazenia,
wspétmyslenia, wspéicierpienia itp.!® Te akty, co do swej tresci, sa identycz-
ne u wszystkich ludzi. Wszyscy oni razem wzigci znaja i rozumieja je oraz
biora w nich udziat. Pomigedzy jednostkami ludzkimi pojawia si¢ co§ w ro-
dzaju strumienia, ztozonego z powyzszych aktéw. Ich podmiotem jest wspol-
nota. Przezycia jednostki ludzkiej sa jej wlasnymi aktami. Jednak ich prze-
bieg i zawarto$¢ zalezy od przezywania zbiorowego. Wzajemna wiedza o
sobie czlonkéw wspdlnoty zyciowej jest bezposrednio im dana. To oznacza,
ze wzajemne rozumienie si¢ nie wymaga wnioskowania, wzajemne poznanie
prawdy nie wymaga kryteriow prawdy, wyksztatcenie si¢ wspdlnej woli nie
wymaga obietnic i uméw. W obrebie takiej wspdlnoty zyciowej panuje ,.re-
prezentatywna solidarno$¢” (vertretbare Solidaritit)'’. Tego typu solidarnosé
oznacza, ze kazdy cztowiek czuje si¢ wspotodpowiedzialny za calos$¢ tej
wspodlnoty, ktdrej jest cztonkiem. Natomiast odpowiedzialno$¢ za siebie jest
czym§ wtérnym, czyli budowana zostaje na przezyciu pierwotnego aktu
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wspotodpowiedzialnosci za wspdlnote. Tego typu solidarno$é, wyrazajaca si¢
poprzez wspoétodpowiedzialno$¢ za wspdlnote zyciowa, wytwarza ponadindy-
widualng jedno$¢ zyciowa. Owa jednos$¢ implikuje jedno$¢ formy postrzegania
wspdlnoty zyciowej. Na tej bazie powstaje mechaniczna jedno$¢ prawa, ktore
reguluje wewnetrzne zycie wspdlnoty zyciowej. To, co subiektywne, nie tylko
schodzi na dalszy plan, ale praktycznie zastapione jest tym, co obiektywne,
to znaczy tym, co tkwi we wspélnocie zyciowej. Mozna nawet przyjaé, ze
uktadem odniesienia dla jednostki ludzkiej jest owa wspdlnota. Realizuje ona
wartoSci witalne, gtéwnie na bazie reprezentatywnej solidarnosci. Z tego
powodu wzrost i dobrobyt tej wspélnoty znajduje odzwierciedlenie w jej
etosie, ktory ksztaltuje sie gtéwnie pod wplywem obyczaju i moralnosci'®.

Istotne znaczenie dla istnienia wspd6lnot zyciowych maja takze takie czyn-
niki, jak: wspdlnota krwi, tradycja, jezyk, zwyczaje. Kazda tego typu wspdl-
nota ma swoje Srodowisko, do ktérego witalnie jest dopasowana. Na przyktad
tym §rodowiskiem dla rodziny jest ,,mieszkanie”, dla gminy — ,,strony rodzin-
ne”, dla narodu — ojczyzna. Niektére wspdlnoty zyciowe moga by¢ ucztono-
wane, ale podstawowa ich ,,czg$cia” nigdy nie jest jednostka ludzka, lecz
jakis czton zlozony z kilku lub kilkunastu czy nawet kilkuset jednostek ludz-
kich. Z uwagi na stopien ,,zro$nigcia si¢” ludzi we wspdlnocie zyciowej po-
dobna jest ona do organizmu, ktérego trwanie przekracza ich jednostkowe
istnienie'’.

Zasadniczo rézne od wspdlnoty zyciowej jest — wedlug Schelera — spote-
czefistwo?®. Nalezy je okresla¢ jako sztuczna zbiorowo$é. Brak w niej, czyli
w spoleczeristwie, naturalnych wigzi emocjonalnych i wspétzycia ludzi typo-
wego dla zyciowej wspolnoty. Wszelkie zwigzki migdzy jednostkami ludzkimi
w spoleczenstwie sa ustanawiane przez specjalne akty, umowy i konwencje,
wobec ktoérych tradycja nie odgrywa zadnej roli. Fundamentalng rolg odgry-
waja tu umowy, na ktérych zasadza si¢ byt spoteczny. Do§wiadczenie jednego
podmiotu w spoteczefistwie nie jest czym$§ waznym dla drugiego podmiotu.
W spoteczeristwie istnieje ostry rozdzial migdzy wtasnym doswiadczeniem
a doswiadczeniem drugiego podmiotu i jego rozumieniem tego do§wiadczenia.
W umowach migdzy ludZmi ich do$§wiadczenia nie odgrywaja zadnej roli.
W tego typu mig¢dzyludzkich relacjach konstytutywng rzecza staja si¢ umowne
kryteria tego, co stuszne, dobre, sprawiedliwe, uczciwe, pigkne itp. i zarazem

18 Tamze, s. 551.
19 A. WEGRZECKI, Scheler, s. 93.
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Der allgemeine Begriff von ,,Nation” und die konkreten Nationalideen, s. 335-336.



FORMY ZYCIA SPOLECZNEGO WEDELUG MAXA SCHELERA 85

tego, co niestuszne, niedobre, niesprawiedliwe, nieuczciwe, brzydkie itp. Brak
tu wspéiprzezywania, wspétodczuwania, wspotmysSlenia itp. Brak tez w tym
spoteczenstwie wspotodpowiedzialnosci za innych. Jezeli si¢ ona pojawia, to
na bazie odpowiedzialno$ci za samego siebie. Sa bowiem takie sytuacje,
w ktérych — dla wtasnego dobra — warto by¢ wspétodpowiedzialnym. W spo-
teczenstwie brak tez solidarnos$ci. Istnieje w nim tylko réwno$¢ lub nieréw-
no$¢ intereséw jednostek ludzkich. Spoleczenstwo jako calo$¢ nie posiada
szczegOlnej realnosci, lecz tworzy si¢ na bazie konwencji i uméw. Jednostki
ludzkie nie maja bowiem podstaw do tego, aby byly wspétodpowiedzialne,
solidarne z innymi, uczciwe wobec innych itp. Bezpodstawne jest takze zau-
fanie do innych. Podstawowa rol¢ w spoleczenistwie odgrywa bowiem nie-
ufno$¢ w stosunku do innych ludzi. Z tego wzgledu umowy odgrywaja w nim
kluczowa rolg. Efektem owych uméw jest dominacja wigkszoSci nad mniej-
szoscia®!. Tylko na tej drodze mozliwe sa do pogodzenia partykularne, ego-
istyczne interesy jednostek ludzkich, ktére w ramach spoleczefistwa staja si¢
autonomicznymi, samodzielnymi osobami. Czlowiek wyrasta niejako ponad
te zbiorowos$¢. Indywidualizujac si¢ w ten sposdb, ludzie traca taczno$¢ z in-
nymi ludZmi. W spoteczeristwie nie powstaja wigc wigzi migdzyosobowe.
Skoro brak tych wiezi, to nie ma wspdlnoty. Wkonsekwencji nalezy przyjac,
ze spoteczenstwo jest niczym wigcej niz suma indywidualnych jednostek
ludzkich, ktéra nie tworzy jakiejs realnosci stojacej poza czy ponad nimiZ2.

Tego typu spoleczenstwo kieruje si¢ przede wszystkim na wartosci hedo-
nistyczne lub na wartosci utylitarne. Stara si¢ ono wytworzy¢é wszelkiego
rodzaju dobra, ktére przynosza przyjemnosci i sa uzyteczne dla ludzi. Te
dobra sa nosicielami warto$ci najbardziej podzielnych, a zarazem w najwyz-
szym stopniu nieprzekazywalnych. Uczestnictwo w tych wartoSciach moze
odbywa¢ si¢ indywidualnie i nie prowadzi do wspdlnego przezywania, ponie-
waz kazdy cztowiek ma tylko i wytacznie swoje wrazenia oraz przyjemnosci
i do nich dazy poprzez umowy. Z tego wzgledu jednostka ludzka wytwarza
sobie Swiadomo$¢ wiasnej indywidualnosci, to znaczy zyje tylko dla siebie
samej. Zasada odpowiedzialnosci za samego siebie urzeczywistnia si¢ w jej
czynach??.

W powyzszej perspektywie nalezy przyjaé, ze spoteczernstwo jako twor
utrzymywany przez umowy pozbawione jest trwania. Nie ma ono wymiaru

2L, SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 532.
22 A. WEGRZECKI, Scheler, s. 94.
23 M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 533.
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czasowego, poniewaz w kazdej chwili przemija i ponownie si¢ odradza dzigki
nowym umowom. Ponadto to spoleczeristwo nie podlega tez ograniczeniom
przestrzennym. Zatem nie ma ono realnej jednosci, czyli nie ma trwalej jed-
nosci, ktérej podstawa byloby zycie jednostek ludzkich. Spoteczefistwo nie
trwa, nie posiada wspdlnej suwerennej woli, jest w swej istocie migdzynaro-
dowe?*. W konsekwencji miedzy spoleczeristwem a wspélnota zyciowa za-
chodzi istotnoSciowy zwiazek, polegajacy na tym, ze kazde spoteczernstwo
budowane jest na bazie tej wspdlnoty. Oznacza to, ze aby zbudowaé spole-
czefistwo — nalezy najpierw przej$é przez strukture wspélnoty zyciowej?.

Najwyzsza range wsrdd zbiorowosci spotecznych Scheler przypisuje ,,0sobie
zbiorowej” (Gesamtperson)*. Osoba zbiorowa jest jednoscia autonomicznych,
duchowych, indywidualnych oséb zespolonych w autonomicznej, duchowej,
indywidualnej zbiorowosci. Ta zbiorowo§¢ dzieli niektére cechy ze wspdlnota
zyciowa, a inne cechy ze spoteczenstwem, ale od obu rézni si¢ istotnie ducho-
wym, osobowym centrum dziatania. Otéz kazda pojedyncza osoba jest poszcze-
g6lng jednostka i jednoczesnie cztonkiem osoby zbiorowej. W odréznieniu od
wspdlnoty zyciowej kazda pojedyncza osoba jest wspoétodpowiedzialna za osobg
zbiorowa. Jednoczes$nie osoba zbiorowa jest wspétodpowiedzialna za kazdego
swojego cztonka. Wspdlodpowiedzialno$¢ istnieje miedzy pojedyncza osoba
a osoba zbiorowa i réwnoczesnie obydwie osoby odpowiedzialne sg za siebie
nawzajem. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ za samego siebie jest wspdtodpo-
wiedzialnoscia za innych. Takze w ten sposéb w osobie zbiorowej tworzy si¢
powiazanie miedzy pojedynczymi osobami?’. Ponadto obydwie osoby, poje-
dyncza i zbiorowa, sa odpowiedzialne przed osoba oséb, czyli przed Bogiem,
zaréwno za swa samoodpowiedzialnosé, jak i za wspdtodpowiedzialnosé. Z te-
go powodu osoba zbiorowa posiada wiasng duchowa realnos¢, ktéra nie daje
si¢ sprowadzi¢ do realnosci jej cztonkéw?®,

W powyzszej perspektywie kluczowa rolg w osobie zbiorowej odgrywa —
wedtug Schelera — zasada solidarnosci®®. Ta zasada przyjmuje postaé ,,nie-

2 M. SCHELER, Der allgemeine Begriff von ,,Nation” und die konkreten Nationalideen,
s. 336.

M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 534; A. WEGRZECKI,
Scheler, s. 94.

26 M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 536-563; M. SCHE-
LER, Der allgemeine Begriff von , Nation” und die konkreten Nationalideen, s. 336-347.

2T M, SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 536-537.

28 A. WEGRZECKI, Scheler, s. 96.

2 M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 537.
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reprezentatywnej solidarno$ci”. Pojedyncza osoba dla innych pojedynczych
0sOb jest nie tylko osoba zbiorowa, ale takze indywidualng osobg i podmio-
tem odpowiedzialno$ci za siebie, a takze za osobg zbiorowa. To nie wynika
z tego, ze pojedyncza osoba zajmuje okre§lone miejsce w strukturze spotecz-
nej i z tego powodu reprezentuje inne jednostki, ale przede wszystkim dlate-
go, iz jest indywiduum osobowym. Dzigki temu aspektowi zasady solidarno-
Sci Swiat moralny staje si¢ wtasciwoscia nie tylko pojedynczej osoby, ale
takze osoby zbiorowej. Zasada solidarnosci jest wigc podstawa dziatania dla
pojedynczych os6b i osoby zbiorowej. Przez swa obowigzywalno$¢ staje si¢
ona moralnym Swiatem, wielka cato$cia, ktéra posiada moralng ogdélng war-
to$¢, czyli ogdlne dobro i ogdélne zto. Owo ogdlne dobro lub zto nie jest
suma zastug pojedynczych oséb lub suma win tych oséb. Kazda z tych os6b
— pojedyncza i zbiorowa — ma udzial w ogélnym dobru lub zlu zgodnie
z miara ich cztonkostwa w tym dobru lub w tym ztu®’. Scheler przyjat to
rozwigzanie owego udzialu z tego powodu, ze wartoSci nie sg fikcjami badz
przezyciami cztowieka, lecz istnieja obiektywnie i jednostka ludzka moze je
poznawaé’!. Zasada sprawiedliwosci jest wiec czym$ obiektywnym. Ona
stanowi zasadg¢ zycia spolecznego w osobie zbiorowej. Ta osoba nastawiona
jest zatem na najwyzsze dobro i wartosci, do ktérych nalezg wartosci i dobra
duchowe oraz religijne®?. Tego typu dobra i wartosci sa przede wszystkim
przyporzadkowane najwyzszej formie zbiorowoSci, jakimi sa osoby zbiorowe.
Natomiast wszystkie inne typy débr i wartosci, ktére stoja nizej w hierar-
chii*, nie sa pomijane przez osobe zbiorowa, ktéra musi jednak posiadaé
ich Swiadomos$¢ i wzglad na nie.

Zasada solidarno$ci opiera si¢ na wspdlnocie oséb. Ta wspdlnota jest
niezalezna od rodzaju, miejsca i czasu jej urzeczywistnienia. Ten fundament
umozliwia moralng solidarno$¢ wspdlnoty oséb. Ta solidarnos$¢ tkwi w akcie
odpowiedniosci, ktéry polega na wzajemnym zachowaniu i dotrzymaniu mito-
$ci, szacunku, obietnicy, rozkazu itp. Akt odpowiednioSci wyptywa z kolei
ze wzajemnego zrozumienia sensu wartosci i dobra. Z tego wzgledu na mi-
tos$¢ nalezy odpowiedzie¢ mitoScia, na szacunek szacunkiem, na obietnice jej
realizacja itp.>* Tak rozumiany akt odpowiedniosci jest przejawem odpowie-
dzialnosci, bedacej istotnym elementem solidarnosci. W ten spos6b realizowa-

30 Tamze, s. 537-538.

3 Tamze, s. 43-44, 189-190, 271-272; A. WEGRZECKI, Scheler, s. 46.

2 M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 129-130.
3 Tamze, s. 125-128.

3 Tamze, s. 538- 539.



88 STANISLAW LIS

ne sa moralne wartoSci tkwiace w zasadzie solidarno$ci. Zatem osoba zbioro-
wa jest jednos$cia duchowych aktéw, realizowanych przez pojedyncze osoby
ludzkie.

Tym, co rézni osobe zbiorowa od innych zbiorowos$ci (masy, wspdlnoty
zyciowej, spoteczefistwa), jest duchowe centrum. Owo centrum nie moze by¢
okreslone przez miejsce (terytorium), czas (tradycj¢), pochodzenie (zwiazki
krwi), zbiorowy cel, zbiorowa realnos¢, lecz ze wzgledu na dobra i wartosci.
Te dobra i wartosci tworza razem swoistego rodzaju suwerenny, obiektywny
Swiat. Partycypacja w nim daje podstawe do przyjgcia istnienia osoby zbioro-
wej®. W efekcie owa osoba jest autonomiczna i obejmuje wszelkie dobra
oraz wartosci, a zwtaszcza duchowe i religijne®.

Wedlug Schelera osoba zbiorowa moze wystapi¢ w czterech odmianach:
paiistwo, naréd, krag kulturowy i Kosciél’. Z tym, ze paristwo nie jest
czysta osoba zbiorowa, lecz mieszana, duchowo-witalng realnoéciaﬁg.

Panistwo jest odmiana osoby zbiorowej. Przede wszystkim nie spelnia ono
wszystkich odmian aktéw duchowych, lecz jest jedynie centrum duchowej woli
zbiorowej, a mianowicie woli panowania nad naturalng wspdlnota zyciowa
ludem — lub jej podobna. Wartosci, na ktére nakierowana jest wola panowania,
tkwia w realizowaniu pozytywnego porzadku prawnego. Ponadto wola panowa-
nia polega na realizacji rozwoju wspdlnot zyciowych poprzez prowadzenie
iloSciowej i jakoSciowej polityki ludnos$ciowej oraz zdrowotnej. W koiicu na
wole panowania sklada si¢ utrzymanie dobrobytu zbiorowego. Wsréd rodzaju
wartosci, na ktére sktadaja si¢ wartos$ci prawne, polityczne i materialne, sg takze
warto$ci witalne. W realizacji tych ostatnich paistwo pozostaje duchowym
podmiotem woli, ktéry sam w sobie jest warto$cia. Paristwo wypetnia swoje
podstawowe zadania nie wedtug wilasnego etosu, lecz wedtug etosu pochodnego
od 0séb zbiorowych, czyli od narodu, kregu kulturowego i Kosciota®. Paii-
stwo jako jedno$¢ woli panowania zajmuje pozycje wyzsza w stosunku do
narodu®’. Nie moze si¢ ono obyé bez przestrzeni, czyli terytorium. Natomiast
inne osoby zbiorowe nie wymagaja okreslonej przestrzeni. W tym ujawnia si¢
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duchowa natura ich realnosci*!. Natomiast paristwo jest niedoskonata osoba
i jednoczes$nie duchowo-witalng rzeczywistoscia.

Nastepna odmiang osoby zbiorowej jest nar6d. Wyrasta on na fundamencie
narodu jako realnej wspdlnoty zyciowej. Naréd — osoba zbiorowa rdézni si¢
zasadniczo od swego podioza, czyli od narodu jako wspdlnoty zyciowe;j.
Nardd jako osoba zbiorowa stara si¢ urzeczywistni¢ specyficzny $wiat débr
kulturowych. Natomiast trudno okresli¢ — wedtug Schelera — to, co decyduje
o ukonstytuowaniu si¢ narodu jako osoby zbiorowej. Wazna rolg odgrywa
tutaj jezyk, a pochodzenie ma — w stosunku do niego — mniejsze znacze-
nie*?. Naréd jako osoba zbiorowa w swej egzystencji nie potrzebuje zasad-
niczo panstwa. Niekiedy moze doj$¢ do zblizenia obydwu zbiorowosci. Po-
wstaje wtedy paistwo narodowe*’. Dla narodu jako osoby zbiorowej nie-
istotne jest terytorium*. Z tego powodu narody moga przenikaé sie, siega-
jac poza polityczne granice panstw. Ponadto dla narodu jako osoby zbiorowe;j
religia ma powazne znaczenie w jego ksztaltowaniu, a niekiedy jest czynni-
kiem niewiele znaczacym. Czyms$ swoistym dla tego narodu jest jego etos,
ktéry sprowadza si¢ do szczegdlnej struktury zbiorowego preferowania i sta-
wania warto$ci. Ten etos funkcjonuje we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego, czyli w gospodarce, prawie, sztuce, nauce itp. Im wyzsze sgq warto-
Sci, ktére nardd jako osoba zbiorowa realizuje, tym glebiej siggaja réznice
mig¢dzy owymi narodami. Dobra i warto$ci cywilizacyjne sa niemal identycz-
ne we wszystkich narodach. Z tego powodu nie decyduja one o swoistoSci
narodowej. Etosy narodowe powstaja, zmieniajg si¢ i ging wraz ze zbiorowo-
Sciami narodowymi. Jak dlugo istnieja narody, tak dlugo tez trwaja owe
etosy®. Nie oznacza to jednak, ze dla wyjasnienia historii ktérego$ z nich
wystarczy poznac ten etos. Temu czynnikowi towarzyszyly zwykle zmienne
i przypadkowe wydarzenia, ktére nalezy uwzglednié, jesli chce si¢ zrozumieé
historie jakiego$ narodu jako osoby zbiorowej*°.
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Trzecia odmiang osoby zbiorowej jest — wedlug Schelera — krag kulturo-
wy*’. Przyktadem takiego kregu moze by¢ europejski krag kulturowy lub
chinski krag kulturowy. Krag kulturowy urzeczywistnia si¢ nie w duchu ja-
kiego$ jednego narodu, lecz w jednoSci ducha wielu narodéw, ktére posiadaja
swoje wtasne narodowe duchy. Te narodowe duchy, funkcjonujac samodziel-
nie, tworza nowa jednos$¢ ducha, zwang kregiem kulturowym48. O istnieniu
jakiego$ kregu kulturowego i jego zasiggu decyduje gtéwnie identyczny Swia-
topoglad oraz identyczny etos. Nieistotne jest tu terytorium®. Aby zaistniat
krag kulturowy w kazdym narodzie, wchodzacym w jego sktad, musi by¢ taki
sam S$wiatopoglad i taki sam etos. W kreggu kulturowym brak najczgsciej
swiadomosci tej identycznosci obejmujacej §wiatopoglad i etos>.

Ostatnig forma osoby zbiorowej jest — wedtug Schelera — Kosciér!. Na-
stawiony jest on na realizacj¢ wartoSci religijnych. Gtéwne zadanie Ko$ciota
polega na stuzeniu solidarnemu zbawieniu zbiorowemu wszystkich jednostko-
wych oséb. W tym przypadku cztowiek jako jednostkowa osoba bierze udziat
w zyciu KoSciota, a wspdlnota zyciowa (rodzina, plemig, lud itp.) czy spote-
czefistwo odgrywaja tu wtérng rolg. Bezposrednim przedmiotem dla KoSciota
nie sa wspdlnoty zyciowe, spoleczenstwa, panistwa, kregi kulturowe ani nawet
ludzko$¢ jako naturalny gatunek, lecz wszyscy ludzie jako pojedyncze osoby.
Kosciét stuzy wszystkim ludziom. Ta stuzba ma na celu zbiorowe ich zbawie-
nie. Temu celowi stuzy specyficzny etos tkwiacy w KoSciele, ktéry determi-
nuje jego dziatalno$é nakierowana na zbawienie’>. Aby zosta¢ zbawionym,
jednostka ludzka winna zdobywaé $wietosé jako warto$é doskonata®. Z tego
wzgledu Swigtos¢ jawi si¢ jako wartos¢ jednostkowej osoby, a zbawienie jako
zbiorowa warto$¢ osobowa. Obydwie wartoSci leza u podstawy dziatain Ko-
Sciota. Z tego wzgledu fundamentalna zasada dziatania Kosciota jest zbawie-
nie ludzi poprzez ich $wigto$¢. Solidarny wptyw jednostkowych oséb na
zbawienie pojedynczej osoby i jej wplyw na zbawienie wszystkich innych
0s6b jest istota dziatania Kosciota®. Wszystkie inne wartosci (hedonistycz-
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ne, utylitarne, witalne, moralne) sg o tyle przedmiotem zainteresowania Ko-
Sciola, o ile maja wplyw na realizacj¢ zbawienia poprzez Swigtos¢. Te dwie
wartosci — zbawienie i §wigto$§¢ — sa niepodzielne, a zarazem w najwyzszym
stopniu przekazywalne. Z tego powodu Kos$ciél, zabiegajacy o zbawienie
zbiorowe, moze byé tylko jeden®. To znaczy, ze jest on ponadnarodowy,
ponadspoteczny, ponad krggiem kulturowym oraz obejmuje wszystkie poje-
dyncze osoby>®. Kosciét jest realnoscia ponadnarodowa, ponadparistwowa,
ponadspoteczna, stojaca ponad kregiem kulturowym. Jego dziatanie nie ma
przestrzennych granic. Ta odmiana osoby zbiorowej jest — wedtug Schelera
— zbiorowoscia najtrwalsza i ma nawet roszczenie do ,,wiecznego trwania”>’.

Charakterystyka spotecznych form zbiorowosSci, jaka przedstawit Scheler,
przypomina — jak si¢ wydaje — M. Webera typy idealne. Przez typy idealne
rozumial Weber pojeciowe konstrukcje, ktére uwydatniaja okreSlone cechy
badanego zjawiska w naukach spotecznych. Tego rodzaju pojecia nie przed-
stawiaja rzeczywistosci, ale maja ja do pewnego stopnia opisywaé. Ponadto
typy idealne nie sa hipotezami, ale maja stuzy¢ ich tworzeniu. Te typy posia-
daja ,,odlegtos$ci” od realnego zjawiska spotecznego, ktérg trzeba wymierzyé
w postgpowaniu badawczym. Weber byl przekonany, ze im bardziej typy
idealne odbiegajg od realnych zjawisk spolecznych, tym bardziej sg spraw-
niejszym narzgdziem teoretycznym.

Jednak Scheler krytycznie odnidst si¢ do weberowskich typéw idealnych.
Widzial w nich przejaw nominalizmu, czyli ze pojg¢cie nie oddaje istoty bada-
nego przedmiotu, co byto nie do pogodzenia z fenomenologicznym sposobem
badarn naukowych. Pojecia — wedlug Schelera — musza czerpaé swa tresé
z naocznego ogladu istoty badanego przedmiotu. Pojecia form zbiorowoSci
spotecznych maja istotnosciowy charakter’®. Pomimo réznic miedzy schele-
rowskimi pojgciami istotno$ciowymi a weberowskim typami idealnymi jest
— zdaniem A. Wegrzeckiego — pewien rys wspélny®. Typ idealny nie przed-
stawia konkretnej rzeczywisto$ci. Podobnie tez jest z pojgciami istotno$ciowy-
mi. Historyczne zbiorowosci ludzkie sa bowiem bardzo skomplikowane. Hi-
storycznie zmienna jest tylko tre$¢ masy, wspdlnoty zyciowej, spoteczeristwa
i osoby zbiorowej. Wszystkie te formy i odpowiadajacy im etos istnialy w ja-
kim$ stopniu wszgdzie i zawsze w rozmaitych stopniach. Co najwyzej mozna
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moéwi¢ o wystepujacej w rzeczywisto$ci spolecznej tendencji do tego, aby
konkretna zbiorowos$¢ ludzka przechodzita od prostych form do najbardziej
ztozonej, czyli: masa, wspdlnota zyciowa, spoleczenstwo i w koncu osoba

zbiorowa®.

PRZYWODCY I WZORY

Skoro istnieje jakakolwiek zbiorowo$¢ ludzka, to w jej obrgbie jest tez
najczesciej okreslone centrum osobowe. Stanowi je grupa ludzi, ktérzy odgry-
waja role przywédcéw i wzoréw®. Owa grupa jest zawsze mniejszoscia
w stosunku do zbiorowos$ci. Ta grupa jest istotnym czynnikiem rozwoju
owych zbiorowoSci. Z tego powodu Scheler uznaje, ze dynamiki tych zbioro-
wosci nie nalezy tlumaczy¢ i wyjasniaé poprzez odwotanie si¢ do bezosobo-
wej idei (Hegel) badZ do ,,porzadku praw rozumu” (Kant, Fichte), badZ do
rozwoju nauki (Comte), badZ do stosunkéw produkcji (Marks)®.

Dla tej dynamiki istotne znaczenie maja nie tyle przywddcy tworzacy
grupe kierownicza, ile wzory®’. Aby uzasadni¢ te teze, Scheler analizuje
najpierw podstawowe usposobienie jednostki ludzkiej. Analogicznie do tego
usposobienia — jego zdaniem — funkcjonuja zbiorowoS$ci (masa, wspdlnota
zyciowa, spoteczefistwo, osoba zbiorowa). Z tego wzgledu nalezy przedstawié
owo usposobienie. Ot6z wedtug Schelera sktada si¢ na nie konkretne ukierun-
kowanie osobowe mitosci i nienawiSci oraz preferencje aksjologiczne. Tak
wyposazone podstawowe usposobienie jednostki ludzkiej okresla, czego moze
ona chcieé, co jest w stanie poznad, jaki jest jej zakres dziatania. Od cztowie-
ka zatem zalezy jego mozliwy Swiat. Ten mozliwy §wiat konstruowany jest
przez cztowieka w jego wtasnej duszy, ktéra posiada trzy warstwy, bedace
jednoczesnie swoistymi centrami. Te warstwy tworza: centrum wegetatywne,
centrum witalne, centrum duchowe i rozumowe. Centrum wegetatywne to
warstwa, w ktoérej przebiegaja procesy zyciowe organizmu ludzkiego. Centrum
witalne jest warstwa, w ktérej zachodza procesy fizyczne i chemiczne. Nato-
miast centrum duchowe i rozumowe jest warstwa, w ktorej przebiegaja proce-
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sy siggajace poza skoniczone istnienie w Swiecie. Kluczowa rolg odgrywa
centrum duchowe i rozumowe. Dzi¢gki niemu jednostka ludzka jest w stanie
poznawczo uchwyci¢ sens przyrody, sens wlasnego zycia i dzialania. Ponadto
to centrum umozliwia przewidywanie — przynajmniej do pewnego stopnia —
i funkcjonowanie samej siebie i $wiata.

Analogiczne zjawisko, jak w pojedynczym cztowieku, zachodzi w ludzkich
zbiorowosciach, czyli w masie, wspdlnocie zyciowej, spoteczefistwie, osobie
zbiorowej. W kazdej z tych zbiorowoSci istnieje przewodnik, przywddca.
Najdoskonalsza zbiorowoScia jest — zdaniem Schelera — osoba zbiorowa,
poniewaz wznosi si¢ ona ponad wszystkie inne zbiorowosci poprzez uzyski-
wane wspélnie dobra, ktére w petni ksztaltuja cztowieka®. W osobie zbio-
rowej jednostkowy cztowiek nie jest tylko ani ogniwem w calosci, ani izolo-
wang jednostka, lecz oboma naraz, czyli samodzielnym, odpowiedzialnym za
siebie centrum dziatania oraz ogniwem wspotodpowiedzialnym za czyny
i dzieta os6b zbiorowych.

W kazdej zbiorowosci ludzkiej wystgpuje centrum osobowe. Takie centrum
w pierwszej kolejnosci tworzy ,,wzory”, a w drugiej ,,przywddcéw” tych
zbiorowos$ci. Wzory i przywodcy zawsze stanowia mniejszosci w stosunku do
zbiorowosci ludzkiej. Z tego wzgledu Scheler — za F. von Wieserem — nazy-
wa te mniejszoS¢ ,,prawem niewielkiej liczby”. Natomiast francuscy i wloscy
badacze méwia tu o cyrkulacji elit jako tresci historii®®. Przywédca to ten,
kto przewodzi, czyli dziala wskazujac droge, inicjujac kierunki zycia dobre
lub zle (zwodziciel). Natomiast wzor oznacza co$§ wigcej i jednoczesnie co$
zupetnie innego anizeli przywddca. Wzorem jest majacy postaé osoby ksztatt,
zwany warto$cia. Ten ksztalt, czyli wartos$¢, przySwieca komus lub grupie tak,
ze wrasta on lub ona w ten ksztatt. Ten ktoS lub ta grupa poréwnuje swe
zycie i dzialanie z tym ksztaltem (wartoscia). W efekcie tego poréwnania
nastgpuje albo akceptacja siebie, gdy zycie i dzialanie jest zgodne z ta warto-
$cia, albo negacja, gdy wystgpuje niezgodno$¢ zycia i dzialania z tg wartoScia
(kontrwzér). O wzorach (ksztattach, wartoSciach) nie decyduja przywddcy,
lecz wzory decyduja o tym, kto i jakim przywddca zostanie. Kto§ moze staé
si¢ wzorem dla kogo$ innego, ale nie przywddca. Niekiedy moze by¢ tak, ze
kto§ nie musi by¢ §wiadomym bycia wzorem dla drugiego. Niekiedy moze
by¢ tez tak, ze kto$ jest §wiadomym bycia wzorem dla innych. W obydwu
przypadkach wzor, niezaleznie od (nie)§wiadomosci bycia wzorem, oddziatuje
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sam z siebie. Z powyzszego wynika, ze wzory ksztaltuja, a przywdédcy jako
wzory pobudzaja wolg jednostki ludzkiej lub grupy do dziatania. Wzér zatem
oddziatuje na osobg¢ i decyduje o usposobieniu. Z kolei usposobienie oddzia-
tuje na wole, czyli na ,,chce” lub ,,nie chce”. Wz6r ksztattuje centrum osobo-
we zaréwno jednostki, jak i zbiorowoSci oraz determinuje zakres chcenia i
dziatania. W swym bycie jednostki i grupy upodabniajg si¢ do wzoru, darzac
go mitoscia®®.

W kierujacej zbiorowoS$ciag mniejszo$ci zasadnicze znaczenie maja wigc
wzory, a nie przywddcey, ktérzy jako przywddcy — wzory poznaja tylko wolg
innych. W ten sposéb — z biegiem czasu — powstaje historia (dzieje). W tej
perspektywie histori¢ nalezy rozumiec jako histori¢ wzoréw, ich powstawanie
i przeobrazanie. Historia wzoréw, ich pochodzenie i transformacje stanowig
jadro historii. To oznacza, ze historie tworzg warto$ci, a wszelkie systemy
warto$ci oraz normy od nich zalezne, wiacznie z prawem, dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do panujacych wzoréw, ktére ludzie zastaja poprzez urodzenie. Ludzie
nie wybieraja wzoréw, lecz wzory wybieraja ludzi®’. Wzory zatem decyduja,
wraz z innymi czynnikami, o tym, kto stanie si¢ przywddca, ktéry moze by¢é
zarazem wzorem. Zatem pojecie przywddcy nie zawiera w swej treSci mo-
mentéw aksjologicznych. Brak w nim tez takich elementéw, jak: wybor przy-
woédcy, mechanizmu jego wyboru, cech, jakimi winien si¢ on odznaczad,
stopnia niezalezno$ci przywdédcy od pozostatej wigkszo$ci, czasu jego zmiany
itp. W pojeciu przywodcy chodzi o to, ze on pojawia si¢ zawsze i wszedzie
niezaleznie od systemu politycznego, typdéw partii, grup zawodowych i innych
zrzeszen ludzi. Ponadto w pojeciu przywddcy dalsza sprawa jest typ przy-
wdédcy: niemal zbawca czy demagog bez skruputéw. Bycie przywddca jest
czym$ $wiadomym. Kto§ musi wiedzie¢, ze jest przywddca, i musi chcieé
przewodzié. Przywddca moze by¢ tylko realny cztowiek, ktéry dziata w okre-
Slonej przestrzeni i czasie. Przywddca domaga si¢ dziatania, oddziatujac na
wole jednostek®®.

Natomiast wzor oddziatuje tym bardziej, im mniej jest znany. Wzorem
moga by¢: ideaty, postacie historyczne, postacie fikcyjne, postacie legendarne,
postacie literackie, bogowie, demony itp. Wzor jest wiec pojeciem aksjolo-
gicznym, zawierajacym odniesienie do okre§lonych wartoSci. Wz6ér domaga
si¢ bytu, czyli pewnej postaci osoby, ktéra warunkuje okreslony sposéb chce-
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nia i pochodnego mu dziatania. W konsekwencji wzor ksztattuje Swiadomos§é
aksjologiczna poszczegélnych jednostek ludzkich®.

Wzér oddzialuje na jednostke ludzka. To oddziatywanie dokonuje si¢ —
wedtug Schelera — na trzech drogach: dziedziczenia, tradycji i wiary’’. Cho-
ciaz dziedziczenie jest procesem biologicznym — niezaleznym od §wiadomosci
jednostki ludzkiej — to, zdaniem Schelera, w przypadku cztowieka dokonuje
si¢ poprzez mito$¢ ptciowa. Kieruje si¢ ona na udoskonalenie popedu ptcio-
wego, ktérego celem jest zachowanie gatunku ludzkiego, czyli na urzeczy-
wistnienie w przysztych generacjach najlepszych i wzajemnie dobranych cech.
Poprzez tego typu mito$¢ osoba ludzka niejako z géry projektuje najlepszy
obraz przyszitego pokolenia’!. Z kolei tradycja — jako drugi typ oddziatywa-
nia wzoru na jednostke ludzka — znajduje si¢ pomigdzy dziedziczeniem a ro-
zumnym przyjmowaniem treéci, ktére dokonuje si¢ w trakcie nauczania i wy-
chowania. Jednostkowa osoba ludzka wchtania konkretne usposobienia, akty
woli, wartoSciowania dokonujace si¢ przez zarazenia i niezamierzone naslado-
wanie. Zwtaszcza dziecko przejmuje w ten sposéb bardzo wiele ze swego
otoczenia, czyli od rodzicéw, rodziny, najblizszych, znajomych. TreSci, ktére
zostang wchtonigte przez jednostke ludzka od innych, stajg si¢ schematem jej
przysztego losu i zycia’®. Natomiast wiara — jako trzeci typ oddzialywania
wzoru na jednostke ludzka — opiera si¢ juz na duchowym rozumieniu os6éb. Wia-
ra nie oznacza tu jakiej$ postawy religijnej. Owa wiara rodzi si¢ na bazie ogol-
nego wrazenia aksjologicznego (ksztatt), ktérego rdzeniem jest mito$¢. Na pod-
tozu duchowej mitosci jednostka ludzka jest w stanie zrozumie¢ dana osobg
wzywajac sie w jej akty i wspotwykonujac je. Wtedy rodzi si¢ wiara w te oso-
b¢. Dopiero w tym miejscu mozna méwié o wolnym nasladownictwie wzoru,
o kopiowaniu wzoru, ktéry formuje centrum duchowe jednostki ludzkiej’ .

Skoro mozna przyjaé treSci wzoru poprzez dziedziczenie i wiarg, to nalezy
— wedtug Schelera — okresli¢ ogélne modele (idee) wszelkich wzoréw.
W tych modelach zawarte sa podstawowe wartos$ci. Dadza si¢ one sprowadzié
do: przyjemnych (luksusowych), uzytecznych (cywilizacyjnych), szlachetnych
(witalnych), duchowych (kulturowych), §wietosci (religijnych)’®. Na bazie
tych warto$ci mozna wyréznié pigé typéw modeli wzoréw: artysta w zazywa-
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niu rozkoszy, przewodni duch cywilizacji, bohater, geniusz, $wiety”>. Te
wzory sa delikatne i nie sa w stanie ozywi¢ ludzkiego ducha i poruszy¢ do
moralnego dziatania. Czynig to dopiero konkretne wzory, ktére w swoisty
sposéb ucielesniajg ideat zawarty w modelu wzoru.

Najnizszg range, z aksjologicznego punktu widzenia, zajmuje — zdaniem
Schelera — ,artysta w zazywaniu rozkoszy” (artysta uzywania)’®. Jego istota
polega na tym, ze uzywanie przyjemnos$ci przyjmuje u niego postaé swoistej
sztuki, a zasada jego egzystencji sprowadza si¢ do preferowania przyjemnosci
nad przykro$cia. Doskonale 6w ,artysta” pojmuje, ze ta zasada implikuje
maksymalng rozkosz i przyjemnos$¢ nad wszystkimi innymi zasadami. Ponadto
zasada przyjemnosci implikuje tez bezsensowno$¢ przedktadania rozkoszy
i przyjemnoSci catego Zzycia nad rozkosz i przyjemnos$¢ aktualnej chwili,
poniewaz owa przyjemno$¢ i owa rozkosz maja charakter ,,punktowy”, czyli
liczy sig¢ to, co przyjemne tu i teraz. Z tego powodu ten ,artysta” przedktada
chwilowe przyjemnos$ci nad wszystkie inne, poniewaz te ostatnie moga nie
nastapic¢. Jest wigc on egoista. W ten sposob ,artysta” staje si¢ odkrywca
i konsumentem warto$ci hedonistycznych. Dzigki niemu zmienia si¢ i roz-
szerza sfera luksusu, czyli débr, w ktérych te wartosci sg zrealizowane. Ta
sfera wptywa na rozwéj gospodarczy’’. W powyzszej perspektywie nalezy
przyjac, ze wzér zwany ,,artysta” generuje postep gospodarczy, ktéry staje si¢
celem dziatania dla wielu jednostek ludzkich. Ten wz6r mnozy mozliwoSci
dziatan, ktérych celem sa wartosci hedonistyczne, maksymalizujace przyjem-
nos¢ i rozkosz’®.

Drugim modelem wzoru, z aksjologicznego punktu widzenia, jest — wedtug
Schelera — ,,przewodni duch cywilizacji”’®. Ma on na uwadze postep mie-
rzony w kategoriach utylitarnych. Ten wzor jest wartoSciowy nie ze wzgledu
na osobeg, lecz ze wzgledu na dziatanie i osiagnigcia. Ten ,,przewodni duch”
pragnie zawsze postgpu w sprawach z zakresu badai, techniki, przedsigbior-
czoSci 1 organizacji. W efekcie 6w wzér pobudza jednostki ludzkie do mnoze-
nia warto$ci utylitarnych. W zakres tego wzoru wchodza: badacz w zakresie
nauk empirycznych, technik, przedsigbiorca i organizator®’.
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Nastepnym modelem wzoru, z aksjologicznego punktu widzenia, jest —
wedtug Schelera — bohater®!. Nastawiony jest on na realizacje wartosci wi-
talnych, czyli zyciowych. W&réd nich Scheler wyréznia dwie grupy: ,,czyste”
warto$ci zyciowe (rozwojowe) oraz techniczne wartosci zyciowe (wartosci
zachowawcze, dobrobyt). Ta druga grupa tych warto$ci podporzadkowana jest
pierwszej grupie. Wartoscia rozwojowg jest na przyktad zdrowie i doskona-
to$¢ rasy, czyli zdrowie i doskonalo$¢ wartosci dziedzicznych. Natomiast
witalna warto$cia techniczna jest zdrowie narodu i jego dobrobyt®?. Nieza-
leznie od grupy warto$ci witanych maja one wspdélny mianownik, a jest nim
szlachetno$¢. Polega ona na przeciwienstwie do tego, co biologiczne, i obej-
muje sity rozwojowe, dziedzictwo (grupy lub narodu albo spoteczeristwa) oraz
dobro wspdlne. Tego dobra nie nalezy rozumie¢ w sensie benthamowskim,
jako najwigksze szczeScie dla najwigkszej liczby ludzi, czyli jako zespét
warto$ci utylitarnych i hedonistycznych, lecz jako duchowe dobro kazdej
osoby ludzkiej®>. W powyzszej perspektywie bohater jest osoba zwiazana
ze szlachetnoS$cia i jej urzeczywistnieniem. Bohatera cechuje szlachetnos§¢
nakierowana na warto$ci rozwoju. Bohaterem nie moze by¢ ktoS, kto nakiero-
wany jest tylko na dobrobyt wilasny lub jakiej§ grupy. Bohater jest cztowie-
kiem woli, mocy, czyli cechuje go opanowanie wewngtrznego witalnego zycia
popedowego, zwane niekiedy samoopanowaniem. To samoopanowanie skutku-
je odpowiedzialnoscia i zamitowaniem do jej poszerzania®*. Zycie bohatera
uptywa na pokonywaniu oporu, jaki stawia realny §wiat, czyli — w konse-
kwencji — jest on wielkim realista, praktykiem. W efekcie bohatera cechuje
$miatos¢, odwaga, dzielno$¢, przytomnos¢ umystu, stanowczos¢, zamitowanie
do walki, ryzyka, niebezpieczenstw®’. Ponadto jest ,czlowiekiem wydat-
kéw”, a nie ,,cztowiekiem przychodéw”, jest dobrotliwy, szczery, ofiarny
wobec przyjaciét i wspdlnoty. Bohater jest wzorem dla innych i determinuje
ich swoimi cechami. Taki bohater przejawia si¢ w postaci m¢za stanu, do-
wédcy, kolonizatora®.

Kolejnym modelem wzoru, z aksjologicznego punktu widzenia, jest —
wedtug Schelera — geniusz®’. Przejawia si¢ on w trzech podstawowych for-
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mach: artysta, filozof i medrzec, prawodawca i sedzia. Te formy geniusza
wywodzg si¢ odpowiednio — zdaniem Schelera — z trzech idei: pigkna, pozna-
nia, prawa®®. Z tego powodu domena geniusza sa wartosci duchowe pochod-
ne od owych idei, do ktérych naleza giéwnie: pickno, prawda, stusznosé.
Geniuszem moze by¢ wigc ten, kto na bazie duchowych warto$ci tworzy
nowe dziela. Geniuszem nie moze by¢ nawet ten, kto na bazie wartosci du-
chowych odtwarza dzieta, ktére juz sa znane. W tym sensie geniuszem nie
moze by¢ na przyktad: dowddca, polityk, kolonizator, zatozyciel banku, ho-
dowca, kupiec, a nawet naukowiec empiryk. Tylko odkrywanie nowych metod
czy nowych form i kategorii myslowych siega krainy geniusza®’.

Oddziatywanie geniusza dokonuje si¢ poprzez jego dzielo, w ktérym na-
ocznie uobecnia si¢ indywidualno$¢ jego osoby. Geniusz nie pragnie owego
oddzialywania. Pragnie on jedynie zrealizowaé swe dzieto, ktére go interesuje
ze wzgledu na mito$§¢ do wartosci duchowych. Im bardziej jej pragnie, tym
bardziej dzielo bedzie nosilo pigtno jego osoby. Z tego wzgledu dzieto geniu-
sza r6zni si¢ od wszelkich artefaktéw o charakterze przemystowym, wytwor-
czym, produkcyjnym, technicznym itp. Przez dzieto geniusza nalezy rozumieé
twor, ktory ,,powstat w wyniku odcisni¢cia indywidualnosci duchowej osoby
na jednej z mozliwych form materii”®’. Owo odcisniecie indywidualnosci
duchowej osoby w dziele nalezy rozumieé gtéwnie jako sfer¢ wartosci ,,zaku-
ta”’, ,,wtopiona” w materi¢ przez geniusza.

W powyzszej perspektywie nalezy przyjaé, ze oddziatywanie geniusza —
dokonujac si¢ poprzez jego dzieto — odnosi si¢ do calego czasoprzestrzennego
Swiata, czyli do wszystkich punktéw czasu i przestrzeni, w jakich znajduja
si¢ ludzkie osoby zdolne do rozumienia. W tym sensie oddziatywanie geniu-
sza rozciaga si¢ na wszystkie osoby ludzkie. Ma ono charakter ponadczasowy,
ponadhistoryczny, ,.kosmopolityczny”. Owo oddziatywanie wystgpuje wszg-
dzie tam, gdzie osoby duchowe ukierunkowane sa na wartosci duchowe’!.
Dzielo geniusza wyraza caty jego Swiat. W nim obecne sa nie tylko tresci,
ktére geniusz odkryt, ale takze obecna jest w nim indywidualna swoisto$¢
duchowego ogladu geniusza i korespondujaca z nig struktura jego $wiata. Te
swoisto§¢ mozna uchwyci¢ poznawczo za posrednictwem dzieta. Z tego po-
wodu pierwszym odkrywanym przedmiotem w dziele geniusza jest jego spe-
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cyficzny §wiat”®. Indywidualna postaé tego §wiata jest catkowicie niezalezna
od fizycznego, spolecznego i historycznego otoczenia geniusza. W tym sensie
takie dzieto jest dzietem klasycznym. Owa klasycznos$¢ polega na tym, ze
duchowa tres¢ dzieta jest ze swej istoty zasadniczo zrozumiata i stanowi wzoér
dla ludzi z réznych §rodowisk, narodéw, ludéw i epok. Dzieto klasyczne jest
zrozumiate dla wszystkich ludzi we wszystkich epokach i pozostaje ono
wolne od partykularnych wplywéw srodowiska jego twércy®.

Ponadto dzieto geniusza nie jest fazg przejsciowa, lecz trwa, a jesli zostato
zapomniane, to czeka ciagle na swe odkrycie”*. W ten sposéb tworzy sig
historia dzieta. Ta historia jest procesem coraz to nowego odkrywania i od-
czytywania tresci tego dzieta w poszczegdlnych epokach. Ten proces wska-
zuje na pewng ceche dzieta, ktéra mozna oddaé nazwa ,niewyczerpal-
no$é”?>. Polega ona na wydobywaniu, w ciagu dziejéw, coraz to nowych
tresci dzieta. Wobec tego dzieto z jednej strony zwiazane jest z czasem (cza-
sowoS$cia), a z drugiej strony pozostaje wieczne (aczasowe, ponadczaso-
we)’®. W powyzszej perspektywie mozna przyjaé, ze geniusz jest osoba du-
chowa nakierowana na wartosci duchowe. Na ich bazie, mitujac Swiat, tworzy
dzieta, w ktérych ukryte sa owe wartosci. W ten sposdb poszerzony zostaje
ludzki oglad §wiata®’.

Ostatnim modelem wzoru, z aksjologicznego punktu widzenia, jest — we-
dtug Schelera — $wiety”. Ten typ wystepuje w dziedzinie religijnej. W tym
przypadku wzor i przywddca pokrywaja sig. Wzory religijne stanowia gléwny
rodzaj wszelkiego poznawania charyzmatycznego. Dla kazdego z wzoréw
religijnych prawzorem jest idea Boga i jej tre$¢. Ta idea pozostaje w istotnym
zwiazku z charakterem duchowej osoby zatozyciela religii lub przywddcy
religijnego. Przywddca i wzoér religijny inspirujg wszelki inny typ. Bierze si¢
to stad, ze religia jest bardziej pierwotna w stosunku do innych dziedzin
zycia spotecznego®. Kazdy wzér i przywddca religijny powotuje sie na byt
boski, byt Swigty, na boski przekaz treSci Bozej woli i wiedzy. Tam, gdzie
Bég uznawany jest za osobe, za byt osobowy, tam konstytutywng rolg odgry-
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wa przekazywanie ludziom wiedzy o Bogu przez wzory religijne i przywaéd-
c6w religijnych!'®.

W powyzszej perspektywie nalezy przyjac, ze prawzorem §wigtoSci jest
Bég. Swietos¢ Boga nasladowana jest najpierw przez zatozyciela religii, ktory
staje si¢ ,,pierwotnie §wigtym”. Ci pierwotnie §wigci sg nastepnie na§ladowani
i powstaja ,wtérnie $wieci”!®!. Pierwotnie $wiety, zatozyciel religii, jest
zawsze jedyny. On przenosi istotowg wies¢ od jedynego i zywego Boga, czy
to o Jego istocie, czy o Jego woli, do ktérej ma szczegdlny dostep dzigki
objawieniu, o§wieceniu, autoprzekazowi. Tak jak jest jeden Bég, tak tez jest
jedna osoba, ktérej Bég przekazat swoja istote!?%. Pierwotnie §wiety dziata
nie poprzez swoje czyny, lecz poprzez sama swoja obecnos$¢. On jest obecny
wsréd potomnych. Pierwszorzedne narzedzie, dzigki ktéremu jest on obecny
wSrdd nich, stanowi bezposrednie nasladowanie jego osoby, czyli osoby pier-
wotnie Swigtego. W ten sposéb nastepuje ,,udzielanie si¢” Swigtosci chronolo-
gicznie p6zniejszym ludziom i powstaja ,,wtérnie §wigci”. Pierwotnie Swigty
kieruje si¢ nieustannie w stron¢ $wigtosci, czyli Boga. Jego istnienie, zycie,
dzieto sa jednym i tym samym. Natomiast wtérnie §wigty nasladuje pierwot-
nie Swigtego. Pierwotnie Swigty oddzialuje bezgranicznie, a wtdrnie Swigty
moze juz tak nie czyni¢. U wtdérnie Swigtego nastepuje juz pewna modyfika-
cja Swigtosci, polegajaca na tym, ze staje si¢ on raczej medrcem, ktéry przy-
nosi ludziom wiedze wyzwalajacalm_

Oddziatywanie pierwotnie $wigtego jest o wiele glgbsze w stosunku do
oddziatywania wtdrnie Swigtego. Pierwotnie §wigty zostawil po sobie samego
siebie. To ,,samego siebie” zostato uksztalttowane na idei nieskoficzonej, idei
Boga. Natomiast wtérnie Swigty idzie §ladem, jaki pozostawil pierwotnie Swig-
ty. Z tego wzgledu wtérnie §wigty jest mniej doskonaly w stosunku do pier-
wotnie $wigtego, poniewaz ten pierwotny posredniczy mu do Boga. Wtérnie
Swietemu brak bezposredniego kontaktu z Bogiem, z Jego objawieniem, z Jego
wola, z Jego istota. Pierwotnie Swigty niesie zbawienie, jest obecny w swych
uczniach, jest ponad stawa, nie czci si¢ go jako bohatera!®. Wtérnie swiety
juz nie posiada tych przymiotéw. Jednak, niezaleznie od réznic migdzy pier-
wotnie a wtérnie §wigetym, Swiety jest wzorem nastawionym na wartoSci reli-
gijne, w ktérych najwyzsza pozycj¢ zajmuje Swigtos$¢, czyli sam Bog.
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CZYNNIKI ZMIANY SPOLECZNE]

Dotychczas przedstawione poglady Schelera na formy zycia spolecznego
ujawniaja, ze patrzy on na nie przez pryzmat swojej koncepcji aksjologiczne;j.
Swiat spoleczny przedstawia mu si¢ jako swoista przestrzen, w ktérej realizuja
si¢ rozmaite wartosci, poczawszy od wartosci hedonistycznych poprzez utylitar-
ne, witalne, moralne, a skoficzywszy na duchowych i religijnych. Okre§lonym
typom warto$ci odpowiadaja okreslone typy zbiorowosci spotecznych. Aksjolo-
giczny punkt widzenia tkwi réwniez u podstawy wzoréw i wyznacza kazdemu
z nich zakres dziatania. Wsréd wartosci — wedlug Schelera — istnieje hierarchia,
ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w zbiorowo$ciach spotecznych i kon-
cepcjach wzoréw. Gtéwna role w zyciu spotecznym odgrywaja wartosci ducho-
we i religijne. Z tego powodu Scheler przyznaje KoSciotowi i §wigtemu najwyz-
sza rangg. Taka hierarchia wartosci i ich funkcja w zbiorowosciach spotecznych
ufundowana jest na najwyzszym bycie, uosabiajacym zarazem najwyzsza war-
to§¢, to jest na Bogu, jako bycie §wietym!®.

Oprécz wartodci na zycie spoteczne wptywa takze ,,zasada malej liczby™.
Ot6z Scheler przyznaje, zwlaszcza w ostatnich latach swojej twérczosci'®,
ze przywodcom i wzorom przystuguje wazna funkcja przewodzenia zbiorowo-
Sciom spotecznym. Ich rola jest jednak ograniczona innymi zmianami, ktére
wplywaja na ograniczenie czynnikéw duchowych. Konsekwencjaq tego ogranicze-
nia jest ostabienie wptywu wartosci duchowych i religijnych na zycie zbioro-
wosci spotecznych. To, co boskie, ma coraz mniejszy wplyw na te zbiorowosci.

Ze wzgledu na powyzsza perspektywe Scheler przyjmuje, ze na zycie zbioro-
wosci spolecznych maja wptyw dwie grupy czynnikéw: realne i idealne'"’.
Do czynnikéw realnych zaliczyl on stosunki wiladzy (polityczne), stosunki
w sferze produkcji, stosunki ludnosciowe'®®. W sumie istnieja trzy odmiany
czynnikéw realnych, czyli czynnik: wtadzy (polityczny), gospodarczy, demogra-
ficzny. Tym czynnikom determinujacym zycie zbiorowoSci spotecznych odpo-
wiadaja w skali jednostki ludzkiej popedy. Czynnikowi wiadzy (polityki) odpo-
wiada poped do wtadzy. Czynnikowi gospodarczemu odpowiada poped glodu,
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a czynnikowi demograficznemu odpowiada poped seksualny!?’. Natomiast
czynnikami idealnymi sa: religia, metafizyka, nauka, sztuka i prawo'!®. Tej
ostatniej grupie czynnikow nie przystuguje samodzielno$¢ w ksztaltowaniu zycia
zbiorowego. Owe czynniki same z siebie nie sga zdolne do dziatania, poniewaz
ich domena jest duch. On bowiem sam z siebie jest bezsilny, czyli nie dyspo-
nuje mozliwoscia dziatania. Duch pozostaje zatem ,,czynnikiem determinacji”,
ale nie ,,czynnikiem realizacji”'!!. Aby duch mégt dziataé, musi byé ozywia-
ny popedami, czyli czynnikami realnymi. Im bardziej jest czysty, tym bardziej
jest bezsilny, to znaczy coraz bardziej pozbawiony dynamicznego sprawstwa
w zbiorowoSciach spotecznych. Dopiero tam, gdzie czynniki idealne tacza sig¢
z popedami, tam uzyskuja te czynniki posrednio site i mozliwosci oddziatywa-
nia!'?. Jesli czynnikom idealnym pozostaje jakas autonomia, to odnosi si¢ ona
do ich treSciowej zawartoSci, ktérej nie da si¢ jednoznacznie wyprowadzié z
danego uktadu czynnikéw realnych (popgdéw). Jednak nie nalezy tez przeceniad
roli czynnikéw realnych, ktéra polega na hamowaniu lub uwalnianiu czynnikéw
idealnych!'®. Czynniki realne ,,otwieraja lub zamykaja bramy” dla czynnikéw
idealnych.

Tu powstaje problem polegajacy na tym, czy owo ,.otwieranie lub zamyka-
nie” dokonuje si¢ w zbiorowosciach spotecznych wedlug statego czy zmiennego
porzadku, w ktérym pozostawatyby wszystkie czynniki realne. Zdaniem Schelera
uproszczeniem bytoby przyjmowanie dominacji ktérego§ z tych czynnikéw. Nie
do przyjecia jest tez takie rozwiazanie, wedlug ktérego w zbiorowosciach spo-
tecznych od zawsze dominuje jaki$ jeden czynnik realny. Wsréd tych czynnikéw
nie ma bowiem stalej niezaleznej. Najcze¢sciej jest tak, ze w zyciu zbiorowosci
spotecznych obowiazuje chwilowy prymat ktérego§ z czynnikéw realnych!!'“.
Jesli zatem przyjaé, ze w zyciu zbiorowosci spotecznych nastgpowaty i nastgpu-
ja zmiany i nie majg na nie wptywu czynniki zewngtrzne (np. wojny, wedréwki,
katastrofy przyrodnicze), to mozna wyréznié — wedtug Schelera''® — trzy fazy
tych zmian. W pierwszej fazie decydujace znaczenie maja czynniki demograficz-
ne (czynnik krwi). Zmienna niezalezna w tej fazie sa stosunki pokrewienstwa
i wszelkiego rodzaju regulujace je instytucje, takie jak: patriarchat, matriarchat,

199 Tamze, s. 7-8, 55-57, 61-62.
110 Tamze, s. 9.

U1 Tamze, s. 10.

12 Tamze, s. 11.

113 Tamze, s. 12.

114 por, tamze, s. 12-15.

5 Tamgze, s. 53-54.
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malzenistwa, zwiazki rodowe, rasy itp. One tez okreSlajq form¢ wigzi spotecz-
nych w zbiorowoSciach spotecznych i wytyczaja za kazdym razem pola mozli-
wych wydarzen wywotanych realnymi czynnikami politycznymi i gospodarczy-
mi. W drugiej fazie kluczowa rolg odgrywaja polityczne czynniki wtadzy.
Zmienng niezalezng — w tej fazie — sa stosunki witadzy, ktére wyznaczaja pola
mozliwych wydarzen wywotanych realnymi czynnikami demograficznymi i go-
spodarczymi. W koricu, w trzeciej fazie, decydujace znaczenie maja czynniki
gospodarcze (ekonomiczne). Zmienng niezalezna — w tej fazie — sa stosunki
gospodarcze, ktére wyznaczaja pola mozliwych wydarzeit wywotanych realnymi
czynnikami demograficznymi i politycznymi. Kolejnos¢ tych faz §wiadczy o roz-
woju zycia spotecznego zbiorowosci spotecznych. Jednak najbardziej hamujaco
na potencj¢ ducha wptywa czynnik demograficzny, mniej czynnik polityczny,
a najmniej czynnik gospodarczy (ekonomiczny). Chwilowy prymat ktérego$
z tych czynnikéw (demograficzny, polityczny, gospodarczy) moze by¢ weryfiko-
wany empirycznie, a takze wywiedziony z popedéw ludzkich, z ich pochodzenia

i z zmieniajacego si¢ z wiekiem ich znaczenia w zyciu cztowieka'!®.

Niezaleznie od fazy rozwoju myS§li Schelera pojawia si¢ u niego koncepcja,
wedtug ktérej w zbiorowosciach spotecznych, w ktérych dokonuja si¢ procesy
spoteczne, dominujaca rol¢ odgrywaja wzory i przywddcy. W ten sposéb po-
mniejszyt on role bytu spotecznego i rozwoju spoleczeristwa, tak jak to chcieli
marksisci''”. Na zmiany zbiorowosci spotecznych wptywaja gtéwnie wzory,
ktére maja swoje zrédto w obiektywnie istniejacej hierarchii wartosci!'®. Na
te zmiany maja takze wplyw przywddcy i grupy przywodcow. Powstaje tu pro-
blem stosunku tych dwoéch typéw wptywow na zmiany w zbiorowoS$ciach spo-
tecznych, ktérego Scheler nie rozwigzat. Wydaje si¢ jednak, ze dominujace
znaczenie maja wzory, czyli czynniki idealne.

116 A WEGRZECKI, Scheler, s. 113.
U7 Tamze, s. 113-114.
U8 M. SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Ethik, s. 35-46, 121-130.
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FORMY ZYCIA SPOLECZNEGO
WEDLUG MAXA SCHELERA

Streszczenie

Wedlug Maxa Schelera mozemy méwié¢ o nastgpujacych spotecznosciach: masa, wspdlnota,
spoteczenistwo, osoba zbiorowa. Ten ostatni typ dzieli si¢ na cztery rodzaje: pafistwo, nardéd, krag
kulturowy i Kosciét. Scheler przedstawia $wiat spoleczny jako przestrzefi, w ktdrej realizuja si¢
rozmaite warto$ci, poczawszy od wartosci hedonistycznych poprzez utylitarne, witalne, moralne,
a skoficzywszy na duchowych i religijnych. Okres§lonym typom warto$ci odpowiadaja okreSlone
typy zbiorowosci spolecznych. Scheler przyjmuje, Ze na zycie zbiorowosci spotecznych maja
wptyw dwie grupy czynnikéw: realne i idealne. Jego zdaniem na zmiany zbiorowosci spotecznych
wplywaja gtéwnie wzory, ktére maja swoje Zrédto w obiektywnie istniejacej hierarchii wartosci
(4j. czynniki idealne).

Stowa kluczowe: Max Scheler, wspdlnota, spotecznosé, osoba zbiorowa, wartosci, zmiana spo-
feczna.
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FORMS OF SOCIAL LIFE
ACCORDING TO MAX SCHELER

Summary

Scheler distinguishes between the following types of social structures: mass, life-community,
society and collective person. This last structure is divided into four sub-types: state, nation,
cultural circle and the Church. Scheler presents the social universe as a space in which diverse
axiologies coincide: from hedonistic, through utilitarian, vital, moral up until spiritual and reli-
gious values. The particular axiologies correspond to the particular types of social organization.
Scheler assumes that the life of each social formation is influenced by two groups of factors: real
and ideal. In his opinion, changes is social structures are brought about by patterns that are
anchored in the objectively extant hierarchy of values (i.e. in ideal factors).

Key words: Max Scheler, life-community, society, collective person, axiology, social change.

Translated by Konrad Klimkowski



