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POLITYK ZAWODOWY CZY OBYWATELSKI

1. Z HISTORII

W dramatycznej historii Polski, zwtaszcza ostatnich 300 lat, bardzo trudno
byto, i nadal jest, trafi¢ do Polakéw z okreslong idea, pogladami, programem po-
litycznym, gospodarczym, kulturalnym, a takze z propozycja wychowania,
ksztatcenia swiadomos$ci narodowej, silnego charakteru. T¢ polityczng pedago-
gike narodu prowadzity zawsze elity: pitsudczycy, narodowi demokraci, komuni-
Sci i Kosciot w PRL', a ostatnio liberatowie i etatysci. Koncentrowali si¢ oni na
promocji, badz krytyce polskiego charakteru narodowego, ksztattowaniu nowej
swiadomosci politycznej, pragmatyzmu politycznego i gospodarczego. Dzisiaj,
realizujgc transformacje i modernizacj¢ Polski, glowny nurt elity politycznej za-
pedza sie jednak w krytyce religii, patriotyzmu, tradycji, kreslac utopijny obraz
nowej Europy, bez suwerenno$ci panstw i nowego czlowieka oderwanego od
Boga, moralnosci, a nawet prawa i odpowiedzialnosci. Ale czy mozliwe bedzie
zbudowanie nowoczesnego panstwa i1 odpowiedzialnych za niego obywateli
w catkowitym oderwaniu od przeszlosci, nawet tej stanowigcej wzdr i autorytet
dla wspodtczesnych? Dlatego warto co pewien czas odnies¢ si¢ krytycznie do
realizowanej przez politykow strategii rozwojowej panstwa. Tak wigc kolejne
pokolenie politykow, ekspertow i doradcéw, a nawet wyzszych urzednikoéw
panstwowych stoi przed zadaniem sprostania wyzwaniom bycia skutecznymi
1 odpowiedzialnymi reformatorami zycia publicznego ku nowoczesnosci, a takze
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aby przygotowac spoteczenstwo do brania odpowiedzialno$ci za rozwoj swojego
panstwa i narodu.

Swoje krytyczne uwagi co do pelnienia takiej roli przez politykéw i ich dorad-
cow zarowno w historii, jak i wspdtczesnie wyrazili ostatnio politolog Robert
Krasowski i ekonomista Jerzy Hausner. Stanowisko pierwszego byto negatywne.
Po przypomnieniu znanych karier politycznych wielkich myslicieli starozytnosci
i czasow nowozytnych: Platona, Arystotelesa, Seneki, Diderota, Woltera, stwier-
dza, ze ludzie nauki nigdy nie mieli wplywu na politykdéw, wszyscy oni przegrali.
Szczegoblnie zas skompromitowali si¢ ich nastepcy w XIX i XX wieku — w cza-
sach ludobojstwa i totalitaryzmu, ktérym kompletnie nie udato si¢ zapanowaé nad
zlem. Fiasko poniesli rowniez polscy doradcy w okresie stalinowskim: Z. Bau-
man i L. Kotakowski. Dlaczego tak si¢ dziato przez wieki? Zdaniem Krasow-
skiego logika politykow byta i jest nastgpujaca. Aby zdoby¢ wladz¢ musza duzo
obieca¢, za$ aby ja utrzymaé¢ musza niemal wszystko odwota¢. Majac wladze
skupiaja si¢ na swoich wrogach z opozycji, na spoleczenstwie i rywalach we wta-
snych szeregach. Jego konkluzja jest nastepujaca: miejsce naukowcodw, eksper-
téw, doradcow jest nie na dworze krélewskim, lecz na placu debat, w publicy-
styce, na uniwersytecie’. Z kolei zdaniem J. Hausnera decydenci najczesciej
podejmuja wysilek naprawy panstwa z przymusu, gdy staje si¢ oczywiste, ze
grozi katastrofa. Twierdzi on, ze politycy kieruja si¢ cynicznym rozumowaniem,
aby nie podejmowac trudnych spraw, bo te sa albo nierozwiazywalne, albo samo-
rozwigzalne. Najwazniejsi decydenci polityczni — premierzy, nie mys$la o strategii
na lata, lecz o kolejnych wyborach®. Trudno podzieli¢ w pelni oba stanowiska.
Jest w nich sporo trafnych obserwacji, ale brakuje odniesienn do politykow i ich
doradcow, ktorzy pozytywnie zapisali si¢ w dziejach panstw i narodow. U nas:
Bolestaw Chrobry, arcybiskup Jakub Swinka, Kazimierz Il Wielki, krélowa Ja-
dwiga, Wladystaw Jagietto, kardynal Mikotaj Traba, Zygmunt Stary, Stefan Ba-
tory, a wspolczesnie kardynat Stefan Wyszynski, Jan Pawel II*. Nadto nie
zapominajmy, ze polityka jest bardzo ztozong sferg zycia publicznego, a zawdd
polityka jest wyjatkowo trudny. Jaki jest i moze by¢ polski polityk w warunkach
transformacji, modernizacji, globalizacji i decentralizacji?

2J.Krasowski, Elity w stuzbie wiadzy, ,,Polityka” z 18-26 XII1 2013, nr 51/52, s. 36 n.
3J.Hausner, Nie dopusci¢ do zawatu, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 XII 2013, s. 9.
4S. W 6] cik, Samorzqd i pahistwo. Przyszlosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2013, s. 114.
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2. WSPOLCZESNE TRUDNE SPRAWY

Dos¢ czesto obecnie styszymy glosy rzadzacych politykéw, ze Polakami
trudno jest rzadzi¢. Narzekali tez wczesniej m.in. Pitsudski i Dmowski, ale dzia-
fali dla Polski. Trudno jest rzadzi¢, bo Polacy s3 indywidualistami, bo tworzymy
wiele koncepcji, program politykdéw i narodu nie jest zgodny. Trudno jest ustali¢
wole narodu. Cele reform i konkretne dziatania winny wynika¢ z wiedzy rzadza-
cych, w uzgodnieniu z obywatelami. Tymczasem obecne palace problemy roz-
mywaja partyjne rzady, w efekcie zaczyna zanikaé pasja wspdlnego budowania.
Politycy moéwia, ze maja plan, pokazuja nawet pliki kart, ale raczej chca si¢ tylko
utrzymac przy wladzy. Przewaznie gloszg puste hasta: modernizacji, europeizacii,
bogacenia si¢, bezpieczenstwa itp. za ktérymi najczesciej kryje si¢ destrukcja
i deformacja. Czy jest to efekt tego, ze wspotczesne wyzwania, ich skala, przera-
stajg politykdéw, a takze zwyklych ludzi, ktory zamiast stawi¢ im czota, ukrywaja
niekompetencje?

Politycy usituja podiaczy¢ si¢ do idei i plandw gloszonych przez czolowych
politykow, intelektualistow Europy i $wiata. Ale czy wybieraja dobre plany i idee
dla Polski? Problem, przed ktorym staneli to na przyktad modernizacja wbrew
tradycji, patriotyzmowi, religii. Mamy wiele koncepcji oceniajacych rzeczywi-
stos$¢ polityczna. W réznych wystapieniach politykow wiele jest jednostronnosci.
Nowoczesnos$¢ radykalnie chca przeciwstawi¢ tradycji, a nawet suwerennosci
panstwa. Istnieje spor miedzy przedstawicielami relatywizmu z etatystami
i rzecznikami uniwersalizmu historycznego. Sam spor jest dobry. Daje bowiem
nowe idee, wypowiada atrakcyjne hasta. Jedng z kwestii spornych jest czy
w obecnych warunkach mozemy zgodzi¢ si¢ z przebudowa profilu duchowego
Polakéw na profil wielokulturowy? Czy taka zmiana jednak nie sprawi, ze
staniemy si¢ beznarodowi, ze ostabimy zmyst narodowy? Podzielam stanowisko
tych autorow, ktorzy uwazaja, ze cata ta dychotomia (tradycja — nowoczesnosc)
jest zbyt ostra, stanowi wielkie uproszczenie, co wynika z blednego rozumienia
tradycji jako bezrefleksyjnej orientacji, a nowoczesnos¢ i modernizacje uwazaja
za mity uzywane w walce politycznej’. Nie mniej, co nalezy podkresli¢, znaczna
czeg$¢ politykdw europejskich jest za odrzuceniem tradycji. Mamy do czynienia
z zalewem pogladdéw antynarodowych i nasi liberalni politycy to akceptuja.

W Polsce trwa ozywiony spor o nowa strategie, o przysztos¢ panstwa, spote-
czenstwa 1 o jako$¢ kapitalizmu. Migdzynarodowa opinia publiczna zasadniczo
bardzo pozytywnie ocenia zmiany zachodzace w Polsce. Sledzacy te dyskusje

>S. K o wolik, Modernizacja czy tradycja, Tarnowskie Géry 2011, s. 13-22.
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Guy Sorman, francuski pisarz polityczny, zauwaza, ze politycy polscy odrzucili
koncepcje zwickszenia roli panstwa w gospodarce, czy pomysty ograniczenia
autonomii i pomniejszenie znaczenia sektora finansowego na rzecz przemystu.
»Przeciwnicy tego stanowiska zapominaja — pisze on — ze bez rozbudowanego
systemu finansowego kapitalizm funkcjonowaé nie moze. Polska poszia, jego
zdaniem, w kierunku tego turbokapitalizmu. Gdy czytam literatur¢ ekonomiczna
z lat 90, gdzie skazywano Polske na dlugotrwala ne¢dze, poniewaz jest to kraj
katolicki, chtopski i naznaczony socjalizmem, nie wierz¢ wlasnym oczom. Dzi$
wida¢ jasno, ze system ekonomiczny jest znacznie wazniejszy od religii czy kul-
tury”®. W przeciwienstwie do Sormana uwazam, ze rzadzacy, a zwlaszcza spote-
czenstwo, placa wysoka cen¢ za pozbawienie kraju kluczowych gatezi przemystu,
za przyczynienie si¢ do gigantycznego, dlugotrwalego bezrobocia i zadtuzenia.

Politycy staja wigc przed trudnymi zadaniami, jakie stawia przed nimi zarza-
dzanie panstwem, a eksperci i doradcy powinni im pomoc przeanalizowac kon-
cepcje: jaki przyja¢ model gospodarki rynkowej, jaka powinna by¢ rola panstwa
i w czyje rece przechodzi bogactwo narodu, zrozumie¢ swiat ekonomii, finansow
1 biznesu, a takze oceni¢ skutki rozrostu administracji publicznej i niedostateczng
jawno$¢ jej dziatania. Podejmowane rozwigzania rodza u ludzi przekonanie
o szerzeniu si¢ korupcji, nepotyzmu, arogancji i wyalienowaniu urz¢dnikéw,
awtedy zanika poczucie szacunku dla ludzi wiadzy. W opinii obywateli
demokracja staje si¢ sztucznym ustrojem, w ktérym nie warto bra¢ udziatu.
Obecne wladze unikajg dialogu ze spoleczenstwem. Narastaja zagrozenia,
skutkiem czego sg coraz czestsze i masowe protesty, demonstracje i zapowiadane
strajki. Przy tym UE wywiera wielki nacisk cywilizacyjny na Polske. Mamy tez
wlasnych entuzjastdow nowoczesnosci, ktdrzy slepo chca zeuropeizowa¢ Polske,
jednoczesnie pozbawiajac Polakow religijnosci i patriotyzmu. Oczywiscie nie
musimy si¢ ba¢ zachodniej modernizacji, jednakze pod warunkiem, ze potrafimy
sami zorganizowa¢ nasze zycie. To powinien by¢ kierunek strategii politykow
1 ich ekspertow.

Dzisiaj widzimy, Ze nie wszyscy sa zgodni co do tego, ze gldéwnym obszarem
modernizacji Polski powinno by¢ panstwo, ktore jest jeszcze panstwem stabym.
Ale wlasnie wedlug politykdéw rzadzacej koalicji panstwo ma zanikaé, a rzadzié
ma prawo. Jest to panstwo, w ktérym istniejg ogromne réznice spoteczne. Wszy-
scy chca nowoczesnosci, a stabo dociera ona na wies. Takze elity nie czujg sil-
nego zwiazku ze spoteczenstwem, toczg ostrg walke z wyzszymi warto§ciami
(prawda, dobrem, religia, rodzing).

S. W 6jcik, Imperialne paristwo rynkowe. Dynamika i bariery, Lublin 2010, s. 88-89.
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W tym modernizacyjnym dazeniu nalezy wiedzie¢, co i jak unowoczesnic.
Przede wszystkim system wtadzy (ustali¢ wyraznie kompetencje premiera i pre-
zydenta, poprawi¢ stanowienie prawa, zmieni¢ ordynacj¢ wyborczga, usprawnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, administracji, wojska i policji) — ale
tego nie chca liberatowie. Dopiero silne panstwo moze skutecznie wspieraé pro-
ces budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Réwnolegle nalezy poprawiaé pro-
gramy spoteczno-gospodarcze. Niekompetencja i egoizm lideréw politycznych
roznych partii oraz przyjecie ideologii neoliberalnej spowodowaty ogromne roz-
warstwienie spoleczne, biedg, a jednoczesnie znikoma czgs¢ spoteczenstwa zoli-
garchizowata si¢. Wazne jest dbanie politykow panstwa o catosé, to jest o solida-
ryzm i sprawiedliwos$¢ spoleczng, ale i o ochrong rynku, o pobudzanie przedsig-
biorczosci. Bardzo wazna jest rowniez ochrona przez panstwo naszej tozsamosci
narodowej, opartej na polskim patriotyzmie i religijnosci. Ten tradycyjny wzor
polskosci, wyrosty z romantyzmu, jest weiaz istotny i doniosty’.

Zyjemy w ustroju demokratycznym, ktory przezywa kryzys. Jak z niego
wyj$¢? Warto zapoznac si¢ , ku przestrodze, z platonska krytyka demokracji
o ktorej pisatem w 2007 roku, ale jak sadze, warto ja raz jeszcze przytoczyc.
Platon (ok. 427-347 p.n.e.) nie wierzyt w demokracje. Sledzac los demokracji po
Peryklesie (500-429 p.n.e.) okreslit glowne przyczyny jej upadku. Byly to zbytek
1 luksus, podwazajace tradycyjne podstawy zycia spoleczno-moralnego, ogdlny
bunt mlodziezy, nieprzestrzeganie konstytucji i degeneracja stanu urzgdniczego,
ktory, uciskajac mocniej tych, ktdrych miat chroni¢, tym samym przestat stuzy¢
swoim wyborcom. W nastepstwie doszto do upadku moralnosci wladzy i, co za
tym idzie, autorytetu instytucji politycznych. W takich warunkach krzewit si¢ kult
zysku, sztuka oszukiwania, dazenie do przesadnego bogacenia si¢. Na koniec
spoleczenstwo przestato stuzy¢ panstwu, przechodzac do oporu, nie chcac rzetel-
nie pracowa¢ wolato strajkowaé (dobrze to widzimy dzisiaj w Polsce). Platon
zauwazyt trafnie, ze ludzie objeci procesem degeneracji nie majg zarazem $wia-
domosci swego potozenia, ani nalezytej sity woli, by zmieni¢ swoje postepowa-
nie. Spoleczenstwo rozprzgga si¢ i radykalizuje. Rozbicie to dokonuje si¢ naj-
pierw w duszy cztowieka, a nastgpnie w catym panstwie.

Zeby powstrzymaé upadek spoteczny, trzeba budowaé jedno$é panistwa, soli-
darnos$¢, sprawiedliwos¢ i zgodg. Musi by¢ wykluczony egoizm grup, a przede
wszystkim poszczegolnych ludzi, zwlaszcza tych wybitnych. Dobrze ten proces
wida¢ w pordwnaniu z naszg demokracja. Oto tak zwana wladza ludu — ta grecka

" Tenze, Nardd, samorzqd terytorialny, demokracja w III Rzeczypospolitej, Lublin 2007,
s. 145-146.
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i obecna polska — wzmaga chaos, nietad, niekompetencje, korupcje 1 niemoral-
nos¢. To wszystko jest wspierane ztym prawodawstwem. Wolnos¢ wszystkich
i rd6wno$¢ wobec prawa oznacza w praktyce anarchi¢ i brak obiektywnej zasady
spajajacej 1 kierujacej. Wtadza najwyzsza bylo Zgromadzenie Ludowe, jak u nas
Sejm, ale byly one z gruntu nieckompetentne w rzadach, bo nie znaty si¢ glgbiej na
niczym, nie mialy wiedzy socjalnej i historycznej, nie znaty praw kierujacych
natura, ludzkoscig i spoteczenstwami, i kierowaty si¢ zbyt czgsto interesami pry-
watnymi. Czlonkowie Zgromadzenia zabierali glos i decydowali, ale przewaznie,
poza przywddcami grup, nie wiedzieli o co chodzi. Kazdy znat co najwyzej, tylko
wycinek swego $wiata i z tego punktu widzenia patrzyl na catos¢. Przy tym nikt
nie kierowat si¢ sprawiedliwoscia i slusznoscig, dobrem panstwa, lecz wlasnymi
interesami. Stad powstawaty rozne uklady przestepcze i kliki, a wiec walki nie
przebierajace w $rodkach®. I tak w obu demokracjach, w spoteczenstwie powoli
biorag goérg uczucia gniewne, msciwe, zaborcze. W takich warunkach demokracja,
nie wiedzie¢ kiedy, przeksztatca si¢ w oligarchig. I dzi$ raczej trzeba zrgby de-
mokracji zachowa¢, ale pod wieloma wzgledami musi by¢ ona przeformowana
w duchu personalizmu spotecznego, to jest zwickszenia jednostkowej i spotecznej
dyscypliny duchowej i materialnej, z odniesieniem catego zycia publicznego do
idei Boga. Zycie spoteczne bez Boga bardzo degraduje kazde spoteczefstwo.
Gtowna staboscia wszelkich transformacji jest to, ze znaczna cz¢$¢ ludzi nie ma
zadnej orientacji i daje si¢ manipulowac elitom. Dlatego uwazam, ze kluczem do
prawdziwego sukcesu danego ustroju pozostaje madros¢, roztropnos¢, wiedza,
zdolnosci 1 dobro¢ ludzi sprawujacych najwyzsza wtadze spoteczng i polityczna,
oraz ksztalcenie polityczne mlodziezy.

Jak zawréci¢ demokracje z blednej drogi? Czesciowo podzielam poglad Mar-
cina Kroéla, ze nalezy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej toczy si¢ debata
publiczna, otwarta wymiana pogladoéw. Dyskusja powinna uchroni¢ polska de-
mokracj¢ przed dominacjg liberalnych procedur, jak i przed grozba populizmu.
To otwartos¢ na racje adwersarzy. Dobra dyskusja powinna mie¢ jasno zakreslone
ramy tematyczne i prowadzi¢ do rozstrzygniecia postawionego problemu. Jak na
razie przewaga polityczna, decyzyjna, jest po stronie neoliberalow, ktorzy
stawiajg wszystko na karte postepu technologicznego i wzbogacenia si¢ material-
nego. Poglady, ze bogactwo to nie wszystko, ze nalezy wyrabia¢ sobie w UE au-
torytet, godzi¢ rozwdj techniczny z duchowym, sg przemilczane w polityce
wladz, izolowane w mediach. Ale nadzieja jest jeszcze w madrej kompetentne;j

8 Tamze, s. 160-161.
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dyskusji’. Oczywiscie sa sprawy, gdzie nie moze by¢ miejsca na debate lecz ma
by¢ sprawne dziatanie, na przyktad podczas powodzi, katastrofy smolenskie;j.
Dyskutowa¢ mozna w sprawach dlugofalowych, ustrojowych. Nie wszystko na-
daje si¢ do dyskusji, chyba ze migdzy postami, cztonkami partii. Jakas po-
wszechna, ciggta dysputa polityczna jest bledem.

3. WIEDZA, DOSWIADCZENIE, MORALE

Wspolczesne zarzadzanie panstwem wymaga nowego, obywatelskiego typu
polityka, specjalisty otwartego na wspolpracg z obywatelami, rozumiejacego, ze
sfera polityki jest dla wszystkich i kazdy powinien mie¢ wplyw na jej ksztait.
Kim jest polski polityk III RP? Teoretycznie wie, ze ma stuzy¢ spoleczenstwu,
ana ile rzadzi nim? Czy dzieje si¢ tak dlatego, ze stuzy wyborcom nie przez
samodzielne myslenie, ale poprzez lojalnos¢ i dyscypling wobec partii, a moze
dlatego, ze podporzadkowuje si¢ wladzy ludzi biznesu? Jak na razie dominuje
przekonanie, ze jego zadanie polega na podejmowaniu decyzji politycznych
zgodnie z ideologicznymi priorytetami partii (oficjalnie) oraz nadzorowaniu ich
realizacji. Ideatem blizszym nowego typu polityka jest doradca i ekspert
polityczny. Doradca to fachowiec, ktérego zadanie polega na doradzaniu zgodnie
z wymogami politycznej neutralnosci i lojalnosci wobec polityka. W kazdym
razie nie moze si¢ sprowadza¢ do zaklamania, co niestety wkrada si¢ w coraz
wiekszej mierze do ich pracy. Gléwne zadanie eksperta to badaé rzeczywistos¢
i wypracowa¢ ekspertyzy. Powinna go cechowaé¢ odpowiedzialno$¢ za panstwo
inaréd. Dla rozwoju wszystkich dziedzin zycia spotecznego i panstwowego
konieczne jest, zeby — obok rzetelnej wiedzy i praktyki — wysokie morale eksperta
oraz jego postawa budzita poczucie zaufania u polityka, z ktérym wspotpracuje.
Proces wypracowania przez nich decyzji politycznych, a szczegoélnie ich
wdrazania, powinien by¢ jeszcze poddany kontroli, stalej weryfikacji, ocenom.
Udzial ekspertow we wiladzy politycznej powinien si¢ wyrazi¢ w tworzeniu
trafnych programéw gospodarczych, spolecznych, polityki zewngtrznej, ustaw,
ktore zaspokojg zbiorowe potrzeby Polakow.

Polska powinni rzadzi¢ ludzie — zawodowi politycy, w znaczeniu politycy
obywatelscy, moralni, odpowiedzialni za naréd i panstwo, z uniwersyteckim
przygotowaniem z dziedziny nauk spoteczno-polityczno-prawnych i ekonomicz-
nych, z fachowym i praktycznym przygotowaniem w sferze zarzadzania pan-

o Tamze, s. 94.
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stwem, gospodarka, kultura, ideologig. Istotng rol¢ ma tu do spetnienia szczegol-
nie nauka o polityce, ktéra pozwala pozna¢ i zrozumie¢, o co chodzi we wspot-
czesnej polityce, gospodarce, ideologii, by politycy umieli broni¢ si¢ przed zagro-
zeniami utopijnych systemow politycznych, gospodarczych, ideologii, zeby de-
mokracji nie zamieni¢ w chaos spoteczno-gospodarczy, by nie dopusci¢ do anar-
chii wartosci. Chodzi o przywrdcenie podmiotowosci osobie, wspolnotom
w realizacji dobra wspolnego na plaszczyznie spotecznej i gospodarczej. Jednak
taki obraz polityka nie przekonuje spoleczenstwa. Jest on dzisiaj bardzo
krytykowany. Stawia mu si¢ zarzuty, ze nie ma on wlasciwego przygotowania,
ukrywa prawdziwe cele, dazy do indywidualnej kariery. W powszechnym
odczuciu obecny polityk to wczesniej dzialacz mtodziezowy, opozycjonista,
krzykacz i jednostka dyspozycyjna, karierowicz. Korzysta on z ustug ekspertow
i doradcéw. Uwaza si¢ za fachowca, za czlowieka najlepiej poinformowanego,
wykwalifikowanego, najbardziej zaangazowanego politycznie, no i odpowiedzial-
nego. To przekonanie ma t¢ jednak stabag strone, ze prowadzi spoteczenstwo do
apatii, braku zainteresowania tg jakze wazng dziedzing zycia spolecznego.

Nadto niesatysfakcjonujaco uktadajg si¢ relacje miedzy politykiem a eksper-
tami i doradcami. Ekspert uwaza, ze polityk winien jasno ukazaé zarys zadan,
rodzaj strategii, jaka przed soba stawia w odniesieniu do panstwa, narodu, w sto-
sunkach miedzynarodowych, a takze przed swoimi doradcami i ekspertami. Oni
te cele maja analizowac, to znaczy ustali¢ srodki do ich realizacji, ale bardzo cze-
sto jest tak, ze polityk nie mowi im wszystkiego, wigc analizy sa nietrafne, nie-
satysfakcjonujace'”. Jest tez inny problem. Naukowiec chce pozyskaé od polityka

1" Moze warto dopowiedzie¢, ze politolodzy dysponuja i rozwijaja schematy procedury
decyzyjnej. Sa one opisywane w kazdym podreczniku do nauki o polityce. W zarysie fazy procesu
politycznego — decyzyjnego stanowig: a) inicjowanie — ,,0od géry”: od przywddcy, ekspertow,
doradcow oraz ,,od dotu™: strajki, zamieszki, klgski zywiotowe, opinia publiczna, media, interesy
grupowe (przez wydarzenia); b) ustalenie celéw i srodkdéw; c) wdrazanie w zycie przy pomocy
systemu administracji, norm, informacji, komunikacji i koordynacji; d) ocenianie skutkéw decyzji.
Podstawami podjgcia decyzji politycznej sa: a) analiza zyskow i1 kosztéw (racjonalizm); b)
odniesienie do zmieniajacych si¢ warunkoéw; c) rutyna biurokratyczna; d) przekonania ideowe.
Ostatecznym celem jest doprowadzenie do podjecia trafnej decyzji w sprawach: a) stabilnosci
i porzadku w panstwie, b) dobrobytu spoteczenstwa, c) statusu obywateli, d) demokratycznosci
(autonomii obywatelskiej), e) nastawienia na perspektywe rozwoju kraju, f) budowy silnej,
nowoczesnej Polski, takze w oparciu o pielegnowana Polska tradycj¢. Bez znajomosci historii nie
ma dobrej podstawy negocjacyjnej, g) trwania religijnosci, wzmacniajacej moralnosé, ktéra bez
sacrum zmienia si¢ w rutyne. Religijno$¢ dyscyplinuje wewngtrznie cztowieka, uwrazliwia na
sprawy spoteczne, h) dzialan na rzecz utrzymania suwerenno$ci politycznej i gospodarczej —
niedopuszczanie do powstania zaleznej zewngtrznie gospodarki rynkowej. Zob. A. Heywood,
Politologia, Warszawa 20006, s. 493 n.; W. Parsons, Public policy. Introduction to the Theory
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pieniadze na badania, polityk z kolei chce szybkiej i trafnej diagnozy. W rezulta-
cie jeden i drugi nie dostaje tego, czego chce. W Polsce nie ma tez systemow
doradztwa opartych na jednoznacznej doktrynie, teorii. Brak tez literatury przed-
miotu dotyczacej modeli, wzoréw, typow polityka i doradcy. Naukowiec nie
zawsze jest w stanie da¢ obiektywnie szybkiej, blyskotliwej i skutecznej recepty,
ale moze opracowa¢ dhlugofalowa prognoze. Sa tez rdzne postawy doradcow
i ekspertéw: dyspozycyjni, konformisci, aroganci, oczywiscie sa tez misyjni,
ideowi. Brak dobrej strategii wynika z faktu, ze nie ma szczerego dialogu polityka
zardwno ze wspotpracownikami, jak i z narodem. On niekiedy chce prowadzic¢
narod tam, gdzie spoteczenstwo nie chce. Stad tez i brak zaufania. Dzisiaj trwa
ostry spor o wartosci pomiedzy liberatami, socjaldemokratami, ktorzy tacza sie
przeciwko personalistom spolecznym, co uwazam za bardzo szkodliwy proces.
Demokracja bedzie zle rozumiana i realizowana, gdy polityk stawia przed
ekspertami 1 doradcami cele egoistyczne, wcigga ich w swoje subiektywne
interesy. Co ma czyni¢ ekspert i doradca? Czy pomagaé w technice oszukiwania;
stuzy¢ swoja wiedza, np. jak manipulowac opinig publiczng; jak przemawiac;
w co si¢ ubra¢ na wybory? Ale tez prawi politycy muszg mie¢ uczciwych
doradcow, dbajacych o dobro spoteczne. Jak i na ile bedg uczestniczy¢ w polityce
zaleze¢ bedzie od wypracowanej koncepcji polityka, eksperta i doradcy. Jej
opracowanie moze zapewni¢ zmniejszenie konfliktéw i nieporozumien.

Cz.S. Bartnik zastanawiajac si¢ kim sg politycy ,.trzymajacy wladze” w UE
i Polsce oraz jakie maja cele, wyjasnia, ze sg to wyzsi politycy, oligarchowie
1 przywodcy roznych instytucji miedzynarodowych, a takze urzednicy, dyrekto-
rzy, doradcy, eksperci, sluzby publiczne wyzszego szczebla. Trzecia warstwe
wladczg tworza intelektualisci, ideolodzy, profesorowie, dziennikarze i inni.
Wszystkie te grupy stanowig rodzaj nowoczesnej arystokracji. To jest klasa
panujaca, ktéra sprawuje wiladze nad zwyklymi obywatelami, nad roéznymi
stuzbami spotecznymi, ktore kiedy$ nazywano ludem. Wigkszos¢ tego ludu jest
niezorientowana politycznie w tym, co si¢ dzieje, albo zmegczona walkami
spoteczno-politycznymi i emigruje z zycia publicznego. Prof. Bartnik nie ma
zhudzen, ze Europa przyjmuje model panstwa rynkowego z uwzglgdnieniem
w roznym stopniu aspektu socjalnego, ale tylko w celu asekuracji przed gniewem

and Practice of Policy Analysis, Aldershot 1995; J. Czaputowicz, Administracja publiczna.
Wyzwania w dobie integracji europejskiej, Warszawa 2008; M. Karwat, Sztuka manipulacji
politycznej, Torun 2001; Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa—Krakow 1998;
A.Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlczesnych — demokracjach
europejskich, Wroctaw 2004; AM. Zarg¢ba, Wizerunek polityka w Il RP: kreacja,
instrumentarium, kompetencje komunikacyjne, Rzeszow 2011.
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i buntem ludu. Przy tym rzad nie realizuje dobra wspdlnego, lecz raczej tylko
w propagandzie, bo w rzeczywistosci jest on dla obrony warstw wyzszych. Taka
role rzadu wida¢ doskonale u nas. Warstwa rzadzaca boi si¢ panstwa, ktorego
wladza bylaby sprawiedliwa i obejmowata troska wszystkich. Dazy wiec do
wielkiego ostabienia panstwa narodowego, ostabiajac instytucje prezydenta,
ministréw, systemu prawnego i budzetu centralnego. Zdaniem Bartnika politycy
ci daza do zbudowania imperium europejskiego, nie lubig polityki wewnetrzne;j
w swoich krajach, bo tam moga by¢ kontrolowani i krytykowani''.

Sa rézne typy ideowe polityka, ale powinna by¢ zachowana specyfika: ma po-
siada¢ kwalifikacje zawodowe i postawg obywatelska. Ma to by¢ model wspot-
pracujacy. Musza mu przyswieca¢ wartosci, moralno$¢, a nie tylko wiedza
i praktyka. Polityk liberalny i socjaldemokratyczny posiadaja rézne wizje poli-
tyczne, ale muszg si¢ jednoczy¢, wspotdziata¢ dla panstwowej racji stanu.

Eksperci, doradcy moga dobrze petni¢ swoja role tylko przy okresleniu dzie-
dziny decyzyjnej — sprawy teoretyczne, np. odnoszac si¢ do koncepcji spoteczen-
stwa obywatelskiego, do teorii panstwa, ideologii, konstruujac program gospo-
darczy, program polityki spolecznej itp., i przy sprecyzowaniu dziedzin praktycz-
nych, np. jak zwalcza¢ patologie w szkolnictwie, co robi¢, aby sluzba zdrowia
lepiej stuzyta spoleczenstwu. Moga oni wystepowac przede wszystkim w pozy-
tywnych planach i przedsigwzigciach, w szlachetnych celach, a nie w naduzy-
ciach.

5. ZAKONCZENIE

Nie ma zdrowego spoleczenstwa ani sprawnego panstwa bez wyksztatconej
moralnosci spotecznej, pozostajacej w zwigzku z dobrymi pomystami politykow,
doradcow, ekspertow na organizacje oraz funkcjonowanie panstwa i prawa oraz
gospodarki. Dobrego, sprawiedliwego panstwa nie zbudujemy wytacznie w opar-
ciu o prawo stanowione i gospodarke rynkowa, ani na kulturze chciwosci. Pan-
stwo i prawo, funkcjonowanie administracji musi wyrasta¢ z powszechnie ak-
ceptowanej tradycji i moralnosci ogoélnoludzkie;.

Politycy, aby sprosta¢ aktualnym wyzwaniom, potrzebuja zaréwno dlugo-
trwalej prognozy rozwoju, strategii, jak tez rad od swoich wspotpracownikow, by
oddziatywa¢ aktywnie na zjawiska i procesy, jakie niesie rzeczywisto$¢. Jest to
zadanie nielatwe, bowiem istnieje ryzyko opracowania btednej strategii. Przy-

" Wiecej: W 6j cik, Imperialne.., s. 89 n.
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szto$¢ zalezy od wielu czynnikoéw. Znamy aktualne uwarunkowania, posiadamy
wiedze historyczng, ale to dopiero punkt wyjscia. Nie mozna tez w petni wnio-
skowac o naszej przysztosci w oparciu o doswiadczenia innych krajéw, bedacych
wynikiem procesdéw, ktore powtdrnie nigdy nie zaistniejg. Wymaga to podniesie-
nia zdolnos$ci politykéw w tworzeniu i realizacji strategii. Dyskusje wokol wy-
zwan stojacych przed panstwem nalezy prowadzi¢ co najmniej w dwu ptaszczy-
znach: ustrojowo-administracyjnej i spotecznej. W pierwszej chodzi o to, aby
ustroj panstwa i jego administracja rozwijaty si¢ w kierunku, ktoéry zapewni spo-
leczenstwu prawo do niezbgdnej swobody. W drugiej za$, aby rozwdj §wiadomo-
$ci 1 umiejetnosci obywatelskich spowodowat wzrost samorzadnos$ci spoteczen-
stwa. Podzielam poglad Jerzego Jedlickiego, ktéry zauwaza, ze przez ostatnie 20
lat zajeci byliSmy modernizacja techniczna i gospodarcza, dodajmy, ze i ustro-
jowa, a zaniedbali$my unowoczesnianie mentalnosci. ZapomnieliSmy o wspolno-
cie, bo zachtysnelismy si¢ kultura indywidualizmu. Kapitat spoteczny i zaufanie
migdzy ludzmi sa u nas bardzo niskie. Odbudowa nowego etosu to zadanie na
diugie lata'. Ja bym tu dodat jeszcze potrzebe wyrabiania silnych charakteréw
irozwijanie wiedzy o polityce. Jak wiec trafi¢ do serc Polakéw — przez
zachowanie tradycji, patriotyzmu, religijnosci, suwerennosci, to jest tozsamosci,
natomiast do umysléow — przez ukazanie droég do odzyskania podmiotowosci
1 nowoczesnosci?.
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POLITYK ZAWODOWY CZY OBYWATELSKI
Streszczenie

Artykut podkresla, ze nie ma zdrowego spoleczenistwa ani sprawnego panstwa bez
wyksztatconej moralnosci spotecznej, pozostajacej w zwiazku z dobrymi pomystami politykéw,
doradcow, ekspertdw na organizacje¢ i funkcjonowanie panstwa i prawa oraz gospodarki. Dobrego,
sprawiedliwego panstwa nie zbuduje si¢ wylacznie w oparciu o prawo stanowione i gospodarke
rynkowa. Panstwo, prawo oraz funkcjonowanie administracji musi wyrasta¢é z powszechnie
akceptowane;j tradycji i moralnosci ogélnoludzkie;.

Stowa kluczowe: polityka, pafnstwo, modernizacja, spoteczenstwo obywatelskie.

POLITICIAN: A PROFESSION OR A CIVIL MISSION
Summary

This article highlights the fact that there can be no thriving society or state without a well-
developed social morality, which is a corollary of good ideas developed by politicians, advisors and
experts for organization and functioning of a state, its legal system and economy. This kind of state
cannot be constructed only on the basis of positive law and market economy. The state, law and
administration must always be anchored in the widely accepted tradition and universal moral
principles.
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