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Stanistaw K o w a l ¢ z y k, Personalizm — podstawy, idee, konsek-
wencje, Lublin: Wyd. KUL 2012, s. 182.

Omawiana publikacja zostata wydana w ramach ,,Kolekcji Katedry Personalizmu
ChrzeScijaniskiego™ dziatajacej przy Instytucie Teologii Dogmatycznej na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Autorem jej jest zastuzony dla rozwoju lubelskiej szkoty
filozofii ks. prof. dr hab. Stanistaw Kowalczyk — byty Kierownik Katedry Filozofii
Spotecznej na Wydziale Nauk Spotecznych KUL, a takze byty Dziekan Wydziatu
Nauk Spotecznych KUL oraz byly Rektor Wyzszego Seminarium Duchownego
w Sandomierzu.

Profesor moze poszczycié si¢ imponujacym dorobkiem naukowym. W jego biblio-
grafii znajduje si¢ ponad czterysta pozycji. Spod jego piéra wyszto ponad czter-
dziesci ksigzek, m.in. Zarys filozofii czlowieka (Sandomierz 1990), Czlowiek
a spolecznos¢ (Lublin 1994), Filozofia kultury (Lublin 1996), Metafizyka ogdlna
(Lublin 1997), Filozofia wolnosci (Lublin 1999), Nardd — panstwo — Europa (Ra-
dom 2003), Idee filozoficzne postmodernizmu (Radom 2004), Zarys filozofii polityki
(Lublin 2008), Nurty personalizmu (Lublin 2010), Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjo-
logiczny (Lublin 2011). Kowalczyk jest autorem ponad dwudziestu rozdziatéw
w pracach zbiorowych i blisko trzydziestu artykutéw, opublikowanych w zagranicz-
nych czasopismach naukowych. Jego dociekania naukowe oscylujg wokét réznorod-
nych tematéw — filozofii kultury oraz filozofii spotecznej, antropologii, metafizyki
czy filozofii religii. Warto zaznaczy¢, iz poszczegdlne dziedziny bada on z per-
spektywy osoby, dlatego tez zaliczany jest on do grona personalistéw.

Recenzowana publikacja zostata podzielona na wstgp, sze$¢ rozdziatow, zakori-
czenie i postowie. Autor swoje rozwazania zaczyna od przyblizenia pojgcia osoby.
Najpierw stara si¢ wyjasni¢ jego sens etymologiczny. Nastgpnie pokazuje ewolucje
rozumienia tego pojecia na przestrzeni dziejow — wskazuje, jaka interpretacje osoby
przyjat Sw. Augustyn, przytacza definicj¢ osoby wysunigta przez Boecjusza, ktory
starat si¢ polaczy¢ idee rzymskie z chrzeScijaiska tradycja. Najwigcej uwagi
poswigca na przyblizenie w omawianej kwestii stanowiska §w. Tomasza z Akwinu.
Idea osoby ludzkiej jest — jego zdaniem — jednym z gtéwnych watkéw antropologii
Akwinaty.

Lubelski Autor sigga réwniez do pogladéw m.in. Sw. Bonawentury, Kartezjusza,
B. Pascala, G. W. Leibniza, I. Kanta, M. Schelera, S. Kierkegaarda, G. Marcela,
G.W.F. Hegla oraz J. Maritaina. Kowalczyk podkresla, iz w filozofii nowozytnej
i wspotczesnej wystepuje aktualistyczno-funkcjonalne rozumienie osoby utozsamia-
jace ja m.in. z wolno$cig, samo$§wiadomos$cia, mozliwoscia reakcji na bodzce z ze-
wnatrz. Wedlug niego jest to btedna definicja osoby, poniewaz nawet w sytuacjach,
kiedy niektére funkcje czlowieka zanikaja, pozostaje on osobg i nie traci z tego
powodu naleznych mu praw.
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W swoich rozwazaniach Kowalczyk podejmuje réwniez prébe¢ przyblizenia genezy
pojecia personalizmu, jego podstawowych zalozeni antropologiczno-ontologicznych,
spoteczno-aksjologicznych zasad, na ktérych si¢ opiera, a takze prekursoréw tego
nurtu. Przedstawia rézne kryteria podziatu oraz kilka wyszczegdlnionych (réwniez
przez polskich uczonych) typéw personalizmu. Swoja twérczo$§¢ umiejscawia na
gruncie personalizmu realistyczno-dynamicznego. Stara sie uchwyci¢ gtéwna ideg
omawianego nurtu — jego zdaniem jest to uznanie cztowieka za podmiot posiadajacy
autonomiczne ,,ja”’, zdolny do wspéttworzenia wyzszych wartosci, bedacy cztonkiem
szerszej wspdlnoty, w ramach ktérej ma on niezbywalne prawa, ale takze zobowiaza-
nia. Takie rozumienie cztowieka akcentuje jego spoteczna natur¢ — mimo istnienia
,»W sobie” jest on bytem skierowanym ,.ku drugiemu”.

Autor omawianej pozycji wymienia najwazniejszych uczonych, zajmujacych si¢
personalizmem zaréwno na terenie USA (m.in. R.T. Flewelling, B.P. Bowne, G.H.
Howson), Francji (J. Maritain, E. Mounier), Niemiec (R.H. Lotze, W. Stern), jak
i Polski (m.in. W. Granat, K. Wojtyta, T. Terlecki, M.A. Krapiec). Przedstawia
historyczny rozwdj mys$li personalistycznej, wskazujac na jej interdyscyplinarny
charakter. Zauwaza, iz wystgpuje ona na terenie takich nauk, jak filozofia, teologia,
pedagogika, aksjologia czy, szerzej, humanistyka.

W dalszej czgsci recenzowanej publikacji Autor stara si¢ osadzi¢ personalizm
w kontekscie szerszych rozwazan o cztowieku i jego miejscu we wszech§wiecie.
Wraca do poczatkéw mysli filozoficznej, przedstawia jej genez¢ oraz cele wyzna-
czane przez kolejnych uczonych. PodkreSla, iz w dziejach filozofii istnialy oraz
przenikaty si¢ dwa nurty: filozofia bytu i filozofia podmiotu. Pierwszy z nich za
podstawe swych rozwazan przyjmowat doSwiadczenie kosmologiczne, drugi antropo-
logiczno-aksjologiczne. Mimo réznic w poszukiwaniu odpowiedzi na stawiane przez
siebie pytania, zwigzani z nurtem podmiotu filozofowie gtéwnym punktem swojej
refleksji zawsze czynili cztowieka. Kowalczyk wskazuje, iz personalizm wykorzystuje
dosSwiadczenie ontologiczno-kosmologiczne, ktére stanowi podstawe rozwazan filo-
zofii bytu, ale si¢ do niego nie ogranicza. W zwiazku z tym, Ze egzystencja czto-
wieka jest wieloptaszczyznowa, personalizm korzysta rowniez z do§wiadczenia antro-
pologiczno-aksjologicznego.

Lubelski Uczony pokazuje, jak problematyka antropologiczna byta podejmowana
przez réznych mySlicieli na przestrzeni dziejow, na czym skupiali si¢ greccy
filozofowie, a takze, jakie watki eksponowali Sredniowieczni mySliciele oraz
przedstawiciele filozofii nowozytnej i wspétczesnej. Probuje réwniez zaakcentowad
podobiefistwa i réznice pomig¢dzy podejSciem uczonych réznych epok. Zauwaza, iz
osoba ludzka stanowi centrum zaréwno dawnej, jak i wspoétczesnej refleksji filo-
zoficznej. Kowalczyk na tle r6znych koncepcji prezentuje podejscie personalistyczne
sprzeciwiajace si¢ nurtom (takim, jak strukturalizm czy postmodernizm) ujmujacym
cztowieka jako biologiczng maszyne, kwestionujacym specyfike jego natury, negu-
jacym jego autonomi¢ wobec §wiata zewngtrznego, wolnos$¢, rozumno$é czy samo-
Swiadomos¢.

Autor Personalizmu porusza takze problem relacji pomigdzy filozoficzng antro-
pologia a naukami przyrodniczymi. Wskazuje, iz mimo wielu wspdlnych probleméw,
obie dziedziny nie powinny by¢ ze sobg taczone. Jednakze nie mozna ich réwniez



160 RECENZIE

separowac, poniewaz fenomen cztowieka wymaga interdyscyplinarnych poszukiwan.
Dlatego wazne jest, by przedstawiciele obu dyscyplin naukowych potrafili wzajemnie
korzysta¢ ze swoich osiagnigc.

Kontynuujac swoja refleksje, Autor recenzowanej publikacji stawia pytanie, jaki
jest Swiat otaczajacy cztowieka. Od wiekdéw trwa spor o to, czy zasada porzadkujaca
rzeczywisto$¢ jest monizm czy tez moze pluralizm. I chociaz, jak sam zauwaza, od-
powiedZ nie nalezy do tatwych, to jednak opowiada si¢ on za ontologicznym plura-
lizmem. Odrzucenie wieloSci bytéw jako ztudzenia omylnych zmystéw stanowi — je-
go zdaniem — zaprzeczenie zdrowemu rozsadkowi. Monizm moze implikowaé rézne
deformacje zycia spotecznego, poniewaz kwestionuje on bytowa autonomi¢ cztowie-
ka, a co za tym idzie, takze jego wolnos¢. Co wigcej, zarOwno zmystowe, jak
i umystowe wladze poznawcze cztowieka potwierdzajq ontologiczny pluralizm $wiata.

W dalszej cze¢sci ksiazki Kowalczyk zauwaza, iz wczedniej opisywane postulaty,
przyjete na gruncie personalizmu, implikuja uznanie substancjalizmu. Autor ttumaczy,
na czym polegaja podstawowe zatozenia tej teorii, wymienia jej przedstawicieli oraz
podobiefistwa i réznice w ich podejSciach. Wskazuje, iz klasyczna teoria substancji
ma wielu oponentéw. Przedstawia czytelnikowi ich racje, podkreslajac rownocze$nie,
iz przyjecie ontologicznego antysubstancjalizmu prowadzi do pojawienia si¢ pokusy,
by drugiego cztowieka traktowaé przedmiotowo.

W swoich rozwazaniach lubelski Filozof porusza réwniez kwesti¢ cielesnoSci.
Wskazuje, iz czynnoSci zycia codziennego nieustanie przypominaja o ograniczeniach
ludzkiego ciata, ktére jest nieodtacznym towarzyszem kazdego z nas. Kowalczyk
podkresla, ze ciato zostato cztowiekowi nie tylko dane, ale réwniez zadane. Skoro
jest trwale zltaczone z czlowiekiem, oznacza to, ze powinno zostaé odpowiednio
rozpoznane i odpowiedzialnie wykorzystywane.

Po omdwieniu problematyki zwiazanej z cielesno$cia cztowieka, Autor omawiane;j
publikacji poddaje refleksji drugi wymiar ludzkiej natury — Zzycie psychiczne.
Zagadnienia zwigzane z ludzkim umysiem oraz intelektualnym poznaniem stara si¢
umieSci¢ w kontekScie szerszych filozoficznych rozwazan. Przybliza czytelnikowi
istote Swiadomosci z perspektywy nurtu personalistycznego. Wedlug jego zwolenni-
kéw stanowi ona potwierdzenie, ze cztowiek jest zardwno decydentem, jak i wyko-
nawcg swoich decyzji.

Na tym tle Autor recenzowanej pozycji stawia pytania o natur¢ cztowieka.
Zastanawia si¢, czy stanowi on swoisty monolit czy tez jest on wynikiem potaczenia
dwoéch plaszczyzn — duszy i ciata. Zauwaza, iz filozofowie poszczegdlnych epok
podejmowali ten problem, wskazujac rézne odpowiedzi. Pojawiaty si¢ koncepcje
monizmu idealistyczno-spirytualistycznego oraz monizmu materialistycznego; na
drugim biegunie rozwijaly si¢ nurty skrajnego i umiarkowanego dualizmu. Wedtug
Kowalczyka radykalne dualistyczne i monistyczne teorie ludzkiej natury sa sprzeczne
z realistyczno-integralng antropologia, na ktorej opiera si¢ personalizm. Dusza i ciato
sq ze sobg SciSle powigzane, ale nie sg do siebie redukowalne — nie mozna uznac,
iz duchowe ,,ja” jest wytworem ,,ja” biologicznego.

Kontynuujac swoja refleksje lubelski Autor porusza problem genezy cztowieka.
Przedstawia dwie wykluczajace si¢ koncepcje — naturalizm i kreacjonizm. Sporo
uwagi pos§wigca opisowi kreacjonizmu ewolucyjnego, ktéry zaktada, iz akt stworzenia
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cztowieka przez Boga ogranicza si¢ jedynie do powstania ludzkiej duszy. Zwolennicy
tej teorii przyjmowali, ze ciato czlowieka powstalo na drodze ewolucji. Dlatego tez
koncepcja ta nie jest sprzeczna z antropogenezg w ujgciu empiryczno-przyrodniczym.

W dalszej czeSci recenzowanej pozycji Autor oddaje si¢ refleksji nad kwestig
aktywnoS$ci czlowieka — pokazuje, jaka role¢ przypisywali dziataniu kolejni filozo-
fowie. Jest on przekonany, iz ludzka aktywnos§¢ wynika z naturalnych potrzeb oraz
stanowi warunek wewnetrznej harmonii i rozwoju. Jego zdaniem w prébie opisania
fenomenu cztowieka nie powinno si¢ redukowacd cztowieczenistwa do sfery biologicz-
no-somatycznej ani zupeinie kwestionowaé prawdziwoSci ciata badZ instynktéw. Obie
te skrajnoSci prowadza do znieksztatconego obrazu osoby.

W swoich rozwazaniach Kowalczyk wyjasnia takze, czym jest poznanie. Autor,
podobnie jak w poprzednich podrozdziatach, przybliza stanowiska réznych uczonych
w omawianej kwestii. Zdaniem lubelskiego Filozofa akt poznania jest procesem,
przejawem zycia, swoistym dialogiem czlowieka z otaczajacym go Swiatem. Pod-
kres§la on, iz podmiot poznajacy jest aktywny, dlatego tez koncepcja przyjmujaca
metafor¢ lustra, zakladajaca, iz poznanie byloby odbiciem Swiata zewng¢trznego
w rozumie czlowieka, jest btedna. Wskazuje, ze sensem calego procesu poznawczego
jest cheé odkrycia prawdy o samym sobie i otaczajacej cztowieka rzeczywistosci.

W dalszej czeSci ksigzki Kowalczyk podejmuje refleksj¢ nad idea wolnoSci.
Wskazuje, iz jest ona trwale i wyltacznie zwigzana ze Swiatem cztowieka. Stara si¢
uchwyci¢ réznic¢ w rozumieniu wolno$ci w ramach réznych ideologii. Zauwaza, iz
na gruncie personalizmu wolno$§¢ jest definiowana jako powotanie i obowigzek
osoby. Ponadto nie moze by¢ ona rozpatrywana w oderwaniu od realiéw zyciowych
czlowieka, poniewaz znieksztalca to jej sens oraz naturg. Personalizm, bedacy kon-
cepcja realistyczna, uznaje, ze cztowiek jest istota wolna, ale dostrzega rownoczesnie
jego bytowe ograniczenia.

Nastepnym punktem rozwazan Kowalczyka jest kwestia ludzkiej pracy. Zaznacza,
ze praca w sensie Scistym wystgpuje jedynie w Swiecie ludzkim, poniewaz tylko tam
jest ona procesem Swiadomym i zaplanowanym, a zwiazek cztowieka z praca jest
niezaprzeczalny. Jednakze na przestrzeni lat wyjas$niano go w rézny sposéb — nurt
ontologiczno-substancjalny uznaje prymat cztowieka przed jego wytworami, natomiast
na gruncie filozofii dialektyczno-procesualnej przyjmuje si¢ pierwszernistwo dziatania
przed bytem. Zdaniem Kowalczyka praca, by mozna ja uzna¢ za wtasciwie rozumia-
na, powinna uwzglednia¢ wymiar humanistyczno-personalistyczny, poniewaz to czto-
wiek jest podmiotem i celem wszelkiej pracy. Wedlug Autora przedsigbiorczo$¢ to
bardzo wazny element dziatalno$ci ekonomicznej czlowieka. Pojawia si¢ w tym
miejscu pytanie: czy gospodarka powinna podlegaé etycznej ocenie? Autor recen-
zowanej pozycji przedstawia stanowiska filozoféow w tej sprawie. Wskazuje, iz
zar6wno na gruncie marksizmu, jak i liberalizmu klasycznego oraz neoliberalizmu
na postawione wyzej pytanie pada odpowiedZ negatywna. Jednakze, jak zauwaza,
personalizm i nauka spoteczna KoSciota dostrzegajq potrzebe etycznej oceny calosci
ludzkiego zycia: indywidualnego, spotecznego-gospodarczego, politycznego, nau-
kowego oraz kulturowego. Aktywnos$¢ ekonomiczna powinna stuzy¢ nie tylko matej
grupie wybranych jednostek, lecz dobru catej wspdlnoty, dlatego tez podlega ona
moralnej ocenie.
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W swojej publikacji Kowalczyk porusza rowniez kwesti¢ kultury. Wskazuje, iz
na gruncie personalizmu jest ona faczona z rozwojem osobowym cztowieka. Okresla
kulture jako proces, w ktérym czlowiek si¢ wyzwala. Dzigki swojemu niematerial-
nemu ,,ja” jest on zdolny do tworzenia S§wiata znaczeniowo-symbolicznego, opartego
na jezyku, ktérego elementami sa nauka, etyka, sztuka i religia. Na tle tych rozwazan
Autor podejmuje refleksj¢ nad problematyka zwigzang z idegq prawdy. Wskazuje, iz
w natur¢ cztowieka jest wpisana che¢é poszukiwania prawdy bedacej wartoScia pier-
wotna, stanowiaca Zrédto wszystkich innych wartosci. Wedtug Kowalczyka wspoét-
czesne postawy wobec idei prawdy mozna podzieli¢ na trzy podstawowe stanowiska:
koncepcje autorytarno-totalitarng (marksistowski komunizm i hitlerowski rasizm),
aksjologiczny relatywizm (ideologiczny liberalizm) oraz personalistyczny realizm,
ktéry przyjmuje korespondencyjng teori¢ prawdy — uznaje prawde za rezultat uzgod-
nienia sadéw z badang rzeczywistoscia.

Kontynuujac swoja refleksje lubelski Autor porusza réwniez temat dobra moral-
nego. Zauwaza, iz kategoria ta jest nierozerwalnie powiazana z etyka. Wskazuje, iz
na przestrzeni dziejéow na gruncie filozofii wyszczegdlniano rézne typy etyki (m.in.
etyke cndét w okresie antyku, etyke deontologiczna, pragmatyczna, odpowiedzial-
nos$ci). Kowalczyk swoja uwage skupia przede wszystkim na etyce chrzescijansko-
-personalistycznej, ktéra okre§la mianem normatywnej. Wskazuje, iZ uznaje ona
istnienie warto$ci i zasad, ktére pozwalaja na odréznienie dobra moralnego od zta.
Sensownos$¢ tak rozumianej etyki byta podwazana przez nurty amoralizmu. Kowal-
czyk podkresla, iz odrzucenie zasad etycznych wplywa destrukcyjnie na zycie spo-
teczne, poniewaz prowadzi do moralnej niestabilnoSci cztowieka.

Autor rozwaza takze kwesti¢ pigkna. Rozréznia jego dwa rodzaje: kategorialne
(interesujace estetyke) oraz metafizyczne (bedace jedng z wilaSciwosci bytu).
Wskazuje, iz na gruncie estetyki powstaly dwa nurty odmiennie postrzegajace pigkno
— obiektywistyczne (poszukiwaly pigkna w zewngtrznym §wiecie) i subiektywistyczne
(podkreslaty odczucia cztowieka w dos§wiadczaniu pigkna). Kowalczyk zauwaza, iz
dla nurtu personalistycznego szczegdlnie wazna jest kwestia relacji pomiedzy
pigknem a podstawowymi warto$ciami — prawda, dobrem i religia.

Lubelski Filozof porusza réwniez zagadnienie roli wartoSci religijnych w zyciu
cztowieka. Zauwaza, iz religia stanowi integralny element ludzkiej natury. Oddaje
si¢ refleksji nad istota religijnego doSwiadczenia. Swoja uwage skupia na jego
przedmiocie, czyli Bogu. Przybliza czytelnikom rozumienie Boga przyjete na gruncie
religii monoteistycznych, w tym chrzescijadstwa. Opisuje réwniez racje zwolennikéw
panteizmu i religii politeistycznych, ktére zaprzeczaja bozej transcendencji.

W omawianej publikacji Kowalczyk rozwaza takze kwesti¢ spotecznosci, w kto-
rych funkcjonuje cztowiek. Mozna wyznaczy¢ trzy poziomy refleksji Autora — mikro
(funkcjonowanie rodziny oraz jej znaczenie dla prawidlowego rozwoju czlowieka),
mezo (jednostka a spoteczenistwo, kategorie: narodu, ojczyny i pafistwa) oraz makro
(proces integracji europejskiej, a takze kwestia spotecznoSci globalnej).

W swoich rozwazaniach Autor Personalizmu wskazuje, iz wlasciwe rozwiazanie
kwestii relacji migdzy cztowiekiem a spoteczeristwem zalezy od prawidlowego rozu-
mienia osoby i spotecznosci. W ujg¢ciu personalistycznym spotecznos¢ nie jest realng
osoba, lecz zespotem rzeczywistych relacji pomigdzy jego cztonkami. Wedtug Autora
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spotecznos$¢ nie konstytuuje osoby, poniewaz czlowiek w prenatalnym okresie zycia
juz jest osoba. Mimo iz cztowiek nie zawdzigcza swojego statusu osoby innym, jego
powotaniem jest zycie we wspdlnocie, do wspdlegzystowania z innymi ludZmi.

Jedna z takich wspoélnot jest rodzina. Kowalczyk wskazuje, iz ze wzgledu na
autonomi¢ 0séb ja tworzacych, rodzina posiada swoja podmiotowos$¢, a co za tym
idzie, rowniez swoje prawa. Zauwaza, iz obecnie propagowane sg jej rézne modele,
niekoniecznie zgodne z nauka spoleczng KoSciota czy dobrem osoby. Jest on prze-
konany, iz rodzina stanowi naturalne uzupetnienie wspdlnoty matzeriskiej ztozonej
z kobiety i me¢zczyzny, ktérych taczy wzajemna mito$¢, bedaca jej fundamentem.

Autor recenzowanej publikacji ukazuje réwniez, jak byty interpretowane kategorie
narodu, ojczyzny oraz paistwa na gruncie réznych ideologii. Zauwaza, ze pragnienie
tworzenia spolecznoSci w formie panistwa jest zawarte w ludzkiej naturze. Zaznacza,
iz na gruncie personalizmu przyjmuje si¢ naturalno-wspdélnotowa koncepcje paristwa,
akceptujac ide¢ praw cztowieka, demokracji parlamentarnej, tréjpodziatu wtadzy,
jednocze$nie odrzucajac teori¢ umowy spolecznej, skrajny indywidualizm, absolu-
tyzacj¢ wolno$ci oraz neutralno$¢ panstwa. Personalistyczna koncepcja paistwa
chroni autonomi¢ osoby, rodziny oraz catego spoteczeristwa.

Zwracajac uwage na kwestie zwigzane z integracja panstw na terenie Europy,
Kowalczyk przypomina, iz wyrézniono dwa modele przysztej Europy: Stany Zjed-
noczone Europy oraz Europg¢ ojczyzn. Oba opisuje, wskazujac, iz drugi z nich zgadza
si¢ z zalozeniami personalizmu spotecznego. W kontekscie refleksji nad procesem
integracji europejskiej Autor porusza rowniez kwesti¢ spotecznosci Swiatowej oraz
problem globalizacji. Dla lubelskiego Filozofa wizja stworzenia globalnego panistwa
nie jest realistyczna. Jego zdaniem kraje rozwinigte nie zechcg podzieli¢ si¢g swoim
bogactwem z ubogimi panstwami. Kowalczyk, niechgtny wobec §wiatowego panistwa,
sktania si¢ ku koncepcji spoleczeristwa Swiatowego. Wskazuje, iz tworzylaby go
rodzina narodéw, ktére chca zy¢é w pokoju.

Recenzowana ksigzka zostata opatrzona postowiem ks. prof. dr. hab. Krzysztofa
Guzowskiego — zatozyciela i pierwszego kierownika Katedry Personalizmu Chrzesci-
janskiego (w ktérej rozwijana jest mys$l K. Wojtyty, W. Granata oraz Cz.S. Bart-
nika), dyrektora Instytutu Teologii Dogmatycznej na Wydziale Teologii KUL, a takze
redaktora i wydawcy serii personalistycznej ,,Kolekcja Katedry Personalizmu
ChrzeScijaniskiego”. Opisuje on pokrétce ewolucje naukowych zainteresowan Kowal-
czyka. Zauwaza, iz od poczatku kaptan diecezji sandomierskiej zmierzal ku persona-
lizmowi, by wreszcie przyjaé go jako gléwna perspektywe swoich rozwazaf. Okresla
Kowalczyka mianem jednego z filaréw lubelskiego Srodowiska personalistow (obok
K. Wojtyty czy Cz. Bartnika).

Postowie jest pierwsza pozytywna recenzja omawianej publikacji. Trudno si¢ nie
zgodzi¢ ze slowami uznania ks. prof. Guzowskiego, poniewaz ksiazka ta stanowi
wysoce interesujace studium porzadkujace najwazniejsze idee personalizmu oraz
otwierajace nowe $ciezki dla badaczy tego nurtu.

Niezaprzeczalng zaleta recenzowanej pozycji jest prosty jezyk. Dzigki umiejet-
nosci jasnego wyrazania myS$li Kowalczyk potrafi trudne treSci przekazaé w sposéb
przystepny, poszerzajac tym samym grono oséb, do ktérych ksiazka moze by¢ skiero-
wana. Ponadto Autor stosuje okreS§lony porzadek narracji, ktéry pojawia si¢ niemalze
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w kazdej czegsci recenzowanej publikacji; kolejne podrozdziaty rozpoczyna wyjas-
nienie omawianego poje¢cia, nastgpnie ukazuje, jak rozumieli je wybrani filozofowie,
jak ewoluowalo na przestrzeni wiekow, a takze prébuje umiesci¢ je w kontekScie
tradycji personalistycznej.

Co warte podkreslenia, Kowalczyk nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia
najwazniejszych postulatéw personalizmu, lecz poprzez zachowanie opisywanego
wyzej porzadku, pomaga czytelnikowi usystematyzowaé podstawowa wiedz¢ dotycza-
ca nie tylko preferowanej przez siebie dziedziny, ale réwniez innych nurtéw
filozoficznych (m.in. filozofii klasycznej, materializmu, liberalizmu czy egzys-
tencjalizmu).

Ksiazka ma charakter monograficzny i stanowi probe catosciowej refleksji nad
tematyka zwiazang z personalizmem. Chociaz gtdéwnym problemem pracy Kowalczyk
uczynit filozoficzna antropologi¢, uwzglednit réwniez inne aspekty personalizmu:
semantyczne, ontologiczne, aksjologiczne, dynamiczno-pragmatyczne i spoteczne.
Swoja refleksj¢ rozpoczyna od wyjasnienia kluczowych poje¢ dla omawianego nurtu
oraz przedstawienia sylwetek jego najwybitniejszych zwolennikéw. Nastgpnie
przybliza najwazniejsze idee personalizmu, pokazujac réwnocze$nie, jak byty one
rozumiane na gruncie innych koncepcji. Dlatego tez pozycja ta stanowi wazna pomoc
dydaktyczna dla studentéw filozofii oraz dziedzin pokrewnych.

Kolejng zaleta publikacji jest bogata literatura przedmiotu, co podnosi jej warto$¢
merytoryczna. Kowalczyk korzysta z pozycji amerykanskich, niemieckich, francu-
skich czy wiloskich uczonych, nie zapominajac jednocze$nie o badaczach zwigzanych
z jego macierzysta uczelnia. Ksiazke zamyka zakorficzenie stanowiace niewatpliwa
zalete catej publikacji. Autor dokonuje podsumowania swoich refleksji nad persona-
lizmem. Przytacza najwazniejsze argumenty na poparcie swoich racji, przedstawiajac
w ten sposéb kompendium dotychczasowych rozwazan. Z fachowej wiedzy ks. prof.
Kowalczyka, podbudowanej pasja, zrodzito si¢ dzielo, ktére pozwala na nowo
spojrze¢ na personalizm, bgdacy — jego zdaniem — jedyna wlaSciwg interpretacja
cztowieka, a co za tym idzie, warunkiem koniecznym dla prawidtowego i spdjnego
funkcjonowania kazdego spoleczernistwa.

Joanna Kotlarek
Instytut Socjologii KUL



