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Cho¢ istota przejscia od klasycznego spoleczenistwa przemystowego (tzw.
pierwszej lub wczesnej nowoczesnosci) do ponowoczesnosci (spoteczeristwa post-
industrialnego, postmodernistycznego tadu, pdznej lub refleksyjnej nowoczesnosci),
bedaca od ponad dwoéch dziesigcioleci dyzurnym tematem analiz wigkszosci socjo-
logéw, jest podobnie postrzegana przez réznych autoréw, to jednak dawane inter-
pretacje, proponowane kategorie analizy, nie méwiac o stosowanej siatce pojgciowej,
powoduja utrzymywanie si¢ wielu, zasadniczo rownouprawnionych sposobéw ekspli-
kacji obserwowanych fenomendéw i — co za tym idzie — snucia prognoz, i mozliwych
przysztych scenariuszy. Dzieje si¢ tak zar6wno na ptaszczyznie torii makrosocjolo-
gicznych, jak i w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw czy sektoréow zycia spo-
tecznego, uznawanych za swoja domeng przez przedstawicieli poszczegdlnych sub-
dyscyplin socjologicznych.

W wypadku ,,pola religijnego” panujacy do$¢ niepodzielnie przez wiele dziesig-
cioleci, w réznych swoich odmianach, paradygmat sekularyzacyjny nie moze by¢ juz
— 1 faktycznie nie jest juz od pewnego czasu — jedynym uprawnionym sposobem
interpretowania obserwowanych zjawisk i zarysowujacych si¢ tendencji zaréwno
w sferze ludzkich dziatan, jak i stanu $§wiadomosci zbiorowej. Jednoczesnie kon-
kurencyjne klucze interpretacyjne nie zawsze i nie do konca moga sobie roscié
pretensje do roli ,,burzycieli” dotychczasowego modelu uprawiania socjologii religii
i catkowitego zakwestionowania ugruntowanych juz schematéw teoretycznych. Rze-
czywisto$¢ spoteczna bowiem: ludzkie postawy, przesSwiadczenia i zachowania
w sferze stricte religijnej oraz egzystencjalnej (obejmujacej zainteresowania sensem
zycia i praktyki stanowigce konsekwencje tych zainteresowan) — nie upowaznia
w swej wieloznaczno$ci i polimorficznosci do zdyskredytowania jednych tez inter-
pretacyjnych kosztem innych. To, co dla jednych jest zakwestionowaniem wiesz-
czonego przez innych wszechobejmujacego trendu, przez tych drugich bywa uzna-
wane za niezbyt istotna korekt¢ czy wrgcz wyjatek nieuzasadniajacy odrzucenia
stosowanego paradygmatu uznawanego za wciaz poznawczo obiecujacy.

Tak oto socjologowie religii u progu XXI wieku — stojac wobec tej samej prze-
ciez rzeczywistosci, cho¢ oczywiscie ujmowanej niejednokrotnie z odmiennej per-
spektywy — beda méwic i pisa¢ o postepujacej (jednak w innym niz dotychczas tem-
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pie) sekularyzacji badZ wrecz przeciwnie, beda wiesci¢ nadejScie desekularyzacji lub
probowac ustali¢ rzeczywiste tresci kryjace si¢ pod enigmatycznym, choé bardzo juz
rozpowszechnionym okreSleniem ,,nowej duchowo$ci”’, widzac w nich niezwykle
istotny emblematyczny przejaw przemian w lonie spoteczerstwa ponowoczesnego
w odniesieniu do obszaréw dotychczas tradycyjnie zarezerwowanych dla religii
pojmowanej instytucjonalnie.

Najnowsza ksiazka J. Mariafskiego stanowi syntetyczny przeglad teoretycznych
koncepcji i pogladéw badaczy religii, ktérzy podjeli wysilek zinterpretowania sensu
dokonujacych si¢ przeksztalcen w warunkach spluralizowanego i akcentujacego na
kazdym kroku (nieraz az po skrajnosci) autonomi¢ jednostki spoleczeristwa ponowo-
czesnego. Publikacja obejmuje pi¢¢ rozdzialéw, z ktérych pierwszy jest zarysem
historii i terazniejszosci socjologii religii jako dyscypliny empirycznej, trzy nastepne
zaznajamiaja czytelnika z gléwnymi tezami trzech najbardziej wpltywowych para-
dygmatéw (sekularyzacji, desekularyzacji i ,,nowej duchowoS$ci”) w objasnianiu
zachodzacych zjawisk (zaréwno na plaszczyZnie przekonar i postaw, jak i znacza-
cych statystycznie praktyk), zarysowujacych si¢ tendencji, i w tworzeniu socjo-
logicznej ,,mapy” religijnosci i/lub duchowosci w pierwszych latach XXI stulecia.

Pozycja nie jest przetadowana bagazem liczbowych wskaZznikéw i danych maja-
cych uzmystowi¢ czytelnikowi dzisiejszy status religii (rozumianej jako sfera zycia
jednostki i zbiorowoS$ci), stan posiadania instytucjonalnych wspdlnot religijnych
(koSciotow) we wspodtczesnym §wiecie oraz ,,fizjonomig¢” religijno-moralng aktorow
spotecznych, dziatajacych w warunkach rynku wielu ofert, pozwalajacych jednostkom
lub przynajmniej obiecujacych im pomysSlne przeprowadzenie wilasnego ,,projektu
tozsamosciowego”. Zreszta owe dane z poziomu socjograficznego i tak — jak poka-
zuje Autor — nie sa do konca konkluzywne dla weryfikacji tez stawianych przez
przedstawicieli poszczegdlnych orientacji badawczych. Obraz tworzony przy ich
pomocy jest zbyt wielobarwny i wieloksztattny, aby przesadza¢ na ich podstawie
kluczowe kwestie.

Wreszcie ostatni, piaty rozdziat poSwigcony jest sekularyzmowi i nowej ewan-
gelizacji jako przeciwstawnym nurtom bedacym ideowym zapleczem podejmowanych
dziatain wokot miejsca religii zarowno w zyciu jednostki, jak i w sferze publicznej.
W tym tez fragmencie omawianej pozycji najczg$ciej pojawiaja si¢ elementy
aksjologiczne, bo — jak zaznacza juz we Wstgpie Autor — ,,socjolog zwigzany
z KoSciotem ma do pewnego stopnia podwdjne «obywatelstwo»”, bedac zarazem
zewnetrznym obserwatorem i badaczem, jak i czlonkiem spotecznosci koscielnej
(s. 25).

Na poziomie analizy stanu faktycznego religijnoSci w warunkach spoleczeristwa
ponowoczesnego nie sposob nie zgodzié si¢ z Autorem, gdy wskazuje na wazko§¢
przesunigcia kwestii religijnych ze sfery spoteczno-instytucjonanej do wnetrza
jednostki ludzkiej (subiektywizacja i instrumentalizacja wiary, relatywizacja prawd
wiary) czy wéwczas, gdy podkresla zwiazek przyczynowy migdzy pluralizacja (prze-
de wszystkim w warstwie §wiatopogladowej) wiasciwg tadowi postmodernistycznemu
a narastaniem obojetnoSci religijnej i praktycznym relatywizmem (s. 95, 99, 100-
101).
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Niewatpliwie charakterystycznym zjawiskiem ostatnich dziesigcioleci jest tez
stopniowe zamazywanie, niegdy$ bardzo wyraznych granic, mi¢dzy sfera sacrum
a profanum — z jednej strony wykorzystywanie motywdow i symboli religijnych, na
0g6l zreszta powierzchownie rozumianych, w kulturze popularnej (s. 147), z drugiej
— traktowanie widowisk sportowych jak doSwiadczeri guasi-religijnych, fascynacji
muzyka rozrywkowa, do§wiadczaniem wigzi z naturg lub nawet méwienie o dos§wiad-
czaniu sacrum w przestrzeni cyfrowej (s. 183-186). To z kolei ozywia dyskusje nad
wtasciwym sensem, tak chetnie uzywanego w ostatnich latach do opisu kondycji
cztowieka ery ponowoczesnej, terminu duchowos$¢, o ktérym rzeczywiscie na pewno
mozna powiedzie¢ tylko tyle, iz cieszy si¢ pozytywnym wydZwigkiem przy dos¢ nie-
sprecyzowanej treSci. Dla socjologa za$ pojecie duchowosci stwarza niemate pro-
blemy na etapie operacjonalizacji (s. 170). Mozna je czg¢Sciowo przynajmniej
przezwyciezy¢, jesli zjawiska ze sfery ,,nowej duchowosci” bedziemy rozpatrywac
pod katem ich funkcji sensorycznych, a za jej wskaZnik przyjmowaé podzielanie
przekonan i spelnianie praktyk, ktére nie sa zapoSredniczone przez koScielng
doktryne i organizacje. A wowczas rzeczywiscie trzeba uznaé za ekspertéw w kwes-
tiach, ktére dotychczas pozostawaty domena duchownych, najprzerdzniejszych tera-
peutéw, doradcéw zyciowych, instruktoréw réznego typu umiejetnosci, okultystéw,
wrdzbiarzy itp.

Stad tez Autor stawia pytanie, czy socjologia religii nie ustapi niebawem miejsca
socjologii duchowosci (s. 189), na ktére udzielenie wiazacej odpowiedzi, przy-
najmniej dzi§, wcale nie jest sprawg prosta. O ile jeszcze stosunkowo tatwo mozna
zrozumie tych socjologéw, ktérzy w miejsce dawnej formuty ,,socjologia rodziny”
proponujg uprawianie ,,socjologii form zyciowych”, o tyle nie jest oczywiste — przy
calej Swiadomosci przybierania przez religi¢ i religijno§¢ nowych form, przemian
funkcji — takie rozszerzanie zakresu sfery sacrum, ktére pozwoli w ramach ducho-
wosci sytuowaé niemal kazde zjawisko zaspokajajace subiektywne potrzeby i pre-
ferencje poszczegdlnych jednostek dokonujacych nie zawsze do korica przemyslanych
wyboréw w warunkach wolnego rynku idei, doktryn i S$wiatopogladowych przekonar.
Wielopostaciowo$¢ zjawisk z zakresu nowej duchowosci jest zreszta wyzwaniem dla
socjologii juz w warstwie metodologicznej i samej aparatury pojeciowej, ktéra mozna
by uzna¢ za adekwatng dla opisu i interpretacji badanych zjawisk. Autor jest
Swiadom tych probleméw i dylematéw, a takze wagi spotecznych skutkéw i niebez-
pieczefistw zwigzanych z przecenianiem znaczenia nowej duchowosci i pochopnego
wpisywania jej w ramy religijnego odrodzenia postmodernistycznego spoteczenistwa.
Wszak niejednokrotnie przyjmuje ona formy prowadzace do zamknigcia si¢ we wias-
nym S$wiecie lub do instrumentalnego traktowania Boga czy spetniania praktyk
w oczekiwaniu natychmiastowej satysfakcji. Dostrzegajac istot¢ dokonujacych sig
przemian, sam jednocze$nie przestrzega, iz chrzescijafistwo nie powinno ewoluowad
ku jakiejs formie psychoterapii czy ¢wiczen ogélnorozwojowych, skierowanych na
osiggnigcie dobrego samopoczucia i satysfakcji z samorealizacji (s. 220), bo tez nie
jest jakim$ jednym z tatwo dostgpnych ,,produktéw” na rynku $wiatopogladowym
(s. 229).

Rodza si¢ tez inne kwestie, ktérych prowadzone w omawianej ksiazce analizy,
oparte skadinad na bogatej bazie Zrédiowej i zgromadzonych danych empirycznych,
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nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygna¢. Wprawdzie Autor wyraZnie zaznacza juz
we wstepie, iz bedzie zajmowal si¢ gtéwnie sytuacja religii i stanem religijnoSci
w Europie, z rzadka tylko dokonujac zestawiet z innymi regionami globu, to jednak
trudno uniknaé pytania o to, czy zachodnioeuropejski model sekularyzacji (trak-
towanej juz nie jako teoria objaSniajaca rzeczywistos¢, ale konkretny stan, w ktérym
znajduje si¢ dzi§ ta spoleczna rzeczywisto$¢) moze by¢ ,towarem eksportowym”,
ktéry spotka si¢ z zainteresowaniem i odbiorem gdzie indziej. Przytaczane przez
Autora opinie na ten temat bywaja nieraz wyraZznie odmienne (s. 111 oraz 198).
Zreszta i w samej Europie trzeba dostrzegaé wielopostaciowo$¢ i réznorodnos$¢ form
religijnosci (s. 238), a nawet i sama Europa Zachodnia nie moze by¢ traktowana jako
obszar gruntownie i nieodwotalnie zlaicyzowany, gdyz blizsze prawdy jest wyrazane
przez Autora przekonanie, iz balansuje ona migdzy sekularyzacja i desekularyzacja
(s. 64).

Dokonujac ustalenia spotecznych charakterystyk ludzi, ktérzy najcz¢sciej okreslaja
si¢ sami jako ,,duchowi” (wzglednie niereligijni ale duchowi), Autor wskazuje, iz
najczesciej jest to przypadek oséb, ktére odeszty od zinstytucjonalizowanej religii,
zniechgcone jej rytualizmem, niechetni koscielnej dyscyplinie i autorytetom (s. 167).
Cho¢ przeciez w warunkach spoteczenistwa pluralistycznego znalez¢ dzi§ juz mozna
istotng statystycznie kategori¢ oséb, ktére nigdy od zadnej wspdlnoty wyznaniowej
nie musiaty si¢ dystansowaé, bo same wzrastaly w Srodowisku trwale ze§wiecczo-
nym, a jednak sa podatne na ofert¢ ré6znych dostarczycieli sensu spod znaku ,,nowej
duchowosci”. Wszak duchowos$¢ to raczej doznanie niz poznanie (s. 157-158).

Przy niezaprzeczalnych walorach poznawczych warstwy treSciowej, od strony
formalnej omawiana pozycja ma pewne mankamenty. Uwazny czytelnik dostrzeze nie
zawsze niezbgdne powtoérzenia, kilka literowek (czasami do$¢ ,,dotkliwych”, jak
w wypadku daty pierwszego wydania stynnego studium Durkheima Samobdjstwo —
s. 191), innym razem niefortunne figury stylistyczne (,,selektywnos$¢ wyboru” —s. 60)
czy méwienie o rozdziale panstwa od Kosciota (s. 55 oraz 81 i 82), cho¢ juz na
nastgpnej stronie (s. 56) dostrzegamy poprawna formul¢ ,rozdziat Kosciota od
panistwa”.

Pomijajac juz kwestie natury czysto technicznej trzeba uznaé, iz czytelnik
otrzymuje bogaty zestaw wazkich informacji, dobrze udokumentowanych w litera-
turze przedmiotu i osadzony w kontek$cie empirii socjologicznej. O erudycyjnych
walorach omawianej pozycji posrednio S$wiadczy obj¢tos¢ bibliografii (prawie
trzydziesci stron, przy okoto dwustu czterdziestu stronach tekstu gléwnego) oraz
rozmiary indeksu osobowego (ponad trzysta nazwisk). Jednak zasadnicza jej wartos¢
polega — jak si¢ wydaje — nie tyle na wydawaniu jednoznacznych sadéw czy arbi-
tralnym rozstrzyganiu toczonych przez badaczy dyskusji, ile wlasnie na uswia-
damianiu tego, jak wiele kwestii, mimo rozporzadzania bogata baza empiryczna,
pozwala na odmienne interpretacje oraz na stawianiu kolejnych pytan, ktére nasuwaja
si¢ przy blizszym spojrzeniu na analizowang rzeczywisto$¢ — formy obecnosci religii
w warunkach nowoczesnosci — ktéra przedwczesnie uznano za jednoznacznie zinter-
pretowana i wyjasniona.

Omawiana pozycja pozostaje waznym glosem w dyskusji nad stanem religijnosci
i funkcjami petnionymi przez religi¢ w poczatkach XXI stulecia w kontekscie ciagle
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pogtebiajacych si¢ trendéw spotecznej dyferencjacji, dekonstruowania tradycji,
indywidualizacji i ,,odmasowienia”. Autor wielokrotnie wskazuje na konieczno$¢
odczytywania znakOw czasu, co zresztag miesci si¢, z zatozenia, w ramach optyki
badawczej, charakterystycznej dla socjologii. Inna to sprawa, ze owe sygnaly nie
zawsze s tatwe do odczytania, albo tez ich interpretacja moze by¢ odmienna w za-
leznoSci od fragmentu rzeczywistosci, bedacego przedmiotem doktadniejszej analizy.
Czy wigc racje maja ci (jak choéby P. Berger czy G. Davie), ktérzy w sekularyzacji
(a takze w przejawach radykalnego nieraz sekularyzmu) Europy Zachodniej widza
tylko — wazny wprawdzie, ale jednak — wyjatek w skali globu, gdzie wyznawanie
konkretnej religii uwaza si¢ za catkiem normalne doS§wiadczenie wtasciwe ludzkiej
kondycji? Czy z kolei religijna aktywno$§¢ Amerykandw, tak silnie kontrastujaca
z indyferentyzmem wielu obszaréw czy sektoréw spotecznych w Europie, rzeczywis-
cie jest rezultatem pluralizmu w sferze religijnej i da si¢ ja wyjasni¢ w zadowalajacy
sposéb w ramach paradygmatu teorii wymiany i racjonalnych wyboréw; a jesli tak,
to czy nie jest to jednak rezultat specyficznych wtasnosci spoleczeristwa amery-
kaniskiego 1 czy w ogéle to stanowisko moze by¢ uwzgledniane przy interpretacji
stanu religijnoSci w innych, niz Stany Zjednoczone, krajach? Czy sekularyzacja
pozostaje zjawiskiem regionalnym, czy tez — jak chca niektérzy badacze — staje si¢
zjawiskiem o zasiggu ogdlnos§wiatowym? Na ile natomiast zastuguje na miano wiary-
godnej teza demograficzna (przyjmowana m.in. przez R. Ingleharta), na mocy ktérej
zywotno$¢ religii we wspdétczesnym §wiecie ttumaczy si¢ przesuwaniem si¢ Srodka
cigzkoSci w strong stabiej rozwinigtych cywilizacyjnie, jednoczes$nie religijnych
i bardziej dynamicznych (demograficznie) krajow czy obszaréw traktowanych dotych-
czas jako malo znaczace peryferia, przy zatozeniu, ze religijny oglad $wiata sprzyja
postawom pronatalistycznym i prorodzinnym? Jaka posta¢ ma przyjaé obecnos¢ reli-
gii w spoteczenistwie obywatelskim, skoro religia jednak — jak wskazuje J. Casanova
— przekracza jakakolwiek prywatna rzeczywisto$¢, stuzac wszakze integracji tego, co
indywidualne, z tym, co wspdélnotowe, a ograniczanie wolnoSci religijnej jawi si¢
jako naruszenie podstaw spoteczeiistwa obywatelskiego i zagrozenie dla jego Zy-
wotnosci?

Te i wiele podobnych pytai pozostaje obecnie jeszcze bez konkluzywnych roz-
strzygni¢é, ale studium Janusza Mariafiskiego pozwala uzmystowié sobie range
i cigzar gatunkowy tych probleméw, staje si¢ tez waznym gtosem w dyskusji nad
obecnym statusem metodologicznym i perspektywami rozwojowymi socjologii religii
w §wiecie, ktérego obraz niejednokrotnie jawi si¢ jako zaskakujaco odmienny od
tego, ktéry spodziewali si¢ ujrzeé¢ w przysztosci przedstawiciele orientacji
i zwolennicy paradygmatéw, dzi§ domagajacych si¢ przynajmniej gtgbokiej korekty.
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