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DOROTA GIZICKA

KOHABITACJA W POLSCE
W KONTEKŚCIE ZMIAN POSTRZEGANIA RODZINY

Od wielu lat niezmiennie na czele wartości preferowanych przez Polaków
znajduje sie� rodzina i szcze�ście rodzinne. Wed�ug badań CBOS „zdecydowana
wie�kszość badanych (85%) stoi na stanowisku, z�e cz�owiekowi potrzebna jest
rodzina, z�eby rzeczywiście by� szcze�śliwy. Jedynie co ósmy respondent (12%)
s �adzi, z�e bez rodziny moz�na z�yć równie szcze�śliwie”1. Jednocześnie zauwa-
z�alny jest proces spo�ecznej zmiany postrzegania rodziny. Coraz cze�ściej
pojawia sie� równiez� w przestrzeni publicznej dyskusja dotycz �aca zwi �azków
partnerskich. Powstaje pytanie, czy moz�na nazwać je rodzin �a, jakie regulacje
prawne powinny być wobec nich obowi �azuj �ace oraz czy mog �a być nimi obje�-
te zarówno zwi �azki hetero- jak i homoseksualne?

Pojawienie sie� takich pytań poci �aga za sob �a inne pytania. W jakim wy-
miarze naste�puj �a zmiany w świadomości spo�ecznej w zakresie pojmowania
rodziny? Jaki jest stosunek Polaków do zwi �azków nieformalnych? A przede
wszystkim, jaka jest skala wyste�powania kohabitacji w Polsce?

Kohabitacja jest uznawana za jedn �a z alternatywnych form z�ycia ma�z�eń-
sko-rodzinnego. Jednakz�e punktem wyjścia do takiego stwierdzenia powinna
być próba zdefiniowania ma�z�eństwa i rodziny. Nie jest to jednak zadanie
�atwe. W literaturze socjologicznej moz�na spotkać wiele definicji, które k�ad �a
nacisk na róz�ne elementy ma�z�eństwa i rodziny.
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1 Rodzina – jej współczesne znaczenie i rozumienie, Warszawa: komunikat CBOS 33/2013,
s. 3.
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Celem artyku�u jest ukazanie definicji ma�z�eństwa i rodziny w trzech p�a-
szczyznach: prawnej, religijnej oraz spo�ecznej. Podstaw �a do skonstruowania
spo�ecznej definicji ma�z�eństwa i rodziny jest analiza opinii spo�ecznej
w zakresie postrzegania i rozumienia terminu rodzina. Jednocześnie podje�ta
zostanie próba ukazania kohabitacji w�aśnie w perspektywie zmian w postrze-
ganiu rodziny. Przedstawione zostan �a zagadnienia teoretyczne zwi �azane
z kohabitacj �a, a takz�e dane empiryczne dotycz �ace skali zjawiska oraz jego
spo�ecznego postrzegania.

DEFINICJA MA�Z� EŃSTWA

W P�ASZCZYŹNIE PRAWNEJ I RELIGIJNEJ

W perspektywie prawnej ma�z�eństwo jest definiowane, w świetle art. 18
Konstytucji RP i przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jako zwi �a-
zek me�z�czyzny i kobiety sformalizowany przez normy reguluj �ace przes�anki
jego zawarcia2. Prawo określa równiez� przymioty ma�z�eństwa, uznaj �ac je za
zwi �azek trwa�y i egalitarny. Regulacje prawne wskazuj �a na fakt, iz� ma�z�eń-
stwo jest instytucj �a spo�eczn �a. Poza przymiotami ma�z�eństwa prawo stanowio-
ne określa mie�dzy innymi wzajemne prawa i obowi �azki ma�z�onków wzgle�dem
siebie, warunki ustania ma�z�eństwa, a takz�e obowi �azki wzgle�dem dzieci.
Spraw �a kluczow �a w definicji prawnej ma�z�eństwa w Polsce jest uznanie, iz�
jest ono zwi �azkiem kobiety i me�z�czyzny. W wielu krajach europejskich to
rozróz�nienie zosta�o pominie�te na rzecz przyznania prawa zawierania ma�-
z�eństw zwi �azkom jednop�ciowym (Holandia, Belgia, Hiszpania, Norwegia,
Szwecja, Portugalia, Islandia, Dania3 oraz Francja4). W myśl prawa pol-
skiego zwi �azki jednop�ciowe s �a alternatyw �a wobec ma�z�eństwa i mog �a być
tworzone tylko jako zwi �azki nieformalne.

Oczywiście prawo stanowione danego państwa bardzo cze�sto nie jest toz�-
same z prawem wyznaniowym, religijnym (zw�aszcza w krajach wielowyzna-

2 M. A n d r z e j e w s k i, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2011, s.19.

3 P. P l i c h, Instytucjonalizacja związków partnerskich w Europie – kilka uwag o historii
zjawiska, modelach obowiązujących regulacji oraz Unii Europejskiej, w: Związki partnerskie
debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Toruń: „Dom Organi-
zatora” 2013, s. 68.

4 Ma�z�eństwa jednop�ciowe s �a legalne we Francji od maja 2013 roku.



69KOHABITACJA W POLSCE

niowych), a takz�e ze spo�eczn �a świadomości �a odnosz �ac �a sie� do określonej
kwestii, w tym wypadku do definicji ma�z�eństwa i rodziny. Niemniej jednak
jest znacz �acym elementem, który kszta�tuje te� świadomość.

W perspektywie religijnej, mówi �ac o definicji ma�z�eństwa w Polsce, nalez�y
odnieść j �a przede wszystkim do katolicyzmu, który jest dominuj �acym wyzna-
niem. W prawie kanonicznym definicja ma�z�eństwa wskazuje, iz� jest ono for-
m �a ma�z�eńskiego przymierza, przez które kobieta i me�z�czyzna ustanawiaj �a
mie�dzy sob �a wspólnote� ca�ego z�ycia, skierowan �a ze swej natury na dobro
ma�z�onków oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa5. Waz�nym przymiotem
ma�z�eństwa, które odróz�nia je od uje�cia prawa cywilnego, jest jego nie-
rozerwalność. W myśl prawa kanonicznego nie ma moz�liwości rozwi �azania
waz�nie zawartego zwi �azku ma�z�eńskiego. Istnieje jedynie moz�liwość, na
podstawie ściśle określonych przes�anek, stwierdzenia niewaz�ności zwi �azku
ma�z�eńskiego (stwierdzenie, iz� zwi �azek nigdy nie istnia�) b �adź ustanowienia
separacji. Nie moz�na zawrzeć kolejnego zwi �azku ma�z�eńskiego za z�ycia
wspó�ma�z�onka, o ile nie uzyskano stwierdzenia niewaz�ności w odniesieniu
do wcześniejszego zwi �azku6. W tej perspektywie moz�na równiez� rozwaz�yć
istnienie religijnych zwi �azków nieformalnych, czyli relacji osób, które
pozostaj �a w ma�z�eństwie sakramentalnym z jedn �a osob �a, a faktycznie, rów-
niez� w świetle prawa cywilnego, funkcjonuj �a w ma�z�eństwie cywilnym z inn �a
osob �a. Moz�e tez� zaistnieć sytuacja, w której osoby w świetle prawa cywil-
nego pozostaj �a w stanie wolnym, jednakz�e zawar�y ślub kościelny, a wie�c
w świetle prawa kanonicznego s �a ma�z�eństwem. Tego typu zwi �azki określa
sie� czasem jako konkubinat „poświe�cony”7.

Dla wielu osób, zw�aszcza tych, które deklaruj �a sie� jako g�e�boko wierz �ace,
to w�aśnie perspektywa religijna jest najbardziej znacz �aca w definiowaniu
ma�z�eństwa i rodziny.

Jednocześnie nalez�y podkreślić, iz� zarówno w prawie cywilnym, jak
i w prawie kanonicznym ma�z�eństwo i rodzina zajmuj �a uprzywilejowane miej-
sca. W myśl prawa świeckiego ma�z�eństwo i rodzina powinny być pod szcze-
góln �a ochron �a państwa. Prawo kanoniczne uznaje formalne, sakramentalne
ma�z�eństwo za jedyn �a prawid�ow �a forme� z�ycia kobiety i me�z�czyzny. Zwi �azki
nieformalne postrzega jako niekorzystne i, chociaz� nie wyklucza osób pozo-
staj �acych w zwi �azkach nieformalnych (w sensie prawa cywilnego) czy nie-

5 E. S z t a f r o w s k i, Podręcznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, s. 7.
6 Katechizm Kościoła Katolickiego, cz. 2, dzia� 2, rozdz. 3, artyku� 7, nr 1601-1666.
7 W. Ć w i e k, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 13.
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sakramentalnych (w sensie prawa kanonicznego) z z�ycia Kościo�a, to zache�ca,
w miare� moz�liwości, do zawierania sakramentalnych zwi �azków formalnych.

Konkluduj �ac rozwaz�ania dotycz �ace definicji ma�z�eństwa w perspektywie
prawnej i religijnej, moz�na wyróz�nić kilka kluczowych elementów. Przede
wszystkim ma�z�eństwo jest zwi �azkiem kobiety i me�z�czyzny; w perspektywie
religijnej nierozerwalnym, w perspektywie prawa cywilnego trwa�ym, ale
moz�liwym do rozwi �azania. Waz�ny jest równiez� fakt, iz� ma�z�eństwem moz�na
nazwać zwi �azek, który zostanie sformalizowany.

Uregulowania te maj �a niew �atpliwy, o ile nie kluczowy, wp�yw na świa-
domość spo�eczn �a. Choć powyz�sza analiza odnosi�a sie� do ma�z�eństwa, to
w dalszej cze�ści przedstawione zostanie spo�eczne rozumienie rodziny.
Wynika to z faktu, iz� ma�z�eństwo, jako podstawa rodziny, jest opisane
zarówno w świeckim, jak i kanonicznym systemie prawnym. Znacznie trud-
niej zdefiniować precyzyjnie rodzine�. Badania spo�ecznej świadomości
odnosz �a sie� do poje�cia rodziny, aczkolwiek istotnym w nich zagadnieniem
jest pytanie o to, czy konieczny jest zwi �azek formalny, aby moz�na by�o
mówić o rodzinie? Dlatego tez� zasadnicze wydaje sie� pytanie: co w spo-
�ecznej świadomości mieści sie� w definicji rodziny? Jednocześnie interesuj �ace
jest pytanie o zmienne spo�eczno-demograficzne, maj �ace znaczenie w defi-
niowaniu rodziny.

DEFINICJA RODZINY W OPINII SPO�ECZNEJ

Jak podkreśla wielu badaczy, poje�cie rodziny ulega redefinicji. K. Slany
podejmuj �ac te� tematyke� stwierdza, iz� „w dobie spo�eczeństw ponowoczesnych
pojawia sie� wiele alternatywnych form z�ycia ma�z�eńsko-rodzinnego, dlatego
w publikacjach naukowych coraz cze�ściej uz�ywa sie� w liczbie mnogiej ter-
minu rodziny”8. Najnowsze badania opublikowane w marcu 2013 roku przez
CBOS ukazuj �a spo�eczn �a definicje� rodzin9. Z przedstawionych badań zde-
cydowanie wynika, iz� spo�eczna definicja rodziny ulega poszerzeniu.

„Jak sie� okazuje, w zasadzie nie ma z�adnych w �atpliwości co do tego, z�e
rodzine� stanowi �a ma�z�onkowie z dziećmi (99% wskazań). Zdecydowana wie�k-
szość badanych (91%) uznaje za rodzine� takz�e matke� lub ojca samotnie

8 Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego w ponowoczesnym świecie, Kraków:
Zak�ad Wydawniczy „Nomos” 2002, s. 82.

9 Rodzina – jej współczesne znaczenie i rozumienie, Warszawa: komunikat CBOS 33/2013.
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wychowuj �acych przynajmniej jedno dziecko. Dość rozpowszechnione jest
równiez� przekonanie, z�e rodzin �a s �a osoby pozostaj �ace w zwi �azku niefor-
malnym i wychowuj �ace dzieci z tego zwi �azku (78% wskazań). Niespe�na trzy
czwarte badanych (71%) uznaje za rodzine� bezdzietne ma�z�eństwo, a dwie
trzecie (67%) mianem rodziny określa uk�ad, w którym matka lub ojciec
wychowuje swoje dzieci wraz z konkubentem/konkubin �a. Pozosta�e wymie-
nione rodzaje zwi �azków mie�dzy ludźmi zdecydowanie rzadziej definiowane
s �a jako rodzina. Jedynie co trzeci respondent jej mianem określa nieformalny
zwi �azek dwojga ludzi, którzy nie maj �a dzieci (33%), a jeszcze mniej liczn �a
grupe� stanowi �a ci, którzy jako rodzine� uznaj �a zwi �azek osób tej samej p�ci
wychowuj �acych dziecko/dzieci jednej z nich (23%) czy tez�, tym bardziej,
zwi �azek gejów lub lesbijek niewychowuj �acych dzieci (14%)”10.

Z przytoczonych danych wynika, iz� wspó�cześnie poje�cie rodziny, w opinii
spo�ecznej, jest stosunkowo szerokie, nie stanowi prostego odzwierciedlenia
przepisów prawnych. Zalez�ność pomie�dzy prawem a opini �a spo�eczn �a jest za-
lez�ności �a dwustronn �a. Z jednej strony prawo kszta�tuje opinie� spo�eczn �a,
z drugiej zaś spo�eczne aprobowanie pewnych zjawisk staje sie� niekiedy
podstaw �a do zmian prawnych. Nie jest to prosta zalez�ność i z pewności �a nie
funkcjonuje i nie moz�e funkcjonować w wielu sferach z�ycia spo�ecznego,
aczkolwiek nie moz�na zaprzeczyć takim dwustronnym wp�ywom.

Przytoczone powyz�ej badania CBOS wskazuj �a równiez� na rozszerzenie
poje�cia rodziny w perspektywie czasowej. Porównuj �ac badania z roku 2006
z aktualnie przeprowadzonymi zauwaz�a sie� zmiany, zw�aszcza we wzroście
aprobaty dla alternatywnych form z�ycia ma�z�eńsko-rodzinnego. Wzrasta
uznanie za rodzine� osób pozostaj �acych w zwi �azku nieformalnym, zarówno
tych posiadaj �acych dzieci (z 71% do 78%), jak i nieposiadaj �acych (z 26% do
33%). Najbardziej znacz �aco wzros�o przyzwolenie na określanie jako rodziny
zwi �azku osób tej samej p�ci (gejów i lesbijek) wspólnie wychowuj �acych
dziecko/dzieci (z 9% do 23%), a takz�e niewychowuj �acych dzieci (z 6% do
14%)11. Choć poparcie dla zwi �azków homoseksualnych jest wci �az� niskie, to
zmiana, jaka zasz�a w ich spo�ecznym postrzeganiu w ci �agu 7 lat, jest
znacz �aca.

Analizuj �ac powyz�sze dane trzeba zauwaz�yć, iz� spo�eczne definiowanie
rodziny jest najszersze. Potwierdza to równiez� wskaźnik „pojemności poje�cia
rodziny”, który zosta� przedstawiony w opracowaniu CBOS. Wskaźnik po-

10 Tamz�e s. 5-6.
11 Tamz�e.
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wsta� poprzez zliczanie twierdz �acych odpowiedzi na pytanie o ocene� róz�nych
form zwi �azków jako rodziny. Jako z�e ocenie poddano osiem form zwi �azków,
wskaźnik móg� przyjmować wartości od 0 do 8. Im wyz�szy wskaźnik, tym
wie�ksza „pojemność poje�cia rodzina”12.

Warto zwrócić uwage�, iz� w wie�kszości przypadków (bior �ac pod uwage�
róz�ne zmienne spo�eczno-demograficzne) wskaźnik waha� sie� pomie�dzy war-
tości �a 4 a 5,5. Tylko w wypadku osób deklaruj �acych sie� jako uczestnicz �ace
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu wskaźnik spad� poniz�szej
wartości 4 i wyniós� 3,81. Oznacza to, iz� osoby te zadeklarowa�y najbardziej
tradycyjne, w �askie rozumienie rodziny. Osoby, które wykazywa�y szerokie
rozumienie rodziny (wskaźnik „pojemności poje�cia rodzina” powyz�ej pie�ciu)
to osoby w grupie wiekowej 25-34 lat (5,03), zamieszkuj �ace miasta powyz�ej
100 tys. mieszkańców (5,21), maj �ace wykszta�cenie wyz�sze (5,38), osoby
rozwiedzione (5,23), zarabiaj �ace powyz�ej 1500 z� (5,34), uczestnicz �ace
w praktykach religijnych kilka razy w roku (5,32) b �adź w ogóle nie uczest-
nicz �ace( 5,39) i osoby o pogl �adach lewicowych (5,34)13.

Powyz�sza analiza ukazuje, iz� ramy definicyjne poje�cia ma�z�eństwa i ro-
dziny nie s �a toz�same w omówionych wymiarach. Najszersza i najbardziej
pojemna jest definicja, która funkcjonuje w spo�ecznej świadomości. Ta
definicja jest równiez� najbardziej podatna na zmiany. I choć coraz wie�cej
osób jest sk�onnych uznawać za rodzine� zwi �azki kohabitacyjne, zw�aszcza
heteroseksualne posiadaj �ace dzieci, powstaje pytanie: na ile ta forma z�ycia
jest faktycznie preferowana przez Polaków i czym w�aściwie jest kohabitacja?

KOHABITACJA – RAMY DEFINICYJNE

Tak jak trudno jest zdefiniować ma�z�eństwo i rodzine�, tak trudno jest
wprowadzić precyzyjn �a definicje� kohabitacji. W je�zyku potocznym moz�na
spotkać róz�ne określenia osób z�yj �acych w zwi �azkach nieformalnych takie, jak
„na koci �a �ape�”, „na karte� rowerow �a” czy „wolny zwi �azek”. W je�zyku praw-
niczym określeniem toz�samym do kohabitacji jest konkubinat. Jak pisze
T. Smyczyński, „konkubinat zawsze oznacza� rzeczywiste, ale nie poddane
prawnej regulacji poz�ycie me�z�czyzny i kobiety”14. W. Ćwiek stwierdza, iz�

12 Tamz�e s. 7.
13 Tamz�e.
14 Małżeństwo-konkubinat-związek partnerski, w: Związki partnerskie debata na temat
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„najistotniejszym elementem charakteryzuj �acym konkubinat jest zamiar
partnerów pozostawania razem „jak m �az� i z�ona”. A zatem najwaz�niejsza jest
trwa�ość poz�ycia mimo moz�liwości jego faktycznego rozwi �azania w kaz�dym
momencie. To odróz�nia konkubinat od przelotnych znajomości i wspólnot
partnerskich, nawi �azywanych dla jakiegoś konkretnego celu”15. Choć w pol-
skim je�zyku prawniczym nadal funkcjonuje termin konkubinat, w wymiarze
spo�ecznym ma on zdecydowanie pejoratywne zabarwienie. Dlatego w dyskur-
sie spo�ecznym, a takz�e w dyskursie naukowym zast �apiony zosta� terminem
kohabitacja, choć pojawiaj �a sie� równiez� takie określenia, jak zwi �azki
nieformalne czy zwi �azki partnerskie.

Waz�n �a cech �a kohabitacji, podkreślan �a w jej definiowaniu, jest fakt, iz� jest
to zwi �azek tworzony przez osoby odmiennej p�ci, który w swej strukturze
i funkcjach odpowiada ma�z�eństwu, jednakz�e nie podlega sformalizowaniu.
A. Kwak analizuj �ac definicje kohabitacji wskazuje, iz� podkreślaj �a one dwa za-
sadnicze elementy zwi �azku: heteroseksualność oraz brak formalizacji. Jedno-
cześnie zaznacza, iz� w definicjach kohabitacji nie określa sie� czasu, w jakim
para powinna „być ze sob �a”, aby zwi �azek taki moz�na by�o określić mianem
kohabitacji16. K�opotliwe jest równiez� określenie momentu powstania takiego
zwi �azku. Trafnie określa to W. Ćwiek analizuj �ac kwestie zwi �azane z konkubi-
natem, które w tym zakresie s �a toz�same ze sposobem formowania zwi �azków
kohabitacyjnych. „Problem jest w tym, z�e o ile w ma�z�eństwie jest pewien
moment jego nawi �azania z uwagi na date� z�oz�onego oświadczenia woli przez
nupturientów, o tyle w konkubinacie tego nie sposób ustalić. Czy wynaje�cie
mieszkania i zamieszkania w nim jest w�aśnie t �a dat �a? Albo wspólny zakup
lodówki? A moz�e tym momentem jest pocze�cie dziecka? Tego nawet najbar-
dziej dociekliwy s �ad nie ustali, bo tego nie potrafi �a sami zainteresowani. To
po prostu dzieje sie� wokó� nich i w nich samych”17. Podobnie „nieskonkrety-
zowanie” wygl �ada sytuacja zakończenia zwi �azku kohabitacyjnego.

Kohabitacja jest zjawiskiem bardzo zróz�nicowanym, obejmuj �acym róz�ne
kategorie osób, a takz�e podlegaj �acym odmiennym kwalifikacjom ze wzgle�du
na zróz�nicowane kryteria.

projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Toruń: „Dom Organizatora” 2013,
s. 72.

15 Konkubinat …, s. 12.
16 Rodzina w dobie przemian. Małżeństwo i kohabitacja, Warszawa: Wydawnictwo

Akademickie „Z� ak” 2005, s. 127.
17 Konkubinat …, s. 7.
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Próbuj �ac wyróz�nić rodzaje zwi �azków kohabitacyjnych moz�na wyjść od sta-
nu cywilnego osób pozostaj �acych w tychz�e zwi �azkach. W odniesieniu do sta-
nu cywilnego moz�na przeprowadzić dychotomiczny podzia� na zwi �azki koha-
bitacyjne osób, które mog�yby zawrzeć formalny zwi �azek ma�z�eński (kawa-
lerowie/panny, rozwiedziony/rozwiedziona, wdowiec/wdowa) oraz zwi �azki
osób, które nie mog �a tego uczynić (z�onaty/zame�z�na, w separacji). Ten podzia�
ukazuje, iz� faktyczny stan cywilny moz�e w niektórych sytuacjach róz�nić sie�
od stanu cywilnego prawnego. Dlatego tez� podczas Narodowych Spisów Po-
wszechnych, w 2002 oraz 2011 roku, wyróz�niono stan cywilny prawny i fak-
tyczny. Dzie�ki takiemu rozróz�nieniu moz�na podj �ać próbe� uchwycenia zja-
wiska kohabitacji.

A. Kwak stwierdza, z�e badacze zajmuj �acy sie� zjawiskiem kohabitacji
wskazuj �a, iz� moz�e ona stanowić swoistego rodzaju preludium do ma�z�eństwa
albo niezalez�n �a od ma�z�eństwa forme� wspólnego z�ycia. Jako wste�p do ma�-
z�eństwa kohabitacja moz�e stanowić okres przed�uz�onego chodzenia ze sob �a
lub być przygotowaniem do niego. Natomiast kohabitacja niezalez�na od ma�-
z�eństwa moz�e tworzyć jego alternatywe� b �adź równoleg� �a forme� wspólnego
aczkolwiek niezame�z�nego z�ycia18.

W tej perspektywie moz�na podzielić zwi �azki kohabitacyjne na te, które po-
przedzaj �a ma�z�eństwo i zazwyczaj kończ �a sie� zawarciem formalnego zwi �azku
oraz te, które traktuj �a zwi �azek nieformalny jako docelow �a forme� z�ycia.

Waz�n �a kwesti �a, choć nie zawsze �atw �a do uchwycenia, jest motywacja
osób pozostaj �acych w zwi �azkach nieformalnych. Jak wcześniej zosta�o wspo-
mniane, z pewności �a istnieje grupa osób, które chcia�yby zawrzeć zwi �azek
formalny, ale istniej �a ku temu formalne przeszkody, dlatego tez� pozostaj �a
w zwi �azkach nieformalnych. Taki rodzaj zwi �azków moz�na nazwać kohabitacj �a
wymuszon �a. Po zlikwidowaniu przeszkód formalnych, moz�e on zamienić sie�
w ma�z�eństwo albo moz�e pozostać zwi �azkiem nieformalnym, ale juz� dobro-
wolnym. Kohabitacje�, która w dalszej b �adź bliz�szej perspektywie zmierza do
zawarcia zwi �azku ma�z�eńskiego, moz�na określić jako kohabitacje� dobrowoln �a,
czasow �a. Natomiast kohabitacje�, która nie zak�ada zawarcia zwi �azku ma�z�eń-
skiego, moz�na określić jako dobrowoln �a, trwa� �a. W tym rozróz�nieniu zosta�y
wzie�te pod uwage� dwa elementy: czas w kontekście ewentualnego przejścia
do ma�z�eństwa oraz motywacja w kontekście dobrowolności pozostawania
w zwi �azku kohabitacyjnym.

18 Rodzina …, s. 112-113.
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Granice pomie�dzy poszczególnymi rodzajami kohabitacji s �a czasem trudne
do uchwycenia, zw�aszcza jeśli wchodzimy w sfere� indywidualnych motywa-
cji. Jednocześnie moz�liwe jest przechodzenie zwi �azku przez róz�ne formy
z�ycia wynikaj �ace równiez� ze zmiany światopogl �adu czy motywacji do pozo-
stawania w takim czy innym zwi �azku. Moz�emy tez� za�oz�yć, iz� w niektórych
zwi �azkach nieformalnych motywacje partnerów s �a odmienne, a forma z�ycia,
w jakiej funkcjonuj �a, jest swoistego rodzaju kompromisem.

P. Szukalski, opieraj �ac sie� na we�gierskich badaczach (M. Pongracz,
Z. Speder), przedstawia dychotomiczn �a klasyfikacje� zwi �azków nieformalnych.
Wed�ug tej klasyfikacji zwi �azki nieformalne moz�na podzielić na kohabitacje�
„starego typu” oraz „nowego typu”. Kohabitacje� „starego typu” tworz �a osoby,
które z przyczyn niezalez�nych nie mog �a zawrzeć zwi �azku ma�z�eńskiego oraz
osoby, które maj �ac juz� za sob �a formalne zwi �azki, nie chc �a ponownie ich
zawierać. Kohabitacje� „nowego typu” tworz �a osoby niebe�d �ace nigdy w ma�-
z�eństwie, a przeszkod �a do zawarcia ma�z�eństwa s �a ich przekonania19.

KOHABITACJA – SKALA ZJAWISKA

K�opoty definicyjne i róz�norodne klasyfikacje utrudniaj �a zbadanie skali
zjawiska kohabitacji w Polsce. Niemniej jednak znajduje ono swoje odzwier-
ciedlenie w Narodowych Spisach Powszechnych. Zarówno w 2002 roku, jak
i 2011, w trakcie Spisu Powszechnego rozróz�niono, jak juz� wspomniano
wcześniej, stan cywilny prawny i faktyczny.

Obydwa Spisy Powszechne pokazuj �a, iz� zwi �azki nieformalne stanowi �a
w Polsce marginaln �a forme� z�ycia ma�z�eńsko-rodzinnego, aczkolwiek wyraźny
jest wzrost liczby kohabituj �acych osób.

W NSP z roku 2002 zanotowano 197,4 tys. zwi �azków nieformalnych, co
w stosunku do ogó�u istniej �acych ma�z�eństw stanowi�o zaledwie 1,9%, w tym
2,4% w miastach i 1,3% na wsi20. W kolejnym NSP, w roku 2011, zanoto-
wano prawie dwukrotnie wie�cej zwi �azków nieformalnych, które szacuje sie�
na oko�o 390 tys.21 W stosunku do ogó�u populacji, osób deklaruj �acych

19 P. S z u k a l s k i, Kohabitacja w Polsce, w: Rodzina w zmieniającym się społe-
czeństwie polskim, red. W. Warzywoda-Kruszyńska, P. Szukalski, �ódź 2004, s. 55.

20 Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2010-2011, Warszawa 2011, s. 73;
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP_raport_2010-2011.pdf

21 Raport z wyników. Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, Warszawa
2012, s. 61; http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/ludraportzwynikowNSP2011.pdf
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pozostawanie w zwi �azkach nieformalnych jest 2,4%, przy 54,6% osób dekla-
ruj �acych pozostawanie faktyczne w zwi �azkach ma�z�eńskich. Podobnie, jak
w 2002 roku, zwi �azków partnerskich jest zdecydowanie wie�cej w mieście niz�
na wsi. W stosunku do wszystkich osób deklaruj �acych sie� jako pozostaj �ace
w zwi �azkach nieformalnych (780,5 tys.) 77,1% zamieszkuje miasto a pozo-
sta�e 22,9% wieś. Odnosz �ac dane do ca�ości populacji kohabitanci stanowi �a
3% mieszkańców miast oraz 1,4% mieszkańców wsi22.

Róz�nice pomie�dzy stanem cywilnym prawnym a faktycznym ukazuj �a, iz�
istnieje grupa osób, która nie utoz�samia sie� z przypisanym prawnie stanem
cywilnym i deklaruje, iz� faktycznie tworzy innego rodzaju zwi �azek. Wyniki
NSP 2011 wskazuj �a na istotne róz�nice pomie�dzy stanem cywilnym prawnym
i faktycznym.

Nie zapominaj �ac o fakcie, iz� stan cywilny faktyczny jest deklaracj �a,
moz�emy przeanalizować, jakiego rodzaju zwi �azki kohabitacyjne tworz �a
Polacy. W faktycznym stanie cywilnym liczebności wszystkich kategorii s �a
mniej liczne od stanu cywilnego prawnego. Oznacza to, z�e kaz�da z grup,
w jakimś stopniu, zadeklarowa�a tworzenie innych zwi �azków, odmiennych od
prawnego stanu cywilnego. Najmniejsze róz�nice wyste�puj �a w kategorii „z�ona-
ci/zame�z�ne” oraz „wdowcy/wdowy” (oko�o 2%). Wie�ksza róz�nica wyste�puj �a
w kategorii „kawalerowie/panny”. W tej kategorii wynosi ona oko�o 6%.
Najwie�ksza zaś róz�nica, 12%, wyste�puje w kategorii „rozwiedzeni/rozwie-
dzione”. Na podstawie tych wyników moz�na stwierdzić, iz� zwi �azki nieformal-
ne najcze�ściej s �a tworzone przez osoby, które wcześniej funkcjonowa�y
w formalnych zwi �azkach ma�z�eńskich (po rozwodach) oraz osoby, które
ewentualne zwi �azki formalne maj �a jeszcze przed sob �a23.

Maj �ac jednak na uwadze, iz� stan cywilny faktyczny jest deklaracj �a,
nasuwaj �a sie� pewne w �atpliwości, które s �a trudne do zweryfikowania. Moz�na
przypuszczać, z�e istnieje grupa osób, która pozostaje w zwi �azkach niefor-
malnych, obawiaj �ac sie� spo�ecznej stygmatyzacji, nie przyznaje sie� do tego.
Jednak cze�ść osób pozostaj �acych w zwi �azkach nieformalnych moz�e deklaro-
wać stan ma�z�eński, poniewaz� pomimo braku formalnych podstaw moz�e
określać siebie wzajemnie jako wspó�ma�z�onków. W jakiejś mierze wynika
to z braku utrwalonych określeń odnosz �acych sie� do kohabitantów. Je�zyk
naukowy, mówi �acy o kohabitacji czy zwi �azkach nieformalnych, nie przek�ada
sie� na je�zyk potoczny, choć zauwaz�alne jest aktualnie lansowanie, zw�aszcza

22 Tamz�e, s. 60.
23 Tamz�e s. 56.
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przez media, określenia zwi �azek partnerski oraz partner/partnerka. Takie tez�
nazwy zosta�y uz�yte podczas Narodowego Spisu Powszechnego.

Waz�nym aspektem jest równiez� to, iz� porównuj �ac nieustalony stan cywilny
faktyczny (461 tys.), w odniesieniu do nieustalonego stanu cywilnego praw-
nego (278 tys.), wzrasta on o oko�o 55%24. Na tej podstawie moz�na równiez�
przypuszczać, iz� cze�ść respondentów nie chce deklarować swojego faktyczne-
go stanu cywilnego. Wynikać to moz�e z róz�nych przyczyn, aczkolwiek moz�na
za�oz�yć, iz� cze�ść tych osób pozostaje w zwi �azkach nieformalnych.

Powyz�sza analiza ukazuje jednak, z�e pomimo twardych danych spisowych
nadal nie jest proste jednoznaczne określenie liczby zwi �azków nieformalnych.
Z pewności �a NSP jest waz�nym wyznacznikiem skali kohabitacji w Polsce, ale
nalez�y wzi �ać pod uwage� wszystkie elementy, które mog�y zak�ócić miaro-
dajne określenie skali zjawiska, co moz�e sie� wi �azać z niedoszacowaniem
liczby zwi �azków nieformalnych. Na problem ten zwraca uwage� równiez�
F. Schmidt, który stwierdza, iz� sam sposób kwalifikacji zwi �azków podczas
NSP moz�e powodować niedoszacowanie liczby kohabitantów25.

O wzroście liczby zwi �azków kohabitacyjnych moz�na wnioskować równiez�
na podstawie danych dotycz �acych dzietności. Od kilkunastu lat moz�na
zaobserwować systematyczny wzrost urodzeń pozama�z�eńskich. Na pocz �atku
lat 90. ze zwi �azków pozama�z�eńskich rodzi�o sie� oko�o 6-7% dzieci, zaś
w ostatnich latach juz� blisko 21%. Odsetek ten jest wyz�szy w miastach –
w 2011 r. wynosi� 23,6%, na wsi – niespe�na 18%26. Wzrost wspó�czynnika
dzietności pozama�z�eńskiej potwierdza zwie�kszenie liczby zwi �azków kohabi-
tacyjnych, jednocześnie pokazuje, iz� cze�sto s �a to zwi �azki posiadaj �ace dzieci.

Zasadne jest jednak postawienie pytania o tak duz� �a rozbiez�ność pomie�dzy
liczb �a urodzeń pozama�z�eńskich a liczb �a osób, które deklaruj �a, iz� funkcjonuj �a
w zwi �azkach nieformalnych. Jest to problem, który zosta� juz� zasygnalizo-
wany przy rozbiez�ności pomie�dzy stanem cywilnym prawnym i faktycznym.
W tym wypadku moz�e to wynikać z faktu, iz� cze�ść dzieci pozama�z�eńskich
pochodzi od samotnych matek tworz �acych rodziny niepe�ne. Jednakz�e kaz�da

24 Tamz�e, s. 55.
25 Pomieszkać, zamieszkać, przypieczętować: mieszkanie razem i ślub w doświadczeniach

młodych ludzi, w: Między rutyną a refleksyjnością. Praktyki kulturowe i strategie życia
codziennego, red. T. Maślanka, K. Strzyczkowski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2012, s. 266-267.

26 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 roku, G�ówny Urz �ad
Statystyczny, 2013 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Lpodstinforozwojudempldo2012.pdf
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samotna matka niebe�d �aca w formalnym zwi �azku, a pozostaj �aca w zwi �azku
nieformalnym, zachowuje status rodziny niepe�nej, a co za tym idzie, status
matki samotnie wychowuj �acej dziecko. Moz�na z duz�ym prawdopodobień-
stwem za�oz�yć, iz� istnieje grupa kobiet maj �acych dzieci i pozostaj �acych
w zwi �azkach nieformalnych, które sie� do tego nie przyznaj �a z obawy przed
utrat �a wsparcia socjalnego. Choć wydawać by sie� mog�o, iz� nie jest ono
kluczow �a spraw �a decyduj �ac �a o zawarciu formalnego zwi �azku ma�z�eńskiego,
to w niektórych przypadkach moz�e mieć znaczenie.

Niezalez�nie od pewnych niejasności co do skali zjawiska kohabitacji
w Polsce z pewności �a moz�na stwierdzić, iz� wzrasta liczba osób funkcjonu-
j �acych w zwi �azkach nieformalnych. Nie stanowi �a one opozycji wobec for-
malnego ma�z�eństwa, ale jest ich coraz wie�cej.

KOHABITACJA W OPINII SPO�ECZNEJ

Niew �atpliwie jednym z czynników maj �acych wp�yw na rozpowszechnianie
sie� kohabitacji jest wzrost spo�ecznej akceptacji dla tego rodzaju zwi �azków,
dlatego tez� istotne jest poznanie spo�ecznego odbioru zwi �azków nieformal-
nych w aspekcie ich akceptacji, a takz�e che�ci funkcjonowania w tego typu
zwi �azkach27.

Badania K. Slany, które zosta�y przeprowadzone wśród studentów w 2001
roku, wskazuj �a, iz� oko�o 26,7% respondentów tworzy zwi �azki kohabitacyjne
(deklarowali wspólne zamieszkanie, prowadzenie z�ycia seksualnego oraz
tworzenie wspólnoty ekonomicznej). Jednocześnie nie określaj �a oni swoich
zwi �azków jako kohabitacyjne, a raczej jako jakiś sposób „chodzenia ze
sob �a”28. To moz�e wskazywać, iz� dla studentów w wie�kszości kohabitacja
jest wste�pem do doros�ego z�ycia, w tym takz�e do formalnego ma�z�eństwa.

Przygl �adaj �ac sie� skali zjawiska, nalez�y zwrócić uwage�, iz� 66% studentów
zadeklarowa�o znajomość osób funkcjonuj �acych w zwi �azkach nieformalnych,
a wśród tych osób az� 32% stwierdzi�o, iz� zna wielu kohabitantów29. Te
deklaracje� potwierdzaj �a wzgle�dn �a popularność kohabitacji wśród ludzi m�o-

27 Ze wzgle�du na moz�liwość jedynie zarysowania problemu spo�ecznego odbioru
kohabitacji zostan �a przedstawione kluczowe badania sprzed oko�o 10 lat (A. Kwak – 754
doros�ych Polaków, K. Slany – 1500 studentów) oraz aktualne badania CBOS.

28 Alternatywne formy…, s. 228-229.
29 Tamz�e, s. 230.
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dych, zw�aszcza studentów. Stosunek studentów do zwi �azków nieformalnych
jest raczej pozytywny. Wykazuj �a oni wysok �a otwartość na zjawisko kohabi-
tacji. Pozytywny stosunek do zjawiska zadeklarowa�o 45% studentów, oboje�t-
ny 43%, natomiast negatywny 12%30.

Na jeszcze wyz�sz �a akceptacje� kohabitacji jako zjawiska wskazuj �a badania
A. Kwak przeprowadzone w latach 1999-2000 wśród doros�ych Polaków.
Ponad trzy czwarte badanych (79%) aprobuje nieformalne zwi �azki, przy czym
jedna trzecia badanych (35%) wyraz�a zdecydowan �a aprobate�. O zdecydowa-
nym braku aprobaty mówi tylko 6% badanych. Jednocześnie autorka wskazu-
je, iz� wysoka aprobata dla kohabitacji nie przek�ada sie� na che�ć z�ycia
w zwi �azkach nieformalnych. Che�ć z�ycia w zwi �azku nieformalnym zadekla-
rowa�o 32,2% respondentów. Ponad po�owa badanych (60,8%) stwierdzi�a, iz�
nie chcia�aby z�yć w tego typu zwi �azku, natomiast 2,0% nie potrafi�o określić
swego stanowiska31.

Po up�ywie ponad 10 lat od omówionych powyz�ej badań, aprobata dla
zwi �azków nieformalnych jest wci �az� stosunkowo wysoka, choć nie widać
gwa�townych zmian. Wed�ug badań CBOS z 2013 roku odk�adanie ślubu „na
później” b �adź ca�kowite odrzucenie moz�liwości wst �apienia w zwi �azek ma�z�eń-
ski, to rozwi �azania spotykaj �ace sie� z coraz wie�kszym zrozumieniem. Ponad
63% badanych akceptuje fakt, z�e m�odzi ludzie odk�adaj �a decyzje� o ma�z�eń-
stwie lub w ogóle z niego rezygnuj �a. 30% respondentów nie akceptuje takiej
sytuacji, w tym 21% wyraz�a opinie umiarkowane (raczej nie akceptuje�)32.

Waz�ne jest to, iz� ocenie zosta�a poddana kohabitacja ludzi m�odych,
w jednym pytaniu zosta�y zawarte dwie moz�liwości odpowiedzi: od�oz�enie
w czasie zawarcia formalnego zwi �azku ma�z�eńskiego (kohabitacja przed-
ma�z�eńska) oraz ca�kowita rezygnacja z ma�z�eństwa. Takie postawienie pyta-
nia nie obrazuje stosunku do kohabitacji jako ca�ościowego zjawiska. Trudno
tez� uchwycić, czy obie z wymienionych w pytaniu form kohabitacji s �a akcep-
towane w tym samym stopniu.

Omawiane badania ukazuj �a równiez� perspektywe� czasow �a zmiany opinii
Polaków. Od 2008 roku akceptacja kohabitacji we wskazanym wymiarze
umocni�a sie� o 6%33. Jednocześnie „akceptacja alternatywnych form z�ycia

30 Tamz�e, s. 232.
31 K w a k, Rodzina…, s. 211-213.
32 Społeczne oceny alternatyw życia małżeńskiego, Warszawa: komunikat CBOS 2013

32/2013.
33 Tamz�e, s. 3.
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wzrasta we wszystkich kohortach demograficznych, co pozwala s �adzić, z�e
liberalizacja opinii wynika nie tylko z wejścia w doros�ość m�odszego po-
kolenia, lecz równiez� ze zmian światopogl �adowych osób z wie�kszym bagaz�em
z�yciowych doświadczeń”34.

Jednocześnie ponad po�owa Polaków (54%) opowiada sie� za formalizacj �a
zwi �azków kohabitacyjnych35. Potwierdza to fakt, iz� wrasta akceptacja dla
zwi �azków nieformalnych, jednak formalne ma�z�eństwo wci �az� jest postrzegane
jako lepsza forma z�ycia, a kohabitacja powinna być ewentualnie przejściow �a
faz �a.

PODSUMOWANIE

Wzrost aprobaty dla kohabitacji, przy jednoczesnym mocnym zakorzenie-
niu pozycji formalnego ma�z�eństwa i rodziny w kulturze polskiej, skutkuje
cze�stszym wyste�powaniem przede wszystkim kohabitacji przedma�z�eńskiej.
A. Matysiak na podstawie przeprowadzonych analiz historii zwi �azków
stwierdza, z�e wielu m�odych Polaków przechodzi przez faze� zwi �azku nie-
formalnego36. Niemniej jednak cze�sto osoby pozostaj �ace w zwi �azkach nie-
formalnych, zw�aszcza te, które maj �a w planach zwi �azek ma�z�eński, nie
definiuj �a sie� jako kohabitanci, gdyz� jest to dla nich jedynie przejściowa forma
z�ycia. W wie�kszości zwi �azki te zostan �a sformalizowane zarówno w świetle
prawa cywilnego, jak i kościelnego.

Niew �atpliwie jednak wzrasta w Polsce akceptacja dla zwi �azków kohabita-
cyjnych, co znacz �aco wp�ywa na zmiane� postrzegania i rozumienia rodziny.
Jednakz�e nalez�y podkreślić, iz� akceptacja zwi �azków kohabitacyjnych nie
przek�ada sie� bezpośrednio na che�ć tworzenia tego typu zwi �azków. Termin
rodzina, w świadomości spo�ecznej, mieści w sobie coraz wie�cej form z�ycia
wspólnotowego. Na zmiane� postrzegania rodziny wp�ywa wiele elementów.
Wydaje sie�, iz� nie bez znaczenia jest wspó�czesna ideologia, która w pewnym
zakresie rozmywa jasne określenie, czym jest rodzina. Niemniej jednak, jak
zaznaczono na pocz �atku powyz�szej analizy, rodzina niezmiennie jest naczeln �a

34 Tamz�e, s. 1.
35 Tamz�e, s. 6.
36 Is Poland really ‘immune’ to the spread of cohabitation?, „Demographic Research”

2009, nr 21, s. 221; http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol21/8/
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wartości �a z�yciow �a Polaków, choć samo rozumienie rodziny moz�e być od-
mienne dla róz�nych osób.
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COHABITATION IN POLAND IN THE CONTEXT
OF CHANGES IN THE DEFINITION OF THE FAMILY

S u m m a r y

Social research shows that family is still one of the most important value of life for Poles.
At the same time we can observe that social definition of family is changing. There are many
factors that influence changes in definition of family. Major influential factor is the emergence
of alternative forms of family living, including cohabitation. The main issue of this article is
phenomenon of cohabitation in Poland in the context of changes in definition of the family.
The focus of this paper is also on definition of cohabitation, scale of cohabitation and public
opinion on cohabitation.

Słowa kluczowe: ma�z�eństwo, rodzina, kohabitacja, zwi �azki nieformalne.

Key words: marriage, family, cohabitation, informal relationship.


