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DOROTA GIZICKA

KOHABITACJA W POLSCE
W KONTEKSCIE ZMIAN POSTRZEGANIA RODZINY

Od wielu lat niezmiennie na czele wartosci preferowanych przez Polakéw
znajduje si¢ rodzina i szczeScie rodzinne. Wedlug badan CBOS ,,zdecydowana
wieckszo$¢ badanych (85%) stoi na stanowisku, ze cztowiekowi potrzebna jest
rodzina, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy. Jedynie co é6smy respondent (12%)
sadzi, ze bez rodziny mozna zy¢ réwnie szczesliwie”!. Jednoczesnie zauwa-
zalny jest proces spolecznej zmiany postrzegania rodziny. Coraz czg¢sciej
pojawia si¢ rowniez w przestrzeni publicznej dyskusja dotyczaca zwiazkéw
partnerskich. Powstaje pytanie, czy mozna nazwac je rodzina, jakie regulacje
prawne powinny by¢ wobec nich obowiazujace oraz czy moga by¢ nimi obje-
te zaréwno zwiazki hetero- jak i homoseksualne?

Pojawienie si¢ takich pytan pociaga za soba inne pytania. W jakim wy-
miarze nastepuja zmiany w Swiadomosci spotecznej w zakresie pojmowania
rodziny? Jaki jest stosunek Polakéw do zwiazkéw nieformalnych? A przede
wszystkim, jaka jest skala wystgpowania kohabitacji w Polsce?

Kohabitacja jest uznawana za jedna z alternatywnych form Zycia malzen-
sko-rodzinnego. Jednakze punktem wyjscia do takiego stwierdzenia powinna
byé préoba zdefiniowania matzenstwa i rodziny. Nie jest to jednak zadanie
tatwe. W literaturze socjologicznej mozna spotkaé wiele definicji, ktére ktada
nacisk na rézne elementy matzenstwa i rodziny.
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Celem artykutu jest ukazanie definicji matzeristwa i rodziny w trzech pta-
szczyznach: prawnej, religijnej oraz spotecznej. Podstawa do skonstruowania
spotecznej definicji matzefistwa 1 rodziny jest analiza opinii spotecznej
w zakresie postrzegania i rozumienia terminu rodzina. Jednocze$nie podjeta
zostanie proba ukazania kohabitacji wtasnie w perspektywie zmian w postrze-
ganiu rodziny. Przedstawione zostana zagadnienia teoretyczne zwiazane
z kohabitacja, a takze dane empiryczne dotyczace skali zjawiska oraz jego
spotecznego postrzegania.

DEFINICJA MALZENSTWA
W PLASZCZYZNIE PRAWNE]J I RELIGIINE]

W perspektywie prawnej malzenstwo jest definiowane, w Swietle art. 18
Konstytucji RP i przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jako zwia-
zek mezczyzny i kobiety sformalizowany przez normy regulujace przestanki
jego zawarcia®. Prawo okre§la réwniez przymioty matzefistwa, uznajac je za
zwiazek trwaty i egalitarny. Regulacje prawne wskazujg na fakt, iz matzen-
stwo jest instytucja spoteczng. Poza przymiotami matzefistwa prawo stanowio-
ne okresla migdzy innymi wzajemne prawa i obowiazki matzonkéw wzgledem
siebie, warunki ustania malzeristwa, a takze obowiazki wzgledem dzieci.
Sprawa kluczowa w definicji prawnej matzeristwa w Polsce jest uznanie, iz
jest ono zwiazkiem kobiety i me¢zczyzny. W wielu krajach europejskich to
rozréznienie zostalo pominigte na rzecz przyznania prawa zawierania mat-
zenistw zwiazkom jednoptciowym (Holandia, Belgia, Hiszpania, Norwegia,
Szwecja, Portugalia, Islandia, Dania® oraz Francja*). W mysl prawa pol-
skiego zwiazki jednopiciowe sa alternatywa wobec matzeristwa i moga by¢
tworzone tylko jako zwiazki nieformalne.

OczywiScie prawo stanowione danego paistwa bardzo czgsto nie jest toz-
same z prawem wyznaniowym, religijnym (zwtaszcza w krajach wielowyzna-

M.Andrzejewsk i, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck 2011, s.19.

3P.P1ic h, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich w Europie — kilka uwag o historii
zjawiska, modelach obowiqzujqcych regulacji oraz Unii Europejskiej, w: Zwiqzki partnerskie
debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Toruii: ,,Dom Organi-
zatora” 2013, s. 68.

4 Matzeiistwa jednoptciowe sa legalne we Francji od maja 2013 roku.
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niowych), a takze ze spoteczng §wiadomos$cia odnoszaca si¢ do okreslonej
kwestii, w tym wypadku do definicji matzeristwa i rodziny. Niemniej jednak
jest znaczacym elementem, ktéry ksztattuje t¢ Swiadomosé.

W perspektywie religijnej, mowiac o definicji malzeistwa w Polsce, nalezy
odnies$¢ ja przede wszystkim do katolicyzmu, ktdry jest dominujacym wyzna-
niem. W prawie kanonicznym definicja malzeistwa wskazuje, iz jest ono for-
ma malzenskiego przymierza, przez ktére kobieta i mezczyzna ustanawiaja
miedzy sobg wspdlnote catego zycia, skierowana ze swej natury na dobro
matzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa’. Waznym przymiotem
malzenistwa, ktére odréznia je od ujecia prawa cywilnego, jest jego nie-
rozerwalno$¢. W mys§l prawa kanonicznego nie ma mozliwoS$ci rozwigzania
waznie zawartego zwiazku matzenskiego. Istnieje jedynie mozliwo$é, na
podstawie $ciSle okreSlonych przestanek, stwierdzenia niewaznoS$ci zwigzku
malzefiskiego (stwierdzenie, iz zwiazek nigdy nie istnial) badZ ustanowienia
separacji. Nie mozna zawrzeé kolejnego zwiazku matzeniskiego za Zycia
wspdétmatzonka, o ile nie uzyskano stwierdzenia niewaznos$ci w odniesieniu
do wczesniejszego zwiazku®. W tej perspektywie mozna réwniez rozwazy¢
istnienie religijnych zwiazkéw nieformalnych, czyli relacji oséb, ktére
pozostaja w malzeiistwie sakramentalnym z jedng osoba, a faktycznie, réw-
niez w Swietle prawa cywilnego, funkcjonuja w matzenstwie cywilnym z inng
osoba. Moze tez zaistnie¢ sytuacja, w ktérej osoby w Swietle prawa cywil-
nego pozostaja w stanie wolnym, jednakze zawarty S§lub koScielny, a wigc
w Swietle prawa kanonicznego sa matzeristwem. Tego typu zwiazki okreSla
si¢ czasem jako konkubinat ,,po§wiecony™’.

Dla wielu oséb, zwtaszcza tych, ktére deklaruja si¢ jako gtgboko wierzace,
to wlasnie perspektywa religijna jest najbardziej znaczaca w definiowaniu
maltzenstwa i rodziny.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, iz zar6wno w prawie cywilnym, jak
i w prawie kanonicznym matzenstwo i rodzina zajmuja uprzywilejowane miej-
sca. W mysl prawa Swieckiego matzenstwo i rodzina powinny by¢ pod szcze-
g6lng ochrong pafnistwa. Prawo kanoniczne uznaje formalne, sakramentalne
matzenstwo za jedyna prawidlowa forme zycia kobiety i me¢zczyzny. Zwiazki
nieformalne postrzega jako niekorzystne i, chociaz nie wyklucza oséb pozo-
stajacych w zwiazkach nieformalnych (w sensie prawa cywilnego) czy nie-

SE.Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, s. 7.
6 Katechizm Kosciola Katolickiego, cz. 2, dziat 2, rozdz. 3, artykut 7, nr 1601-1666.
"W. C wi ek, Konkubinat, Warszawa 2002, s. 13.
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sakramentalnych (w sensie prawa kanonicznego) z zycia KoSciota, to zachegca,
w miar¢ mozliwoS$ci, do zawierania sakramentalnych zwiazkéw formalnych.

Konkludujac rozwazania dotyczace definicji matzeristwa w perspektywie
prawnej i religijnej, mozna wyrézni¢ kilka kluczowych elementéw. Przede
wszystkim matzeistwo jest zwigzkiem kobiety i m¢zczyzny; w perspektywie
religijnej nierozerwalnym, w perspektywie prawa cywilnego trwatym, ale
mozliwym do rozwiagzania. Wazny jest rowniez fakt, iz malzefistwem mozna
nazwaé zwiazek, ktoéry zostanie sformalizowany.

Uregulowania te majq niewatpliwy, o ile nie kluczowy, wplyw na $wia-
domo$¢ spoteczng. Choé powyzsza analiza odnosita si¢ do matzedstwa, to
w dalszej czeSci przedstawione zostanie spoteczne rozumienie rodziny.
Wynika to z faktu, iz malzeristwo, jako podstawa rodziny, jest opisane
zarébwno w §wieckim, jak i kanonicznym systemie prawnym. Znacznie trud-
niej zdefiniowaé precyzyjnie rodzing. Badania spotecznej SwiadomoSci
odnosza si¢ do pojecia rodziny, aczkolwiek istotnym w nich zagadnieniem
jest pytanie o to, czy konieczny jest zwiazek formalny, aby mozna byto
moéwi¢ o rodzinie? Dlatego tez zasadnicze wydaje si¢ pytanie: co w spo-
tecznej Swiadomosci miesci si¢ w definicji rodziny? Jednocze$nie interesujace
jest pytanie o zmienne spoteczno-demograficzne, majace znaczenie w defi-
niowaniu rodziny.

DEFINICJA RODZINY W OPINII SPOLECZNE]J

Jak podkresla wielu badaczy, pojecie rodziny ulega redefinicji. K. Slany
podejmujac t¢ tematyke stwierdza, iz ,,w dobie spoleczeristw ponowoczesnych
pojawia si¢ wiele alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego, dlatego
w publikacjach naukowych coraz cz¢sciej uzywa si¢ w liczbie mnogiej ter-
minu rodziny”®. Najnowsze badania opublikowane w marcu 2013 roku przez
CBOS ukazuja spoteczna definicje rodzin’. Z przedstawionych badafi zde-
cydowanie wynika, iz spoteczna definicja rodziny ulega poszerzeniu.

»Jak si¢ okazuje, w zasadzie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
rodzing stanowia malzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan). Zdecydowana wigk-
szo§¢ badanych (91%) uznaje za rodzing¢ takze matke lub ojca samotnie

8 Alternatywne formy Zzycia malzersko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Krakéw:
Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 2002, s. 82.
® Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, Warszawa: komunikat CBOS 33/2013.
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wychowujacych przynajmniej jedno dziecko. Do$§¢ rozpowszechnione jest
rOwniez przekonanie, ze rodzing sa osoby pozostajace w zwiazku niefor-
malnym i wychowujace dzieci z tego zwiazku (78% wskazar). Niespetna trzy
czwarte badanych (71%) uznaje za rodzing bezdzietne malzeiistwo, a dwie
trzecie (67%) mianem rodziny okreS§la uktad, w ktérym matka lub ojciec
wychowuje swoje dzieci wraz z konkubentem/konkubing. Pozostale wymie-
nione rodzaje zwiazkéw migdzy ludZmi zdecydowanie rzadziej definiowane
sa jako rodzina. Jedynie co trzeci respondent jej mianem okre$la nieformalny
zwiazek dwojga ludzi, ktérzy nie maja dzieci (33%), a jeszcze mniej liczng
grup¢ stanowig ci, ktérzy jako rodzing uznaja zwiazek oséb tej samej pici
wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%) czy tez, tym bardziej,
zwiazek gejéw lub lesbijek niewychowujacych dzieci (14%)”!°.

Z przytoczonych danych wynika, iz wspétcze$nie pojecie rodziny, w opinii
spotecznej, jest stosunkowo szerokie, nie stanowi prostego odzwierciedlenia
przepiséw prawnych. Zalezno§¢ pomigdzy prawem a opinia spoteczna jest za-
lezno$cia dwustronng. Z jednej strony prawo ksztattuje opini¢ spoteczna,
z drugiej za$ spoleczne aprobowanie pewnych zjawisk staje si¢ niekiedy
podstawg do zmian prawnych. Nie jest to prosta zalezno$¢ i z pewnoScia nie
funkcjonuje i nie moze funkcjonowaé w wielu sferach zycia spotecznego,
aczkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ takim dwustronnym wplywom.

Przytoczone powyzej badania CBOS wskazuja réwniez na rozszerzenie
pojecia rodziny w perspektywie czasowej. Poréwnujac badania z roku 2006
z aktualnie przeprowadzonymi zauwaza si¢ zmiany, zwlaszcza we wzroScie
aprobaty dla alternatywnych form zycia matzefisko-rodzinnego. Wzrasta
uznanie za rodzing oséb pozostajacych w zwiazku nieformalnym, zaréwno
tych posiadajacych dzieci (z 71% do 78%), jak i nieposiadajacych (z 26% do
33%). Najbardziej znaczaco wzrosto przyzwolenie na okreSlanie jako rodziny
zwiagzku osob tej samej pici (gejow i lesbijek) wspdlnie wychowujacych
dziecko/dzieci (z 9% do 23%), a takze niewychowujacych dzieci (z 6% do
14%)". Cho¢ poparcie dla zwiazkéw homoseksualnych jest wciaz niskie, to
zmiana, jaka zaszta w ich spolecznym postrzeganiu w ciagu 7 lat, jest
znaczaca.

Analizujac powyzsze dane trzeba zauwazyé, iz spoleczne definiowanie
rodziny jest najszersze. Potwierdza to rowniez wskaznik ,,pojemnosci pojgcia
rodziny”, ktéry zostat przedstawiony w opracowaniu CBOS. WskaZnik po-

10 Tamze s. 5-6.

I Tamze.
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wstal poprzez zliczanie twierdzacych odpowiedzi na pytanie o ocen¢ réznych
form zwiazkéw jako rodziny. Jako Ze ocenie poddano osiem form zwiazkdéw,
wskaZznik moégt przyjmowad wartosci od 0 do 8. Im wyzszy wskaZnik, tym
wieksza ,,pojemnos¢ pojecia rodzina”!?,

Warto zwréci¢ uwage, iz w wigkszosci przypadkéw (biorac pod uwage
rézne zmienne spoteczno-demograficzne) wskaznik wahat si¢ pomigdzy war-
toscig 4 a 5,5. Tylko w wypadku oséb deklarujacych si¢ jako uczestniczace
w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu wskaZnik spadl ponizszej
warto$ci 4 i wynidst 3,81. Oznacza to, iz osoby te zadeklarowaty najbardziej
tradycyjne, waskie rozumienie rodziny. Osoby, ktére wykazywaly szerokie
rozumienie rodziny (wskaZnik ,,pojemnosci pojecia rodzina” powyzej pigciu)
to osoby w grupie wiekowej 25-34 lat (5,03), zamieszkujace miasta powyzej
100 tys. mieszkarcéw (5,21), majace wyksztalcenie wyzsze (5,38), osoby
rozwiedzione (5,23), zarabiajace powyzej 1500 zit (5,34), uczestniczace
w praktykach religijnych kilka razy w roku (5,32) badZ w ogdle nie uczest-
niczace( 5,39) i osoby o pogladach lewicowych (5,34)13.

Powyzsza analiza ukazuje, iz ramy definicyjne poj¢cia matzeristwa i ro-
dziny nie sa tozsame w omdéwionych wymiarach. Najszersza i najbardziej
pojemna jest definicja, ktéra funkcjonuje w spotecznej Swiadomosci. Ta
definicja jest rowniez najbardziej podatna na zmiany. I choé coraz wigcej
os6b jest sktonnych uznawaé za rodzing zwiazki kohabitacyjne, zwlaszcza
heteroseksualne posiadajace dzieci, powstaje pytanie: na ile ta forma zycia
jest faktycznie preferowana przez Polakéw i czym wiasciwie jest kohabitacja?

KOHABITACJA — RAMY DEFINICYJNE

Tak jak trudno jest zdefiniowa¢ matzenstwo i rodzing, tak trudno jest
wprowadzi¢ precyzyjng definicj¢ kohabitacji. W jezyku potocznym mozna
spotkaé rézne okreslenia oséb zyjacych w zwiazkach nieformalnych takie, jak
,»ha kocia tapeg”, ,,na kartg¢ rowerowa” czy ,,wolny zwiazek”. W jezyku praw-
niczym okre§leniem tozsamym do kohabitacji jest konkubinat. Jak pisze
T. Smyczynski, ,.konkubinat zawsze oznaczal rzeczywiste, ale nie poddane
prawnej regulacji pozycie mezczyzny i kobiety”'*. W. Cwiek stwierdza, iz

12 Tamze s. 7.
13 Tamze.
% Malzerstwo-konkubinat-zwigzek partnerski, w: Zwigzki partnerskie debata na temat
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»hajistotniejszym elementem charakteryzujacym konkubinat jest zamiar
partner6w pozostawania razem ,,jak maz i zona”. A zatem najwazniejsza jest
trwato$¢ pozycia mimo mozliwosci jego faktycznego rozwigzania w kazdym
momencie. To odréznia konkubinat od przelotnych znajomosSci i wspdlnot
partnerskich, nawiazywanych dla jakiego$ konkretnego celu”!>. Choé¢ w pol-
skim jezyku prawniczym nadal funkcjonuje termin konkubinat, w wymiarze
spotecznym ma on zdecydowanie pejoratywne zabarwienie. Dlatego w dyskur-
sie spotecznym, a takze w dyskursie naukowym zastapiony zostat terminem
kohabitacja, choé¢ pojawiaja si¢ rOwniez takie okreSlenia, jak zwiazki
nieformalne czy zwiazki partnerskie.

Wazna cechg kohabitacji, podkreS§lang w jej definiowaniu, jest fakt, iz jest
to zwiazek tworzony przez osoby odmiennej pici, ktéry w swej strukturze
i funkcjach odpowiada matzeristwu, jednakze nie podlega sformalizowaniu.
A. Kwak analizujac definicje kohabitacji wskazuje, iz podkreslaja one dwa za-
sadnicze elementy zwiazku: heteroseksualno§¢ oraz brak formalizacji. Jedno-
cze$nie zaznacza, iz w definicjach kohabitacji nie okresla si¢ czasu, w jakim
para powinna ,,by¢ ze soba”, aby zwiazek taki mozna byto okres§li¢ mianem
kohabitacji'®. Ktopotliwe jest réwniez okreslenie momentu powstania takiego
zwiazku. Trafnie okresla to W. Cwiek analizujac kwestie zwigzane z konkubi-
natem, ktére w tym zakresie sa tozsame ze sposobem formowania zwigzkéw
kohabitacyjnych. ,,Problem jest w tym, ze o ile w malzefistwie jest pewien
moment jego nawigzania z uwagi na dat¢ ztozonego o§wiadczenia woli przez
nupturientéw, o tyle w konkubinacie tego nie sposob ustali¢. Czy wynajecie
mieszkania i zamieszkania w nim jest wtasnie ta data? Albo wspdlny zakup
lodéwki? A moze tym momentem jest poczecie dziecka? Tego nawet najbar-
dziej dociekliwy sad nie ustali, bo tego nie potrafiag sami zainteresowani. To
po prostu dzieje si¢ wokét nich i w nich samych”!’. Podobnie ,,nieskonkrety-
zowanie” wyglada sytuacja zakoniczenia zwigzku kohabitacyjnego.

Kohabitacja jest zjawiskiem bardzo zréznicowanym, obejmujacym rézne
kategorie oséb, a takze podlegajacym odmiennym kwalifikacjom ze wzgledu
na zréznicowane kryteria.

projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torui: ,,Dom Organizatora” 2013,
s. 72.

5 Konkubinat ..., s. 12.

16 Rodzina w dobie przemian. Malzehistwo i kohabitacja, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak” 2005, s. 127.

7 Konkubinat ..., s. 7.
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Prébujac wyréznié rodzaje zwiazkéw kohabitacyjnych mozna wyjs$é od sta-
nu cywilnego oséb pozostajacych w tychze zwiazkach. W odniesieniu do sta-
nu cywilnego mozna przeprowadzi¢ dychotomiczny podzial na zwiazki koha-
bitacyjne oséb, ktére moglyby zawrze¢ formalny zwiazek matzenski (kawa-
lerowie/panny, rozwiedziony/rozwiedziona, wdowiec/wdowa) oraz zwiazki
0s6b, ktére nie moga tego uczynic (Zonaty/zamezna, w separacji). Ten podziat
ukazuje, iz faktyczny stan cywilny moze w niektérych sytuacjach rézni¢ sig
od stanu cywilnego prawnego. Dlatego tez podczas Narodowych Spiséw Po-
wszechnych, w 2002 oraz 2011 roku, wyrézniono stan cywilny prawny i fak-
tyczny. Dzigki takiemu rozréznieniu mozna podjaé probe uchwycenia zja-
wiska kohabitacji.

A. Kwak stwierdza, ze badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem kohabitacji
wskazuja, iZ moze ona stanowi¢ swoistego rodzaju preludium do matzefistwa
albo niezalezna od matzeistwa forme¢ wspdélnego zycia. Jako wstgp do mat-
zefistwa kohabitacja moze stanowic okres przedtuzonego chodzenia ze sobag
lub by¢ przygotowaniem do niego. Natomiast kohabitacja niezalezna od mat-
zefistwa moze tworzy¢ jego alternatywe badZz réwnolegla forme¢ wspdlnego
aczkolwiek niezameznego zycia'®.

W tej perspektywie mozna podzieli¢ zwiazki kohabitacyjne na te, ktére po-
przedzaja matzenstwo i zazwyczaj koficza si¢ zawarciem formalnego zwiazku
oraz te, ktére traktuja zwiazek nieformalny jako docelowg forme¢ zycia.

Wazng kwestia, cho¢ nie zawsze tatwa do uchwycenia, jest motywacja
0s6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych. Jak wcze$niej zostalo wspo-
mniane, z pewnoscia istnieje grupa os6b, ktére chcialyby zawrzeé¢ zwiazek
formalny, ale istniejag ku temu formalne przeszkody, dlatego tez pozostaja
w zwiazkach nieformalnych. Taki rodzaj zwiazkéw mozna nazwac¢ kohabitacja
wymuszong. Po zlikwidowaniu przeszkdéd formalnych, moze on zamieni¢ si¢
w matzeristwo albo moze pozostaé zwiazkiem nieformalnym, ale juz dobro-
wolnym. Kohabitacje, ktéra w dalszej badZ blizszej perspektywie zmierza do
zawarcia zwigzku matzenskiego, mozna okresli¢ jako kohabitacj¢ dobrowolna,
czasowq. Natomiast kohabitacje, ktéra nie zaktada zawarcia zwigzku matzen-
skiego, mozna okres§li¢ jako dobrowolna, trwata. W tym rozréznieniu zostaty
wzigte pod uwage dwa elementy: czas w kontekScie ewentualnego przejScia
do matzenistwa oraz motywacja w kontek$cie dobrowolno$ci pozostawania
w zwiazku kohabitacyjnym.

8 Rodzina ..., s. 112-113.
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Granice pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami kohabitacji sa czasem trudne
do uchwycenia, zwlaszcza jesli wchodzimy w sfer¢ indywidualnych motywa-
cji. JednoczeSnie mozliwe jest przechodzenie zwiazku przez rézne formy
zycia wynikajace réwniez ze zmiany Swiatopogladu czy motywacji do pozo-
stawania w takim czy innym zwiazku. Mozemy tez zatozy¢, iz w niektérych
zwigzkach nieformalnych motywacje partneréw sa odmienne, a forma zycia,
w jakiej funkcjonuja, jest swoistego rodzaju kompromisem.

P. Szukalski, opierajac si¢ na wegierskich badaczach (M. Pongracz,
Z. Speder), przedstawia dychotomiczng klasyfikacje¢ zwiazkéw nieformalnych.
Wedtug tej klasyfikacji zwiazki nieformalne mozna podzieli¢ na kohabitacje
»starego typu” oraz ,,nowego typu”. Kohabitacj¢ ,,starego typu” tworza osoby,
ktére z przyczyn niezaleznych nie moga zawrzeé¢ zwiazku matzeriskiego oraz
osoby, ktére majac juz za soba formalne zwiazki, nie chca ponownie ich
zawiera¢. Kohabitacje ,,nowego typu” tworza osoby niebedace nigdy w mat-

zefistwie, a przeszkoda do zawarcia matzefistwa sa ich przekonania'®.

KOHABITACJA - SKALA ZJAWISKA

Ktopoty definicyjne i réznorodne klasyfikacje utrudniaja zbadanie skali
zjawiska kohabitacji w Polsce. Niemniej jednak znajduje ono swoje odzwier-
ciedlenie w Narodowych Spisach Powszechnych. Zaréwno w 2002 roku, jak
1 2011, w trakcie Spisu Powszechnego rozrézniono, jak juz wspomniano
wczesniej, stan cywilny prawny i faktyczny.

Obydwa Spisy Powszechne pokazuja, iz zwiazki nieformalne stanowig
w Polsce marginalng formeg Zycia malzefisko-rodzinnego, aczkolwiek wyrazny
jest wzrost liczby kohabitujacych oséb.

W NSP z roku 2002 zanotowano 197,4 tys. zwiazkéw nieformalnych, co
w stosunku do ogétu istniejacych matzenstw stanowito zaledwie 1,9%, w tym
2,4% w miastach i 1,3% na wsi?’. W kolejnym NSP, w roku 2011, zanoto-
wano prawie dwukrotnie wigcej zwiazkéw nieformalnych, ktére szacuje si¢
na okoto 390 tys.?! W stosunku do ogétu populacji, oséb deklarujacych

YP. Szukalski, Kohabitacia w Polsce, w: Rodzina w zmieniajgcym sie spole-
czenstwie polskim, red. W. Warzywoda-Kruszyriska, P. Szukalski, £.6dZ 2004, s. 55.

0 Sytuacja  demograficzna  Polski. Raport 2010-2011, Warszawa 2011, s. 73;
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP_raport_2010-2011.pdf

2L Raport z wynikéw. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011, Warszawa
2012, s. 61; http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/ludraportzwynikowNSP2011.pdf
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pozostawanie w zwiazkach nieformalnych jest 2,4%, przy 54,6% os6b dekla-
rujacych pozostawanie faktyczne w zwiazkach matzenskich. Podobnie, jak
w 2002 roku, zwigzkéw partnerskich jest zdecydowanie wigcej w miescie niz
na wsi. W stosunku do wszystkich oséb deklarujacych si¢ jako pozostajace
w zwigzkach nieformalnych (780,5 tys.) 77,1% zamieszkuje miasto a pozo-
state 22,9% wie$. Odnoszac dane do catoSci populacji kohabitanci stanowig
3% mieszkaicéw miast oraz 1,4% mieszkaicow wsi®.

Réznice pomigdzy stanem cywilnym prawnym a faktycznym ukazuja, iz
istnieje grupa osOb, ktéra nie utozsamia si¢ z przypisanym prawnie stanem
cywilnym i deklaruje, iz faktycznie tworzy innego rodzaju zwiazek. Wyniki
NSP 2011 wskazuja na istotne r6znice pomig¢dzy stanem cywilnym prawnym
i faktycznym.

Nie zapominajac o fakcie, iz stan cywilny faktyczny jest deklaracja,
mozemy przeanalizowaé, jakiego rodzaju zwigzki kohabitacyjne tworzg
Polacy. W faktycznym stanie cywilnym liczebnoSci wszystkich kategorii sa
mniej liczne od stanu cywilnego prawnego. Oznacza to, ze kazda z grup,
w jakim§ stopniu, zadeklarowata tworzenie innych zwiazkéw, odmiennych od
prawnego stanu cywilnego. Najmniejsze r6znice wystgpuja w kategorii ,,zona-
ci/zamg¢zne” oraz ,,wdowcy/wdowy” (okoto 2%). Wigksza réznica wystepuja
w kategorii ,.kawalerowie/panny”. W tej kategorii wynosi ona okoto 6%.
Najwigksza za$§ réznica, 12%, wystgpuje w kategorii ,,rozwiedzeni/rozwie-
dzione”. Na podstawie tych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz zwiazki nieformal-
ne najczegSciej sa tworzone przez osoby, ktére wczeSniej funkcjonowaty
w formalnych zwiazkach matzeniskich (po rozwodach) oraz osoby, ktdre
ewentualne zwiazki formalne maja jeszcze przed soba®.

Majac jednak na uwadze, iz stan cywilny faktyczny jest deklaracja,
nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, ktére sg trudne do zweryfikowania. Mozna
przypuszczaé, ze istnieje grupa osob, ktéra pozostaje w zwiagzkach niefor-
malnych, obawiajac si¢ spotecznej stygmatyzacji, nie przyznaje si¢ do tego.
Jednak czg$¢ oséb pozostajacych w zwiazkach nieformalnych moze deklaro-
waé stan malzenski, poniewaz pomimo braku formalnych podstaw moze
okresla¢ siebie wzajemnie jako wspdétmalzonkéw. W jakiejS mierze wynika
to z braku utrwalonych okre§leit odnoszacych si¢ do kohabitantéw. Jezyk
naukowy, méwiacy o kohabitacji czy zwiazkach nieformalnych, nie przektada
si¢ na jezyk potoczny, choé¢ zauwazalne jest aktualnie lansowanie, zwlaszcza

2 Tamze, s. 60.
23 Tamze s. 56.
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przez media, okreSlenia zwiazek partnerski oraz partner/partnerka. Takie tez
nazwy zostaly uzyte podczas Narodowego Spisu Powszechnego.

Waznym aspektem jest rowniez to, iz poréwnujac nieustalony stan cywilny
faktyczny (461 tys.), w odniesieniu do nieustalonego stanu cywilnego praw-
nego (278 tys.), wzrasta on o okolo 55%2*. Na tej podstawie mozna réwniez
przypuszczaé, iz czgs$¢ respondentéw nie chce deklarowaé swojego faktyczne-
go stanu cywilnego. Wynikaé to moze z ré6znych przyczyn, aczkolwiek mozna
zalozy¢, iz czgS¢ tych oséb pozostaje w zwigzkach nieformalnych.

Powyzsza analiza ukazuje jednak, ze pomimo twardych danych spisowych
nadal nie jest proste jednoznaczne okreSlenie liczby zwiazkéw nieformalnych.
Z pewnoScia NSP jest waznym wyznacznikiem skali kohabitacji w Polsce, ale
nalezy wziaé pod uwage wszystkie elementy, ktére mogly zaktéci¢ miaro-
dajne okreSlenie skali zjawiska, co moze si¢ wiaza¢ z niedoszacowaniem
liczby zwiazkéw nieformalnych. Na problem ten zwraca uwage réwniez
F. Schmidt, ktéry stwierdza, iz sam sposéb kwalifikacji zwiazkéw podczas
NSP moze powodowaé niedoszacowanie liczby kohabitantéw?.

O wzroscie liczby zwiazkéw kohabitacyjnych mozna wnioskowaé réwniez
na podstawie danych dotyczacych dzietnosci. Od kilkunastu lat mozna
zaobserwowac systematyczny wzrost urodzein pozamatzeniskich. Na poczatku
lat 90. ze zwiazkéw pozamatzenskich rodzilo si¢ okoto 6-7% dzieci, za$
w ostatnich latach juz blisko 21%. Odsetek ten jest wyzszy w miastach —
w 2011 r. wynosit 23,6%, na wsi — niespetna 18%2°. Wzrost wspétczynnika
dzietnoSci pozamalzeriskiej potwierdza zwigkszenie liczby zwiazkéw kohabi-
tacyjnych, jednoczes$nie pokazuje, iz cz¢sto sa to zwiazki posiadajace dzieci.

Zasadne jest jednak postawienie pytania o tak duza rozbiezno$¢ pomigdzy
liczba urodzen pozamatzeniskich a liczba oséb, ktére deklaruja, iz funkcjonuja
w zwigzkach nieformalnych. Jest to problem, ktéry zostal juz zasygnalizo-
wany przy rozbieznoS$ci pomigdzy stanem cywilnym prawnym i faktycznym.
W tym wypadku moze to wynikaé z faktu, iz cz¢$é dzieci pozamatzeriskich
pochodzi od samotnych matek tworzacych rodziny niepelne. Jednakze kazda

2% Tamze, s. 55.

% Pomieszkac¢, zamieszkaé, przypieczetowaé: mieszkanie razem i slub w doswiadczeniach
milodych ludzi, w: Miedzy rutynqg a refleksyjnosciq. Praktyki kulturowe i strategie Zycia
codziennego, red. T. Maslanka, K. Strzyczkowski, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2012, s. 266-267.

26 Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 roku, Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2013 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Lpodstinforozwojudempldo2012.pdf
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samotna matka nieb¢daca w formalnym zwiazku, a pozostajaca w zwiazku
nieformalnym, zachowuje status rodziny niepetnej, a co za tym idzie, status
matki samotnie wychowujacej dziecko. Mozna z duzym prawdopodobieni-
stwem zalozy¢, iz istnieje grupa kobiet majacych dzieci i pozostajacych
w zwigzkach nieformalnych, ktére si¢ do tego nie przyznaja z obawy przed
utrata wsparcia socjalnego. Cho¢ wydawaé by si¢ mogto, iz nie jest ono
kluczowa sprawg decydujaca o zawarciu formalnego zwiazku matzerniskiego,
to w niektérych przypadkach moze mieé znaczenie.

Niezaleznie od pewnych niejasnoSci co do skali zjawiska kohabitacji
w Polsce z pewnoScia mozna stwierdzi¢, iz wzrasta liczba oséb funkcjonu-
jacych w zwiazkach nieformalnych. Nie stanowia one opozycji wobec for-
malnego matzenistwa, ale jest ich coraz wigcej.

KOHABITACJA W OPINII SPOLECZNE]

Niewatpliwie jednym z czynnikéw majacych wptyw na rozpowszechnianie
si¢ kohabitacji jest wzrost spotecznej akceptacji dla tego rodzaju zwiazkéw,
dlatego tez istotne jest poznanie spotecznego odbioru zwiazkéw nieformal-
nych w aspekcie ich akceptacji, a takze chegci funkcjonowania w tego typu
zwiazkach?’.

Badania K. Slany, ktére zostaty przeprowadzone wsréd studentéw w 2001
roku, wskazuja, iz okoto 26,7% respondentéw tworzy zwiazki kohabitacyjne
(deklarowali wspdlne zamieszkanie, prowadzenie Zycia seksualnego oraz
tworzenie wspdlnoty ekonomicznej). Jednocze$nie nie okreslaja oni swoich
zwiazkdéw jako kohabitacyjne, a raczej jako jaki§ sposéb ,,chodzenia ze
soba”?®. To moze wskazywaé, iz dla studentéw w wiekszosci kohabitacja
jest wstepem do dorostego zycia, w tym takze do formalnego matzeristwa.

Przygladajac si¢ skali zjawiska, nalezy zwréci¢ uwage, iz 66% studentéw
zadeklarowato znajomo$¢ oséb funkcjonujacych w zwiazkach nieformalnych,
a wsréd tych oséb az 32% stwierdzito, iz zna wielu kohabitantéw?’. Te
deklaracj¢ potwierdzaja wzgledna popularno$é kohabitacji wsrdéd ludzi mto-

27 Ze wzgledu na mozliwo$é jedynie zarysowania problemu spofecznego odbioru
kohabitacji zostana przedstawione kluczowe badania sprzed okoto 10 lat (A. Kwak — 754
dorostych Polakéw, K. Slany — 1500 studentéw) oraz aktualne badania CBOS.

B Alternatywne formy..., s. 228-229.

¥ Tamze, s. 230.
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dych, zwlaszcza studentéw. Stosunek studentéw do zwiagzkéw nieformalnych
jest raczej pozytywny. Wykazuja oni wysoka otwarto$¢ na zjawisko kohabi-
tacji. Pozytywny stosunek do zjawiska zadeklarowato 45% studentéw, obojet-
ny 43%, natomiast negatywny 12%>°.

Na jeszcze wyzsza akceptacj¢ kohabitacji jako zjawiska wskazuja badania
A. Kwak przeprowadzone w latach 1999-2000 ws$réd dorostych Polakéw.
Ponad trzy czwarte badanych (79%) aprobuje nieformalne zwiazki, przy czym
jedna trzecia badanych (35%) wyraza zdecydowang aprobatg. O zdecydowa-
nym braku aprobaty méwi tylko 6% badanych. Jednocze$nie autorka wskazu-
je, iz wysoka aprobata dla kohabitacji nie przektada si¢ na chegé zycia
w zwiazkach nieformalnych. Che¢é zycia w zwiazku nieformalnym zadekla-
rowato 32,2% respondentéw. Ponad potowa badanych (60,8%) stwierdzita, iz
nie chcialaby zy¢ w tego typu zwiazku, natomiast 2,0% nie potrafito okresli¢
swego stanowiska’!.

Po uptywie ponad 10 lat od oméwionych powyzej badai, aprobata dla
zwigzkéw nieformalnych jest wciaz stosunkowo wysoka, cho¢ nie widaé
gwaltownych zmian. Wedtug badain CBOS z 2013 roku odktadanie §lubu ,,na
pOZniej” badZ catkowite odrzucenie mozliwosci wstapienia w zwiagzek matzen-
ski, to rozwigzania spotykajace si¢ z coraz wigkszym zrozumieniem. Ponad
63% badanych akceptuje fakt, ze mtodzi ludzie odktadaja decyzj¢ o matzen-
stwie lub w ogdle z niego rezygnuja. 30% respondentéw nie akceptuje takiej
sytuacji, w tym 21% wyraza opinie umiarkowane (raczej nie akceptuje)®?.

Wazne jest to, iz ocenie zostata poddana kohabitacja ludzi mtodych,
w jednym pytaniu zostaty zawarte dwie mozliwoSci odpowiedzi: odtozenie
w czasie zawarcia formalnego zwiazku matzeriskiego (kohabitacja przed-
malzeniska) oraz catkowita rezygnacja z malzeistwa. Takie postawienie pyta-
nia nie obrazuje stosunku do kohabitacji jako cato$§ciowego zjawiska. Trudno
tez uchwycié, czy obie z wymienionych w pytaniu form kohabitacji sa akcep-
towane w tym samym stopniu.

Omawiane badania ukazuja réwniez perspektywe czasowa zmiany opinii
Polakéw. Od 2008 roku akceptacja kohabitacji we wskazanym wymiarze
umocnita si¢ 0 6%7. Jednoczesnie ,akceptacja alternatywnych form zycia

30 Tamze, s. 232.
3UK w ak, Rodzina..., s. 211-213.

32 Spoleczne oceny alternatyw Zycia malzenskiego, Warszawa: komunikat CBOS 2013
32/2013.

33 Tamze, s. 3.
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wzrasta we wszystkich kohortach demograficznych, co pozwala sadzié, ze
liberalizacja opinii wynika nie tylko z wejscia w dorosto§¢ mtodszego po-
kolenia, lecz réwniez ze zmian §wiatopogladowych oséb z wigkszym bagazem
zyciowych do§wiadczer”.

Jednoczes$nie ponad potowa Polakéw (54%) opowiada si¢ za formalizacja
zwiazkéw kohabitacyjnych®®. Potwierdza to fakt, iz wrasta akceptacja dla
zwiazkdéw nieformalnych, jednak formalne malzeistwo wciaz jest postrzegane
jako lepsza forma zycia, a kohabitacja powinna by¢ ewentualnie przejSciowa
faza.

PODSUMOWANIE

Wzrost aprobaty dla kohabitacji, przy jednoczesnym mocnym zakorzenie-
niu pozycji formalnego malzefistwa i rodziny w kulturze polskiej, skutkuje
czgstszym wystgpowaniem przede wszystkim kohabitacji przedmatzenskiej.
A. Matysiak na podstawie przeprowadzonych analiz historii zwiazkéw
stwierdza, ze wielu mtodych Polakéw przechodzi przez faze zwiazku nie-
formalnego®®. Niemniej jednak czesto osoby pozostajace w zwiazkach nie-
formalnych, zwtaszcza te, ktére maja w planach zwiazek matzeniski, nie
definiuja si¢ jako kohabitanci, gdyz jest to dla nich jedynie przejSciowa forma
zycia. W wigkszoS$ci zwigzki te zostang sformalizowane zaréwno w Swietle
prawa cywilnego, jak i koScielnego.

Niewatpliwie jednak wzrasta w Polsce akceptacja dla zwiazkéw kohabita-
cyjnych, co znaczaco wpltywa na zmian¢ postrzegania i rozumienia rodziny.
Jednakze nalezy podkresli¢, iz akceptacja zwiazkéw kohabitacyjnych nie
przektada si¢ bezposrednio na ch¢é tworzenia tego typu zwigzkéw. Termin
rodzina, w Swiadomosci spolecznej, mieSci w sobie coraz wigcej form zycia
wspélnotowego. Na zmian¢ postrzegania rodziny wptywa wiele elementéw.
Wydaje si¢, iz nie bez znaczenia jest wspotczesna ideologia, ktéra w pewnym
zakresie rozmywa jasne okreSlenie, czym jest rodzina. Niemniej jednak, jak
zaznaczono na poczatku powyzszej analizy, rodzina niezmiennie jest naczelng

34 Tamze, s. 1.
35 Tamze, s. 6.

3 Is Poland really ‘immune’ to the spread of cohabitation?, ,Demographic Research”
2009, nr 21, s. 221; http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol21/8/
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warto$cig zyciowg Polakéw, cho¢ samo rozumienie rodziny moze by¢ od-
mienne dla réznych oséb.
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COHABITATION IN POLAND IN THE CONTEXT
OF CHANGES IN THE DEFINITION OF THE FAMILY

Summary

Social research shows that family is still one of the most important value of life for Poles.
At the same time we can observe that social definition of family is changing. There are many
factors that influence changes in definition of family. Major influential factor is the emergence
of alternative forms of family living, including cohabitation. The main issue of this article is
phenomenon of cohabitation in Poland in the context of changes in definition of the family.
The focus of this paper is also on definition of cohabitation, scale of cohabitation and public
opinion on cohabitation.

Stowa kluczowe: matzenstwo, rodzina, kohabitacja, zwiazki nieformalne.

Key words: marriage, family, cohabitation, informal relationship.



