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MLODZIEZ O OSOBACH ZNACZACYCH
W BLISKIEJ PRZESTRZENI SPOLECZNEJ

WPROWADZENIE

Z perspektywy socjologicznej aktywnos$¢ ludzka, na ktérg skladaja sig
m.in. dziatania, interakcje i stosunki spoteczne, przebiega w przestrzeni
spotecznej, czyli w otoczeniu i w ciagtym odniesieniu do innych ludzi'.
Takim znaczacym otoczeniem spolecznym, ktdre jest istotne dla spotecznej
aktywnosci cztowieka i odciska na niej swoje znami¢ na cate zycie, sa
najblizsze kregi spoteczne, gtdwnie rodzina. Charles H. Cooley w swojej
klasyfikacji grup (pierwotne i wtérne)® zaliczyt ja do tych pierwszych,
stwierdzajac ponadto, ze ma ona charakter uniwersalny. Spotykamy ja bo-
wiem — jak stwierdza P. Sztompka — w kazdym, nawet najbardziej egzotycz-
nym i pierwotnym spoleczenistwie, a takze w do§wiadczeniu kazdego cztowie-
ka. To w niej — jako podstawowej grupie spotecznej — ma miejsce wieloletnie
dochodzenie do samodzielnosci i dojrzatos$ci zyciowej, co sprawia, ze jej
oddziatywanie socjalizacyjne jest najsilniejsze i najtrwalsze’. W rodzinie, za
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sprawa rodzicow, ksztaltuje si¢ ,,pierwotne widzenie Swiata”, ktére wykazuje
tendencj¢ do trwania, do tego stopnia, ze nawet aktywnoS¢ cztowieka w kre-
gach pozarodzinnych nie jest w stanie zmieni¢ go w zasadniczym ksztalcie,
a co najwyzej zmodyfikowaé czy tez uzupelni¢ o inny punkt widzenia okres-
lonych sytuacji czy zdarzeni zyciowych. Z tego powodu rodzina pochodzenia
jest ,.kuznig” oséb znaczacych dla kazdego cztowieka, ktéry spedza w niej
pierwsze lata swojego zycia, a czasem i kolejne, az do péZnej dojrzatosci czy
staros$ci.

Drugim takim Srodowiskiem spotecznym i zarazem grupa pierwotna, ktéra
czgsto skutecznie rywalizuje z rodzina (szczegdlnie w okresie dorastania
dziecka) pod wzglgdem wptywu na postrzeganie zycia, sa kregi kolezeriskie
1 przyjacielskie. One takze — jak zaznacza Sztompka — naleza do katalogu
»grup istotnych”, stanowia obszar silnych identyfikacji, w ktérym jednostki
znajduja wsparcie emocjonalne i dzigki ktéremu moga zdefiniowac swoja toz-
samos$¢*. Przez to, ze nie sa one oparte na stosunkach pokrewiefistwa, a na
przyjazni’, maja tendencje do poszerzania sie, przechodzac w kregi przyja-
cielsko-towarzyskie w dojrzatym zyciu®. Wydaje sie, ze wspétczesnie, w do-
bie szybkich zmian spoteczno-kulturowych (w tym przemiany wi¢zi spotecz-
nych)’, gdy przyrost naturalny w Europie jest ujemny®, grupy kolezersko-
-przyjacielskie odgrywaja nie mniejsza rol¢ niz rodzina, a nawet — czasem —
probuja ja zastapié poprzez ksztaltowanie zycia swoich czlonkéw na wzér

4 Tamze.

STurowski,dz cyt., s. 109.

S ztompk a, dz cyt., s. 219-220.

7 Zgodnie z teoria F. Tonniesa i Ch. H. Cooleya przemiany wiezi spolecznej zmierzaja
w kierunku czgstszej dominacji stosunkéw rzeczowych, umownych, racjonalnych kosztem oso-
bowych, spontanicznych, irracjonalnych, bedacych podstawa do formowania si¢ grup pierwot-
nych. William Kornblum, powotujac si¢ na F. Tonniesa, stwierdza, ze: ,,Sociologists often
describe this experience as a transition from gemeinschaft (meaning the close, personal
relationships of small groups and communities) to gesellschaft (meaning the well organized but
interpersonal relationships of modern societies)” (W. K o r n b 1 u m, Sociology in a Changing
World, New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1988, s. 70).

8 W wiekszosci krajéw europejskich wspétczynnik dzietnosci juz w 2003 r. byt nizszy
od 1.5, a w jedenastu krajach jego warto§¢ wyniosta ponizej 1.3” (B. Wigckiewic z,
Rodzina i jej przemiany w ponowoczesnym Swiecie, w: Medzi modernou a postmodernou IV.
Suzazivosz ako kultiirotvorny fenomén — limity efektivity, red. M. Laény, V. Dudinsky, PreSov:
Presovska Univerzita v Presove 2008, s. 438). W Polsce wspéiczynnik ten w 2011 r. wynosit
1.3 (Rocznik Demograficzny, Warszawa: GUS 2012, s. 279).
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quasi-rodzinny’. Z tego tez wzgledu sa réwnie znaczacym, jak rodzina, sro-
dowiskiem, z ktérego rekrutujg si¢ osoby znaczace.

W ujeciu psychologicznym i pedagogicznym przedstawia si¢ osoby znaczace
jako istotne dla rozwoju czlowieka. Obok rodzicéw, przyjaciét, nauczycieli
moga nimi by¢ takze wspdétmalzonkowie, katecheci, duszpasterze, wychowawcy
oraz wszyscy ci, ktérzy cieszg si¢ szacunkiem, sg podziwiani, powazani ze
wzgledu na pewne cechy, ktére przez odbiorcéw postrzegane sa jako atrakcyj-
ne i wazne, zgodne z ich pragnieniami i dazeniami. Dzigki posiadanym walo-
rom osobistym osoby te potrafia wzbudza¢ motywacj¢ i uczucia, realizowaé
potrzeby mtodych ludzi, stwarza¢ warunki wychowania, dostarcza¢ wzory po-
stepowania oraz w istotny sposéb oddziatywaé na ich postawy. Osobami zna-
czacymi moga by¢ réwniez postaci z literatury, filmu, telewizji, radia, pio-
senkarze, sportowcy, Swigci, bohaterowie narodowi lub inne jednostki cieszace
si¢ popularno$cig i szacunkiem. To, czy dana osoba zostanie uznana za zna-
czaca, zalezy od wartosci i potrzeb, do ktérych odwotuja sie ich odbiorcy!®.

Osoby znaczace czgsto decyduja o naszym postgpowaniu. Cztowiek do pelni
swojego rozwoju potrzebuje takich oséb. Dziecko odczuwa potrzebe¢ przynale-
zenia do rodziny i podziwiania swoich rodzicéw, chce si¢ z nimi identyfi-
kowaé. Szczegdlnie mocno dochodzi ona do gtosu w dziecifistwie i na etapie
dorastania'!. W okresie przez psychologéw nazywanym adolescencja moga
mie¢ miejsce sytuacje konfliktowe migdzy mtodzieza a rodzicami, ostabienie
wiezi emocjonalnej migdzy nimi, co w konsekwencji prowadzi do kryzysu
autorytetu rodzicéw. Mtody cztowiek odczuwa wéwczas potrzebe ,,wyzwolenia
si¢” spod zalezno$ci matki i ojca. Z czasem powraca jednak na orbit¢ ich
oddzialywania, ale w innym charakterze, juz nie jako dziecko, a mtody czto-
wiek, ktérego tacza z rodzicami raczej poziome (partnerskie) niz pionowe
(hierarchiczne) relacje. Rzadko maja miejsce sytuacje, iz wplyw rodziny (nawet
posredni i symboliczny) na zachowanie cztowieka jest niewielki lub zaden'?.
Nawet, jeSli migdzy rodzicami i dzieémi pojawiaja si¢ pewne réznice §wiato-

% A. K w a k, Rodzina w dobie przemian: malzeristwo i kohabitacja, Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Zak” 2005, s. 70-82; T. S z 1 e n d a k, Socjologia rodziny: ewolucja,
historia, zroznicowanie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011, s. 496-501.

T M adrzy ck i, Psychologiczne prawidlowosci ksztaltowania sie postaw, Warszawa:
Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne 1977, s. 148-149; A. R y n i o, Autorytet 0sob znaczg-
cych w ksztaltowaniu osobowosci dojrzalej, ,,Ethos” 1997, nr 1(37), s. 125).

'Ry n i o, Autorytet 0séb znaczqcych..., s. 125.

2R Lapinska M. Zebrowsk a, Wiek dorastania, w: Psychologia rozwojowa
dzieci i mlodziezy, red. M. Zebrowska, Warszawa: PWN 1976, s. 727-728.
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pogladowe czy rozbieznoSci w opiniach, to osoby z kregu rodzinnego oddzia-
tuja, przynajmniej w pewnym stopniu na dokonywane przez cztowieka w zy-
ciu wybory. Wskazuja na to liczne wyniki badai, ktére przytoczono ponize;.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na postrzeganiu przez mtodziez oséb
znaczacych z najblizszej przestrzeni spotecznej, gtéwnie wywodzacych si¢ ze
Srodowiska rodzinnego: rodzicéw i rodzenistwa, takze — réwiesnikdw (grupy
kolezenskiej). Niejako w tle obecni sa pozostali znaczacy, m.in. nauczyciele
i wychowawcy. Przedstawienie ,,innych znaczacych”, spoza krggu rodzinnego
i kolezeniskiego, wymaga osobnego potraktowania i nie stanowito gruntowa-
nego przedmiotu analizy w niniejszym opracowaniu. Najpierw przedstawiono
oceny miodziezy dotyczace jej stosunkéw z rodzicami i rodzefistwem, nastgp-
nie — udzial cztonkéw rodziny i réwiesnikéw w rozwigzywaniu probleméw
mtodych ludzi oraz wptyw kregu rodzinnego i kolezeriskiego na ich postawy
i wybory zyciowe. Ostatnim punktem byt problem autorytetu rodzicéw. Pod-
stawa do przeprowadzonych analiz byt material empiryczny z reprezenta-
tywnych badafn ogélnopolskich oraz przeprowadzonych na prébach celowych,
ktéry w duzej mierze stanowil odzwierciedlenie tendencji ogélnych. Cezura
czasowa objeto ostatnie dwie dekady, tj. okres od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych ubiegtego wieku do 2012 roku.

OCENA STOSUNKOW Z RODZICAMI I RODZENSTWEM

W badaniach przeprowadzonych w latach 1997-2000 w wybranych mias-
tach Polski zapytano mtodziez o ocen¢ jej relacji z ojcem, matka i ro-
dzenistwem. Zastosowano czterostopniowa skale do zbadania tej oceny.
Zlozyty si¢ na nig nastgpujace odpowiedzi: ,,bardzo dobrze”, ,,do$¢ dobrze”,
»~réznie bywa”, ,raczej nie najlepiej”’. Badania wykazaty, ze mlodzi ludzie
najczesciej (od 67,6% do 80,5%) pozytywnie oceniali swoje stosunki z matka.
W wiekszych miastach (Rzeszowie, Lublinie, Gdarisku) byly one wyzej oce-
niane niz w matych i Srednich. Od 14,2% do 25,2% respondentéw okre§lito
swoje kontakty z matka w kategoriach ,réznie bywa”, a tylko nieliczni
(2,2%-4,3%) byli z nich niezadowoleni. Zaréwno dziewczgta, jak i chtopcy
przypisywali wigcej pozytywnych niz negatywnych cech relacjom z matkami.
Stosunki z ojcem byty rzadziej oceniane jako pozytywne: od 50,7% do 60,6%
respondentéw okreSlito je jako bardzo dobre lub dos§¢ dobre. Co czwarty
badany wybrat odpowiedZ ,,r6znie bywa”, a co dziesiaty — ,raczej nie naj-
lepiej”. Wielko§¢ miasta nie réznicowata odpowiedzi w takim stopniu jak
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pte¢: chlopcy nieco czgséciej wypowiadali pozytywne opinie o swoich rela-
cjach z ojcem niz dziewczeta (59% wobec 52,6%). Nizej od matki i na zbli-
zonym poziomie do ojca mlodziez oceniala swoje kontakty z rodzefistwem:
od 50,2% do 63% ustosunkowato si¢ do nich pozytywnie; od 25,7% do
32,8% — ambiwalentnie (odpowiedZ: ,,r6znie bywa”); a negatywnie od 3,9%
do 11,3% (w zaleznosci od miasta) badanych'.

Inne badania przeprowadzone w latach 2002-2005 wsréd mtodziezy szkot
ponagimnazjalnych w Lomzy, Ostrowi Mazowieckiej, Radomiu i Wtoctawku
potwierdzity powyzsza tendencj¢. Uczniowie najlepiej ocenili swoje stosunki
z matka. Ponad polowa (54,5%) okreslita je jako dobre, 24,8% — jako dosé
dobre, 15,4% udzielito odpowiedzi — ,,r6znie bywa”, dla 2,9% uczniéw nie
byty one najlepsze, a 0,5% miato problem z ich ocena. Kontakty z ojcem
badani rzadziej oceniali pozytywnie niz te z matka: ,,dobre” (39,1%), ,,dos¢
dobre” (21,1%), ,,r6znie bywa” (23,6%), ,,nie najlepsze” (7,8%), ,trudno
powiedzie¢” (1,4%). Ocena relacji z rodzeristwem byta tylko nieco wyzsza od
tej, ktéra dotyczyta ojca (odpowiednio: 40%, 25% 22,7%, 3,8%, 1%)'.
Podobnie, jak we wczesniejszych badaniach, uczniowie najczesciej pozytyw-
nie odnosili si¢ do swoich stosunkéw z matka, a w dalszej kolejnoSci dopiero
do ojca i rodzeristwa, w stosunku do ktérych oceny bytly zblizone.

Powyzsze rozktady odpowiedzi wskazuja na to, ze stosunki wewnatrzro-
dzinne byty lepiej oceniane na linii matka — dzieci niz ojciec — dzieci. Trend
ten potwierdza takze materiat empiryczny Centrum Badania Opinii Spoteczne;j
z lat 2003-2010. Wynika z niego, ze badanym uczniom najlepiej uktadaly si¢
stosunki z matka, bowiem ponad 80% sposréd nich (81% w 2003 r., 83%
w 2008 i 2010 r.) ocenito je jako dobre, w tym ponad 50% - jako bardzo
dobre. W okresie siedmiu lat stosunki te nieco poprawity si¢ (wzrost ocen
pozytywnych z 81% do 83%). Trochg stabiej ocenione zostaty stosunki z oj-
cem, ktére w badanym okresie — co warto zauwazy¢ — poprawily si¢: wzrost
pozytywnej oceny z 62% do 66%. Nieznacznej poprawie ulegly takze relacje
badanych z rodzeristwem (z 69% w 2003 r. do 70% w 2010 r.). Podobne ré6z-
nice w ocenach mtodziezy dotyczacych jej relacji z matka, ojcem i rodzefi-
stwem odnotowano we wszystkich badaniach zrealizowanych przez CBOS
w latach 1992-2003. Z materialu empirycznego tego instytutu badawczego

By Mariaiski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq: wartosci prorodzinne
w Swiadomosci mlodziezy szkot srednich, Lublin: TN KUL 2003, s. 416-418.

“'T en ze, Emigracja z Kosciola: religijnos¢ milodziezy polskiej w warunkach zmian
spotecznych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008, s. 343-345.
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wynika, ze od drugiej potowy lat dziewigédziesiatych mtodziez coraz lepiej
ocenia swoje relacje z matka, ojcem i rodzefistwem. Szczegdlnie widoczna
jest poprawa relacji z ojcem®®.

Tendencja wynikajaca z powyzej przedstawionego materialu empirycznego
zaznaczyta si¢ rédwniez w ostatnich wynikach uzyskanych przez autora
niniejszego opracowania, pochodzacych z badania przeprowadzonego w 2012
roku. wsréd uczniéw szkoty podstawowej w Tarnobrzegu'®. Chociaz doty-
czylo ono mlodszej mtodziezy szkolnej, to warto zapoznaé si¢ z jego wy-
nikami. Az 72,3% uczniéw ocenito swoje stosunki z matka jako bardzo do-
bre. Co piaty badany (20,5%) wypowiedzial si¢ o nich jako ,raczej dobre”.
W sumie 92,8% uczniéw pozytywnie ocenilo swoje kontakty z matka. Tylko
2,8% badanych ,raczej Zle” lub ,bardzo Zle” postrzegalo te relacje. Nieco
wyzszy odsetek ankietowanych (3,6%) miat problem z ich ocena. Zsumowa-
nie ocen ,,dobrych” i ,,bardzo dobrych” dziewczat i chtopcéw wskazuje na to,
ze te dwie kategorie badanych podobnie odniosty si¢ do swoich kontaktow
z matka (odpowiednio: 92,2% i 93,3%). Jednakze oceny te rozpatrywane
osobno, pozwalaja zauwazyé, ze chtopcy, czeSciej (80%) niz dziewczeta
(65,2%), oceniali te relacje jako ,,bardzo dobre”, co sktania do przyjecia tezy,
ze maja oni nieco lepsze stosunki z matka niz dziewczeta. Swiadczy o tym
takze to, iz tylko 1% chiopcéw negatywnie wyrazit si¢ o kontaktach z matka,
podczas gdy 4,3% dziewczat ocenilo je jako bardzo zfe.

Stosunki z ojcem bytly nieco stabiej ocenione przez tarnobrzeskich uczniéw
niz te z matka, jednak i tak ich ocena byla wysoka (85,9% pozytywnych
wskazafi). Tylko 6,5% uczniéw byto przeciwnego zdania i podobny ich odse-
tek (6,8%) miat problem z wyrazeniem opinii na ten temat. Takze w tym
przypadku — rozpatrujac rozktad odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ — chlopcy
czgSciej niz dziewczeta bardzo pozytywnie (odpowiednio: 68,6% wobec

SM.Feliksiak, B.R o gusk a, Dom rodzinny, rodzice i réwiesnicy w opiniach
milodego pokolenia Polakow, w: Opinie i diagnozy, nr 13: Mlodziez 2008, Warszawa: CBOS
2009, s. 100-101; B.R o gus ka, M. Fe lik siak, Dom rodzinny, rodzice i rowiesnicy
w opiniach mlodego pokolenia Polakéw, w: Opinie i Diagnozy, nr 19: Mlodziez 2010, War-
szawa: CBOS 2011, s. 91.

16 Badanie zostato przeprowadzone na celowo dobranej prébie uczniéw w wieku 10-12
lat (klasy czwarte, piate oraz széste), Szkoty Podstawowej nr 3 im. Alfreda Freyera
w Tarnobrzegu. W sumie przebadano 220 respondentéw, w tym 115 dziewczat i 105 chtopcow.
Szczegblne podzigkowania autor kieruje do dyrektor szkoty p. mgr Anetty Martyniuk i p. mgr
Anny Staszczak, ktére umozliwity mu zrealizowanie niniejszego projektu badawczego, stuzac
takze porada na etapie konstrukcji narzedzia badawczego.
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61,7%) wypowiadali si¢ na temat swoich relacji z ojcem. Mniej tez byto
wsrdd nich negatywnych opinii pod adresem ojca niz wsrdéd dziewczat (od-
powiednio: 4,8% wobec 7,8%). Chlopcy rowniez rzadziej niz ich kolezanki
byli niezdecydowani w ocenie tych stosunkéw — 3,8% udzielito odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”, podczas gdy odsetek niezdecydowanych dziewczat wy-
niést 9,6%.

Nie tylko relacje z matka i ojcem byty najlepiej oceniane przez mtodsza
mtodziez szkolng z Tarnobrzega, takze jej kontakty z rodzenstwem uzyskaty
wysoka ocen¢. Ponad 70% uczniéw (71,4%) pozytywnie ocenito swoje relacje
z bratem lub/i siostra, w tym 39,1% — bardzo pozytywnie. Tylko 5,4% ba-
danych byto przeciwnego zdania, a 4,1% miato problem z dokonaniem oceny
tej relacji. Pozostali (18,2%) nie udzielili odpowiedzi w tej kwestii, gdyz nie
posiadali rodzefistwa. Stosunki z bratem i/lub siostra, podobnie jak z matka
1 ojcem, czgSciej pozytywnie oceniane byty przez chtopcédw niz przez dziew-
czeta: 45,7% chlopcédw bardzo dobrze je ocenito, podczas gdy odsetek ich ko-
lezanek, podzielajacych te¢ oceng, wynidst 33%. Co ciekawe, chlopcy takze
przewazali nad dziewczgtami w kategorii respondentdw negatywnie oceniaja-
cych kontakty z bratem lub/i siostra (odpowiednio: 6,7% wobec 4,3%). Nato-
miast grupa niezdecydowanych co do oceny tych stosunkéw byta liczniejsza
wsrdéd dziewczat (5,2%) niz wséréd ich kolegéw (2,9%). By¢ moze ten stan
rzeczy uwarunkowany byt tym, ze dziewczgta czeSciej niz chlopcy wywodzity
si¢ z rodzin mniej licznych, w ktérych stosunki migdzy rodzefistwem sa mniej
zlozone niz w przypadku rodzin, gdzie jest wigcej niz dwoje dzieci. Moze to
mie¢ implikacje dla oceny tych ,braterskich” relacji.

Z kolei lepsza ocena stosunkéw wewnatrzrodzinnych (z matka, ojcem oraz
rodzenstwem) przez chtopcéw niz przez dziewczgta mogta by¢ uwarunkowana
szybszym rozwojem dziewczat niz chtopcéw. Dziewcz¢tom byé moze zalezato
na wigkszej autonomii w stosunku do cztonkéw rodziny (matki czy ojca),
natomiast chtopcy odczuwali potrzebe intensywniejszej wiezi ze Srodowiskiem
rodzinnym, co znalazto przetozenie na lepsze ocenianie przez nich stosunkéw
rodzinnych. Jest to jednak tylko przypuszczenie, ktérego weryfikacja wyma-
gataby poglebionych badan.

Jednym z czynnikéw sprzyjajacych poprawie stosunkéw w rodzinie jest —
jak wynika z materialu empirycznego CBOS - rosnace zadowolenie z mate-
rialnych warunkdéw zycia: im lepsze oceny poziomu zycia rodziny, tym lepsze
opinie przede wszystkim o stosunkach z rodzicami, w mniejszym stopniu
z rodzenstwem. Ponadto nie bez znaczenia sa takze: oceny uzyskiwane przez
uczniéw w szkole, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie rodzicow oraz reli-
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gijno$¢ mierzona czestoScig stosowania praktyk religijnych — lepiej oceniaja
swoje stosunki z matka, ojcem i rodzefistwem uczniowie majacy dobre wyniki
w nauce, mieszkajacy na wsi i w malych miastach, uczestniczacy w zyciu
religijnym kilka razy w tygodniu, ktérych rodzice maja wyzsze wyksztat-
cenie!”.

Powyzsze rozktady odpowiedzi wskazuja na to, ze sposréd wszystkich
relacji wewnatrzrodzinnych mtodziez najlepiej oceniata swoje stosunki
z matka. Z nia najwyraZniej czuje si¢ ona najsilniej zwigzana emocjonalnie
i to ona, w wigkszym stopniu niz ojciec i rodzeristwo, jest dla niej wzorcem
osobowym i tym samym noS$nikiem wartosci zyciowych.

RODZINA I ROWIESNICY
JAKO POWIERNICY PROBLEMOW MLODZIEZY

Badania socjologiczne dowodza, ze matka cz¢Sciej niz ojciec towarzyszy
dziecku na co dzien w wigkszoSci spraw, staje si¢ w wigkszym stopniu niz
ojciec osoba godna zaufania. Badania przeprowadzone przez Barbar¢ Fatyge
potwierdzaja tezg, Zze matka ma przewage nad ojcem, z racji chociazby tego,
ze jest powierniczka problemdéw swoich dzieci. W zbiorowos$ci miodziezy
przebadanej przez autorke 61,3% ,zawsze” lub ,czesto” zwracalo si¢ do
matki ze swoimi problemami, 36,4% do ojca, a 46,6% do rodzefistwa'®. Pra-
widtowos$¢ te potwierdzity takze inne badania, m.in. przeprowadzone w lice-
ach ogélnoksztatcacych w Sandomierzu i Chobrzanach w latach 2002 i 2004.
Wykazaty one, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych okreslita swoja matke
jako osobe, na ktérej pomoc mogta liczy¢ w trudnych chwilach (67,4%) i na
ktérej uznaniu zalezato jej najbardziej (65,2%). Pomocy od ojca oczekiwato
kilkakrotnie mniej licealistow: 7,9% stwierdzito, Zze ojciec stanowit dla nich
oparcie w trudnych sytuacjach zyciowych, a 8,9% zalezato na jego aprobacie.
Z kolei przyjaciele znaleZli si¢ wyzej od ojca w hierarchii oséb, od ktérych
badani oczekiwali wsparcia (10,5%) i uznania (11,1%). Zastanawiajaca jest
takze niska pozycja rodzenstwa (odpowiednio: 6% i 1,6%) oraz sympatii (od-

"Feliksiak,Rogusk a, Domrodzinny...,s.102-103; Roguska,Felik -
s i a k, Dom rodzinny..., s. 92-93.

B B. Faty ga, Modos¢ bez skrzydel. Nastolatki w malym miescie. Raport z badar
i diagnoza sytuacji spoleczno-kulturalnej, Warszawa: ISNS UW 2001, s. 80-82 — cyt za:
M arian s ki, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq..., s. 420.
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powiednio: 3,8% i 7,3%). Na pomoc i uznanie dziadkéw liczyl znikomy odse-
tek badanych (odpowiednio: 1,3% i 0,9%)".

Badania zrealizowane przez CBOS réwniez wpisuja si¢ w ten trend po-
strzegania matki jako najwazniejszej powierniczki probleméw dorastajacej
mtodziezy. Wynika z nich, ze zdecydowanie najwazniejszq osobg w domu
byta dla mlodych ludzi matka. To na jej wsparcie przede wszystkim mogli
oni liczy¢ w trudnych chwilach (63% w 2003 r. i 2008 r., 57% w 2010 r.)
i na jej uznaniu najbardziej im zalezalo (odpowiednio: 50%, 54%, 48%).
Matka byla takze lepszym partnerem do rozmowy niz koledzy (32% wobec
27% w 2008 r. 1 29% wobec 28% w 2010 r.), a takze miata wigkszy wptyw
na to, jak mlodziez si¢ ubiera (22% w latach 2008 i 2010) anizeli koledzy
(odpowiednio 12% i 10%), sympatia: chtopak lub dziewczyna (16% 1 17%),
przyjaciele (15% i 13%) i rodzefistwo (10% i 12%)*.

W poréwnaniu z matka, ktéra — jak wynika z deklaracji badanych — nie-
rzadko byla jednoczes$nie autorytetem, pocieszycielem, przyjacielem i doradca,
rola i znaczenie ojca w rodzinie wypadty do§¢ miernie. Co prawda duza li-
czebnie kategoria badanych zaliczata go do os6b, na uznaniu ktérych naj-
bardziej jej zalezato (38% w latach 2008 i 2010) i na ktérych wsparcie
przede wszystkim mogta liczy¢ w trudnych sytuacjach zyciowych (30%
w 2008 r., 29% w 2010 r.), jednak wptyw ojca w tym kontekS$cie nie byt tak
duzy jak wptyw matki. Mtodzi ludzie w trudnych sytuacjach zyciowych nieco
cze¢Sciej oczekiwali pomocy od przyjaciét (34% w 2008 r., 32% w 2010 r.)
i sympatii (33% w 2008 r., 29% w 2010 r.) niz od ojca. Trzeba przyzna¢, ze
nie brzmi to zbyt optymistycznie. Ponadto ojciec do§¢ rzadko uznawany byt
za znaczacego partnera do rozméw (13% w 2008 r., 15% w 2010 r.), a jesz-
cze rzadziej za atrakcyjnego towarzysza do spgdzania wolnego czasu (6%
w 2008 r., 8% w 2010 r.). Nie mial tez takiego wplywu na styl ubierania si¢
swoich dzieci jak matka (6% wobec 22% w latach 2008 i 2010)%L.

Matka ,,przegrywata” z przyjaciétmi, kolegami i sympatia swoich dzieci
tylko pod jednym wzgledem — Srodowiska, z ktérym najchetniej spedza sig
czas wolny. Taka przegrana wydaje si¢ jak najbardziej zrozumiata w okresie

Y M. R e w e r a, Autorytety w swiadomosci mlodziezy licealnej, Stalowa Wola: Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II. Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie 2008,
s. 146-147.

W Feliksiak, R oguska Domrodzinny...,s.105-107;R o gusk a,Felik -
s i a k, Dom rodzinny..., s. 96-98.

2! Tamze.
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dorastania, kiedy kontakty pozarodzinne sa niekiedy bardziej intensywne niz
te w rodzinie.

Badania CBOS dowiodty niewielkiej roli rodzeristwa w Zyciu uczniéw
szkot ponadgimnazjalnych. Tylko kilku procentom badanych (6% w 2008 r.
i 7% w 2010 r.) zalezato na uznaniu ze strony brata lub siostry, natomiast
kilkanascie procent (odpowiednio: 17% i 14%) wskazato ich jako osoby, na
ktére mogli liczy¢é w trudnych chwilach. Mniej niz jedna piata mtodych ludzi
chetnie spedzata z rodzeristwem czas wolny oraz dyskutowata i rozmawiata.
Tylko jedna osoba na dziesi¢g¢ uwzgledniata sugestie rodzefistwa dotyczace
ubioru. W Swietle tego rozktadu odpowiedzi wydaje si¢, ze rodzefistwo — po-
mimo wigzi krwi i prawdopodobnie czg¢stego przebywania z badanymi — nie
stanowito dla nich tak znaczacego kregu spotecznego, jak przyjaciele,
sympatia oraz kolezanki i koledzy??.

Duze znaczenie rodziny i réwieSnikéw widaé takze w tarnobrzeskich ba-
daniach (o ktérym wspomniano wyzej), zrealizowanych w 2012 roku w§réd
uczniéw szkoty podstawowej. Na pytanie: ,,.Do kogo najcze¢sciej zwracasz si¢
o pomoc, gdy masz problemy z nauka?”, uczniowie w pierwszej kolejnosci
wskazywali nie nauczycieli i wychowawcdw klas, ale rodzicéw (36,3% wybo-
row) oraz przyjaciét (21,9%), dopiero w dalszej kolejnosci nauczycieli (15%),
rodzenstwo (12,2%) oraz wychowawcoéw klas (7,9%). Pozostate osoby zostatly
zaznaczone przez niewielki odsetek badanych (czlonkowie dalszej rodziny, np.
dziadkowie, wujek, ciocia — 3,3%; ksi¢za i pedagodzy szkolni — kazda z od-
powiedzi uzyskata po niespetna 1%). Odnotowano takze znikoma kategori¢
uczniéw (1,4%), ktérzy ,,do nikogo” nie kierowali si¢ o pomoc z problemami
dotyczacymi nauki w szkole.

Wynik ten moze z jednej strony zdumiewaé (w koricu to nauczyciele i wy-
chowawcy niejako ex definitione petnig funkcj¢ powiernikéw problemow
szkolnych swoich wychowankéw), ale z drugiej — wydaje si¢ on zrozumiaty.
Badaniu poddano bardzo miodych respondentéw, dla ktérych rodzina, szcze-
gblnie rodzice, wciaz jest najwazniejsza, bezkonkurencyjna wobec Srodowiska
pozarodzinnego: kolegéw i kolezanek (grupy réwiesniczej) oraz nauczycieli
1 wychowawcow.

Rodzice w jeszcze wigkszym stopniu stanowili dla tarnobrzeskich uczniéw
osoby znaczace w sprawach niezwiazanych z nauka w szkole (prawie 40%
ankietowanych zwracato si¢ do nich o pomoc). Tak duzego znaczenia — jak

22 Tamze.
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do matki i ojca — uczniowie nie przyktadali do rodzeiistwa (11,6%). O wiele
wickszy w tym zakresie byt udzial przyjaciét (24,5%). Wychowawcy klas
i inni nauczyciele w niewielkim stopniu (odpowiednio: 10,2% i 5,2%) byli
powiernikami pozaszkolnych probleméw uczniéw. Pozostate osoby byly waz-
ne tylko dla niewielkiego odsetka respondentéw. Byli to: pedagodzy szkolni
— 3,8%; krewni — 3,2% oraz ksigza — niespetna 1% wszystkich wskazan.

WPLYW RODZINY I ROWIESNIKOW
NA POSTAWY I WYBORY ZYCIOWE

O duzym znaczeniu rodziny, szczegdlnie matki, Swiadczy takze to, ze jej
dorodli cztonkowie moggq istotnie oddziatywaé na postawy i wybory zyciowe
najmtodszych. Poprzez pierwszenstwo w dostgpie wychowawczym do dziecka
rodzice moga skuteczniej, niz osoby spoza Srodowiska rodzinnego, wptywaé
na jego poglady, postawy i wybory zyciowe?. Wpltyw ten z biegiem lat
moze by¢ przez miodych ludzi kontestowany, ale w mniejszym lub wigkszym
stopniu pozostawia swdj Slad w §wiadomosci cztowieka na cate zycie.

Z badan przeprowadzonych wsréd mtodziezy szkét Srednich w Biatymsto-
ku w 1998 roku wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych deklarowata,
iz najwigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ ich postaw zyciowych mieli rodzice
— czgdciej jednak matka (80,7%) niz ojciec (57,5%). O wiele mniejszy byt
wplyw rodzenistwa: brata lub siostry (18,3%), przyjaciét (17,6%), dziadka lub
babci (13,8%), sympatii: chtopaka lub dziewczyny (7,5%), kolezanki lub ko-
legi (6,5%), os6b duchownych (4,1%), nauczycieli (3,6%) i innych (6,7%).
Interesujace byto to, ze wigkszos$¢ badanej mtodziezy nie wybrata oséb, ktére
traktowata jako swoich idoli (58,3%)**. Powyzsze wyniki nie potwierdzity
powszechnego przekonania, ze idole (szczegdlnie muzyczni) istotnie oddzia-
tuja na ksztaltowanie si¢ postaw mtodych ludzi.

Nieco inaczej ocenili oddziatywanie réznych oséb na ksztattowanie si¢
swoich pogladéw, postaw, aspiracji i celéw zyciowych studenci z Biatego-
stoku. Podobnie, jak uczniowie szkét Srednich, najczegsSciej wskazywali oni
matke jako osobe znaczaca, ktéra miata najwickszy wptyw na ksztattowanie

BA. P. Wejland, Autorytet rodzicow i rodzinna wspélnota wartosci, ,,Studia
Socjologiczne” 1970, nr 3(38), s. 118-120.

Xy Marians ki, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? : studium socjologiczne,
Lublin: TN KUL 2001, s. 405-406.
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ich pogladéw i postaw zyciowych, jednak wptyw ten byt mniejszy (67,6%)
niz w przypadku mlodziezy szkolnej. Ponadto ojciec, koledzy i przyjaciele
znaleZli si¢ na niemal réwnorzg¢dnych pozycjach (odpowiednio: 45,5%
i 49,8%), czego nie stwierdzono wsréd nastoletnich respondentéw?’.

Zastanawia stosunkowo niewielki wpltyw grup réwiesniczych na postawy
biatostockich uczniéw szkét Srednich. Migdzy wptywem matki i ojca istnieje
stosunkowo ,,duza préznia”, nast¢pnie pojawiaja si¢ koledzy i przyjaciele, na
ktérych wskazata relatywnie niewielka (kilkunastoprocentowa) kategoria
badanych. Niewykluczone — jak zauwaza Janusz Mariaiski — ze wplyw r6-
wie$nikow na przekonania moralne byt niedostrzezony lub nie w pelni uswia-
domiony przez uczniéw biatostockich szkét srednich?®.

Zupelnie innego obrazu (zblizonego raczej do opinii biatostockich stu-
dentéw) dostarczaja wyniki z badan przeprowadzonych w Cieszynie oraz
w Sandomierzu i Chobrzanch. Z tych pierwszych, ktére zrealizowano wsréd
maturzystow w 1999 roku, wynika, ze 91,4% respondentéw jako czynnik
ksztattujacy ich przekonania i postawy wymienilo rodzing, dwie trzecie
(66,4%) — réwiesnikéow, 20,9% — samego siebie, doktadnie tyle samo, tj.
20,9% — nauczycieli i szkole, 10,6% — ksigzy i Koscidt, 8,6% — telewizje,
a 5,8% — inne podmioty?’. Z kolei badania przeprowadzone wsréd sando-
mierskich i chobrzarnskich licealistéw w latach 2002 i 2004 wskazuja, zZe
zdecydowana ich wigkszo$¢ (ponad 90%) wyrazila opinig, iz cztonkowie naj-
blizszej rodziny (rodzice, rodzenstwo) maja wplyw na ksztattowanie ich
postaw zyciowych. Poza rodzina, réwniez zdecydowana wigkszo§¢ badanych
uznata znajomych i réwiesnikéw (66%) oraz nauczycieli i wychowawcow
(55,1%) za osoby, ktérych oddziatywanie jest znaczace dla kreowania
okreSlonych postaw w ich zyciu. W dalszej kolejnoSci mtodziez wskazata
ksigzy, organizacje miodziezowe, naukowcow, sportowcdw, postacie filmowe
1 z literatury, osoby znane z mediéw (celebrytéw), aktoréw, artystéw, idoli
muzycznych oraz politykéw. Wpltyw rodziny na postawy zyciowe zostal takze
uznany przez badana mtodziez za najwigkszy (77,5% wskazan) i tym samym
bezkonkurencyjny?®.

25 Tamze, s. 406.

26 Tamze.

7 Tamze, s. 405.

2 Poza rodzina, osobami, ktére w hierarchii podmiotéw oddzialujacych na postawy
zyciowe respondentéw zostaly uznane za najwazniejsze, byli znajomi i réwiesnicy, jednak
wplyw ich w poréwnaniu z tym, jaki miata rodzina, byt kilkakrotnie mniejszy w Sandomierzu
i az kilkunastokrotnie mniejszy w Chobrzanach. Pozostale podmioty zostaly wskazane przez
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Postrzeganie cztonkéw rodziny jako oséb znaczacych, szczegdlnie matki
i ojca, znajduje swdj wyraz nie tylko w oddziatywaniu na poglady i postawy
mtodych ludzi, ale takze w dokonywanych przez nich wyborach zyciowych.
Teze¢ te uwiarygodniaja wyniki z badaf, ktére przeprowadzono w Sandomie-
rzu i Chobrzanach. Uczniowie najcze¢Sciej liczyli si¢ ze zdaniem rodzicéw
w wyborach wyksztalcenia (74,2%) i zawodu (56,8%). Sytuacja ta najprawdo-
podobniej uwarunkowana byta tym, ze dziedziny te przesadzaja o przysziej
pozycji mtodego cztowieka w spoteczeristwie, stanowia pewng wytyczng jego
drogi zyciowej. Z tego tez powodu zdanie rodzicéw w tych wyborach byto
zapewne tak licznie uwzgledniane przez respondentéw?’.

Twierdzenie to znalazto odbicie w wynikach badain CBOS z 2010 roku,
ktére dotycza tematéw rozméw z rodzicami oraz ich wplywu na rézne sfery
aktywnos$ci mtodziezy. Wigkszos§¢ badanych ,,czesto” lub ,,czasami” rozma-
wiata z rodzicami na tematy zwigzane ze szkola, nauka i swoimi planami na
przyszto§é. Z matka o szkole i nauce ,,czgsto” rozmawialo 55% ucznidw,
»czasami” — 32%, ,rzadko” — 9% i ,,nigdy” — 3%. Z ojcem na te tematy mto-
dziez rozmawiata rzadziej niz z matka (odpowiednio: 21%, 39%, 25%, 9%).
Przewaga matki nad ojcem zaznaczyta si¢ takze w rozktadzie opinii dotycza-
cym rozmoéw z dzieémi o ich planach na przysztos$¢ (odpowiednio: 44%, 38%,
12%, 5%). Z ojcem na te tematy rozmawiato odpowiednio: 22%, 37%, 23%
i 12% respondentéw. Ponadto tendencje wynikajace z treSci rozméw znalazty
swoje przelozenie w wywieranym przez rodzicow wplywie. Zdecydowana
wickszo$¢ mtodziezy (82%) zgodzita si¢ z opinia, Ze ,,rodzicom zalezy, abym
po ukoniczeniu szkoty uczyl(a) si¢ dalej”, polowa (50%) stwierdzila, ze ro-
dzice optacajq lub tez optacali r6zne korepetycje, np. nauke jezykdw obcych.
W pewnym stopniu (posSrednio) o wplywie rodzicoéw na orientacj¢ edukacyjna
1 zawodowa swoich dzieci §wiadcza takze nastgpujace rozktady odpowiedzi:
»~rodzice interesujg si¢ moimi problemami” (74%); ,,rodzice staraja si¢ rozwijac
moje zainteresowania kulturalne — chca, zebym chodzit(a) do teatru, do kina,
czytat(a) dobre ksigzki, zwiedzat(a)” (41%); ,,rodzice zachg¢caja mnie do po-
dejmowania dorywczej pracy zarobkowej” (44%)°.

znikoma liczbg¢ ankietowanych; nie wigksza niz 4,4% (R e w e r a, Autorytety w swiadomosci
miodziezy licealnej..., s. 141).

2 Tamze, s. 150.

MRoguska Feliksiak, Dom rodzinny..., s. 98-100. Badania przeprowadzone
przez CBOS we wczesniejszych latach dostarczaja podobnych wynikéw: 88% w 2003 r. i 85%
w 2008 r. rodzicéw zalezato na tym, aby ich dzieci po ukoniczeniu szkoty kontynuowaty nauke.
W zwiazku z tym co drugi rodzic (53%) optacat r6zne korepetycje (np. nauke jezykéw obcych)
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Dane z projektu badawczego zatytutowanego Wyobrazenia miodziezy
o maitzenstwie i rodzinie, ktéry zostal zrealizowany przez Katedr¢ Socjologii
Kultury KUL w latach 2005-2006, réwniez potwierdzaja, ze rodzice sa dla
miodziezy doradcami w réznych sprawach, przede wszystkim w tych, ktére
dotycza nauki, wyksztatcenia i planéw zawodowych. Matka byta dla mtodych
ludzi najlepszym doradca w problemach zwigzanych ze szkota i wyksztalce-
niem (38,6%). Co ciekawe, respondenci cz¢Sciej zwierzali si¢ przyjaciotom
(24,1%) niz ojcu (22,6%) w sprawach edukacyjnych. O realizacji planéw
zawodowych respondenci nieco czg$ciej rozmawiali z matka (28,7%) niz
z ojcem (25,8%), jednak ta dziedzina najczeSciej byta powierzana przez nich
partnerce lub partnerowi (30,5%), z ktérymi pozostawali w zwiazku®'. Nie
zmienia to jednak faktu, ze rola rodzicow w doradzaniu miodziezy w kwes-
tiach edukacyjno-zawodowych byta duza. Tylko przyjaciele i partnerzy w tych
obszarach doradztwa mieli dla badanych podobne znaczenie, jak rodzina.

AUTORYTET RODZICOW

Wysoka ocena relacji wewnatrzrodzinnych, szczegdélnie z matka, traktowa-
nie jej jako najwazniejszej powierniczki probleméw dorastajacej mtodziezy,
oraz istotny wplyw rodziny na postawy i wybory zyciowe miodych ludzi ko-
relowaly z opiniami dotyczacymi autorytetu rodzicOw.

W ostatnich dwéch dekadach, tj. w latach 90. i po 2000 roku Centrum
Badania Opinii Spotecznej tylko dwukrotnie podjeto explicite problem po-
strzegania autorytetow przez mlodziez. W badaniu przeprowadzonym w 1992
roku respondentom zadano pytanie: ,,Kogo, sposréd znanych Ci, obecnie zy-
jacych oséb, cenisz najbardziej?”. Pytanie to dotyczylo raczej rozpoznania
autorytetow w dyskursie publicznym, anizeli w §rodowisku domowym. Mimo
to rozktad odpowiedzi, jaki uzyskano, pokazuje hierarchi¢ wskazan mtodziezy
i miejsce w niej oséb ze Srodowiska rodzinnego. Okazato si¢, ze prawie po-

oraz staral si¢ rozwija¢ zainteresowania kulturalne swojego dziecka (47%) poprzez zachgcanie
go do uczgszczania do teatru, kina, zwiedzania i siggania po dobre lektury. Ponadto 43%
badanych stwierdzito, ze rodzice starali si¢ zachgcaé ich do podejmowania dorywczej pracy
zarobkowej, motywujac przez to mtodych ludzi do zyciowego usamodzielnienia si¢ (F e 11 k -
siak, Roguska, Dom rodzinny..., s. 108-109).

SUL.Dyczews k i, Rodzina pochodzenia wzorem wlasnej rodziny w $wiadomosci mlo-
dziezy, w: Problemy wspdlczesnej miodziezy w ujeciu nauk spolecznych, red. F. W. Wawro,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, s. 58-59.
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towa respondentéw nie potrafita wskazac osoby, ktéra ceni najbardziej: 35%
nie wybrato nikogo, 11% nie odpowiedzialo na to pytanie, a 3% udzielito
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Jedna trzecia ankietowanych wymienita na-
zwiska oraz kategorie os0b znaczacych (prawie jedna pigta badanych). Wsréd
wzoréw osobowych najwigkszym uznaniem cieszyt si¢ papiez Jan Pawel II
(9%), natomiast najliczniej wskazywana kategorig os6b znaczacych byly te
z najblizszego otoczenia spotecznego (5%), czyli rodzice, sympatia: chtopak
lub dziewczyna. Uznanie dla bliskich oséb korespondowato z duzym znacze-
niem przywiazywanym przez miodziez w 1992 roku do wartosci, jaka jest
udane, szczesliwe zycie rodzinne®? — wartosci nota bene takze dzisiaj naj-
cze$ciej wskazywanej w sondazach®>.

Z kolei badania z 2009 roku wskazuja na to, ze respondenci wsréd oséb
stanowigcych dla nich wz6r do nasladowania najczegsciej (52% wskazan) wy-
mieniali rodzicow. Co szdésty badany deklarujacy posiadanie autorytetéw
(17%) wskazat Jana Pawta II jako te osobe, ktéra wywarta na jego zycie
wyjatkowy, bezposSredni wptyw. Na dalszych pozycjach znaleZli si¢ dziad-
kowie (6%), wspotmatzonkowie (6%), nauczyciele, profesorowie i wycho-
wawcy klasy (5%). Tylko nieliczni okre§lili mianem Zyciowego wzoru osoby
publiczne i postacie historyczne, czionkéw dalszej rodziny, znajomych
i przyjaciét, przetozonych, rodzenstwo i dzieci**.

Przypisywanie rodzinie waznego miejsca w grupie oséb znaczacych po-
twierdzaja takze badania zrealizowane na prébach celowych. Z sondazy,
w ktérych badaniu poddano mtodziez licealng z Sandomierza i Chobrzan
w latach 2002 i 2004, wynika, Zze zdecydowana wigckszo$¢ respondentow
(82%) stwierdzita, iz dla nich autorytetem jest ich matka; ojciec réwniez
cieszyl si¢ uznaniem zdecydowanej wigkszoSci licealistow, z tym, Ze jego
autorytet byt nizszy od autorytetu matki (68,5%)%
miedzy autorytetem matki i ojca, uznanie autorytetu rodzicéw bylo najwyzsze
na skali preferowanych przez mtodziez autorytetéw°.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ podczas analizy materialu empirycznego

. Niezaleznie od roznic

z 2009 roku, ktéry uzyskano w sondazu przeprowadzonym ws$réd maturzys-
tow w pieciu miastach Polski (Szprotawie, Putawach, Krasniku, De¢blinie

32 Komunikat CBOS, Zainteresowania, wzory i autorytety mlodziezy, BS/353/62/1992.
33 Komunikat CBOS, Rodzina — jej wspélczesne znaczenie i rozumienie, BS/33/2013.
3 Komunikat CBOS, Wzory i autorytety Polakéw, BS/134/2009.

3 Rewer a, Autorytety w $wiadomosci mlodziezy licealnej..., s. 142-143.

® Tamze, s. 275-278.
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i Gdarisku). Swiadcza one o tym, ze wsréd cenionych i godnych nasladowa-
nia 0séb ankietowani najczeSciej wymieniali te, ktére pochodzity ze Srodowi-
ska rodzinnego, gtéwnie matke, rzadziej ojca, kogo$ z rodzeristwa, dziadkéw,
nastgpnie Jana Pawta 11, za$§ stosunkowo rzadko politykdéw, pisarzy, artystow,
rowiesnikéw, postacie historyczne i biblijne, duchowiefistwo, katechetéw
i nauczycieli’’. Tendencja ta znalazta potwierdzenie takze w wielu innych
badaniach®®. Swiadczy ona o duzej roli rodziny w zyciu mtodych ludzi.

Roéwniez wspomniane juz wyzej badania z Tarnobrzega z 2012 roku wpi-
suja si¢ t¢ tendencje. Na pytanie: ,,Ktére osoby sa dla ciebie najwazniejsze?”,
ponad jedna trzecia uczniéw szkoly podstawowej (34%) wskazata matke,
30,2% — ojca, 23,6% — rodzefistwo (brata lub/i siostre). Przyjaciele uzyskali
7,3% wskazafi, co nalezy uznaé¢ za wynik szczegdlnie osobliwy, bowiem
w tym badaniu wyzsza ocena relacji z przyjaciétmi niz z rodzendstwem nie
przetozyta si¢ na podobna range przyjaciét w hierarchii oséb znaczacych.
Krewni otrzymali 2,4% wyboréw, wychowawcy klas i pedagodzy szkolni po
1%, a ksi¢za ponizej 1%. Réznice w rozktadzie odpowiedzi rozpatrywanych
ze wzgledu na ple¢ zaznaczyty si¢ gtdwnie w tym, ze dziewczgta nieco czgs-
ciej niz chlopcy (odpowiednio: 34,1% wobec 33,9%) za najwazniejsza osobg
uznawaly matke. Chlopcy z kolei czgSciej niz ich kolezanki miano osoby
znaczacej czy autorytetu przypisywali ojcu (odpowiednio: 31,9% wobec
28,7%). Réznice te nie byly jednak na tyle duze, aby mozna byto na ich
podstawie formutowac wnioski generalne, jak chocby ten, Ze najwazniejszym
autorytetem dla dziewczat jest przede wszystkim matka, a dla chtopcow —
ojciec. Wyniki przytoczonych powyzej badan (ale takze innych, o ktérych
tutaj nie wspominano) dowodza bowiem, ze — bez wzgledu na pte¢ — respon-
denci zgodnie uznaja autorytet matki za najwigkszy, bezkonkurencyjny,
przewyzszajacy autorytet ojca, choC i ten ostatni nie jest maty.

Uznanie matki i ojca za najwazniejsze autorytety nie budzi zdziwienia, gdy
wezZzmie si¢ pod uwage fakt, ktéry juz od wielu lat opisany jest w literaturze
naukowej. Autorytet rodzicéw dzigki oddziatywaniu wychowawczemu matki
1 ojca zyskuje range najwazniejszego w zyciu cztowieka. Jest on zinternali-

J.Mariais ki, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009:
studium socjologiczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 262-263.

3 Wyniki wielu badaii socjologicznych wskazuja na to, ze mtodzi ludzi darza autorytetem
gtéwnie swoich rodzicéw, rzadziej natomiast innych cztonkéw rodziny i osoby spoza kregu
rodzinnego (J. S t y k, Orientacje wartosciujace wspolczesnej mlodziezy polskiej, w: Problemy
wspolczesnej mlodziezy w ujeciu nauk spotecznych..., s. 31-32).
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zowany w §wiadomosci dzieci dzigki temu, ze rodzice zapracowali sobie na
niego, podejmujac odpowiednie kroki wychowawcze po przyjsSciu dziecka na
Swiat. Z biegiem lat utrwala si¢ on, ma duza szans¢ na przetrwanie w okresie
buntu, kiedy dorastajacy mtody cztowiek kontestuje warto$ci wyniesione
z domu rodzinnego, a nawet woéwczas, gdy dziecko z czasem znajduje inne
autorytety, matka i ojciec sa fizycznie oddaleni od swoich dzieci, a takze,
gdy zabraknie rodzicéw i pozostaja oni juz tylko w pamieci potomstwa’.
Ma on zatem duza sit¢ oddziatywania, ktéra ma szans¢ na przetrwanie
w §wiadomosci cztowieka do korca jego zycia®’.

Odczuwanie przez mtodego cztowieka szacunku wobec rodzicéw, wynika-
jace z samego tylko faktu, Zze sa oni jego rodzicami, stanowi solidng kanwe,
na ktérej ksztaltuje si¢ i trwa autorytet matki i ojca. Egzemplifikacja tej tezy
jest rozklad odpowiedzi uczniéw z Sandomierza i Chobrzan na pytanie: ,,Czy
uwazasz, ze niezaleznie od zalet i wad, jakie maja rodzice, nalezy zawsze ich
kochaé i szanowad?”. Zdecydowana ich wigkszo$é (82,5%) odpowiedziata
twierdzaco, natomiast 3,7% — przeczaco, 13,8% miato problem z odpowie-
dzia*!'. Podobny do tego wynik uzyskano podczas badai przeprowadzonych
w réznych miastach Polski. WskaZnik mtodziezy aprobujacej obowiazek sza-
nowania i kochania swoich rodzicéw, niezaleznie od ich zalet i wad, wahal
si¢ od 63% w Gdaiisku do 73,7% w Poniatowej. Obowigzek ten zakwestiono-

¥'W e jlan d, Autorytet rodzicéw i rodzinna wspélnota wartosci..., s. 118, 122, 124.
Podobnie twierdzi A. Luczynski, piszac, ze identyfikacja dziecka z rodzicami sprawia, iz
rodzina staje si¢ dla niego najwazniejszg grupa odniesienia, ktérej normy i wzory zachowania
sg gteboko zinternalizowane i uznawane za znaczace w zyciu (A. L u c z y 1 s k i, Autorytet
rodzicow a styl i jakos¢ Zycia wspolczesnej rodziny, w: Przemiany wartosci i stylow Zycia
w ponowoczesnosci, red. J. Daszykowska, M. Rewera, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
,Zak” 2010, s. 150).

40 Uzasadnienia tego stanu rzeczy mozna poszukaé u Stanley’a Miligrama, ktéry stwierdza
m.in., ze juz od najmtodszych lat jesteSmy wystawieni na kontrol¢ rodzicielska, poprzez ktora
wpaja si¢ nam poczucie szacunku dla wtadzy dorostych. Pisze on: ,Rodzicielskie nakazy
i zakazy sa [...] Zrédlem imperatywédw moralnych [...] gdy rodzic poleca dziecku przestrzegaé
nakazu moralnego, w rzeczywistoSci robi dwie rzeczy. Po pierwsze, wskazuje na specyficzng
tre$¢ etyczna, ktéra ma by¢ respektowana. Po drugie, uczy dziecko podporzadkowywac sig¢
nakazom wtadzy jako takim. Gdy zatem rodzic mdéwi: ‘Nie bij mniejszych dzieci’, dostarcza
nie jednego imperatywu, ale dwéch. Pierwszy dotyczy sposobu, w jaki odbiorca polecenia ma
traktowaé mniejsze dzieci [...]; drugi i ukryty imperatyw brzmi: ‘I stuchaj mnie!’. Tak wigc
samo powstawanie naszych idealéw moralnych jest nierozdzielnie zwiazane z wpojeniem po-
stawy postuszenstwa” (S. M i 1i g r a m, Postuszenstwo wobec autorytetu, przet. M. Holda,
Krakow: Wydawnictwo WAM 2008, s. 151-152).

R e wer a, Autorytety w Swiadomosci mlodziezy licealnej..., s. 149.
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walo w tych miastach odpowiednio 23,6% i 11,3% respondentéw. Podobna
liczba mtodziezy w poszczegdlnych miastach (od 12,2% do 18,1%) nie wy-
razita zdania w tej sprawie. Warto tutaj zauwazyé, ze wyzszy wskaznik
uznania rodzicéw uzyskano w 1999 roku w europejskich badaniach nad war-
toSciami. Wowczas 86,5% dorostych Polakéw opowiedziato si¢ za bezwzgled-
nym szacunkiem dla rodzicéw, a 13,5% bylo przeciwnego zdania. Srednia
europejska, uwzgledniajaca wyniki badan w 32 krajach, wyniosta odpo-
wiednio: 71,7% i 28,3%".

W Swietle powyzszych wynikéw badan trudno nie zgodzi¢ si¢ z Luigi
Giussani, ktéry pisze, ze autorytetem niekoniecznie musi by¢ osoba wy-
rézniajaca si¢ tytulami czy specjalnymi uprawnieniami. Staje si¢ nim bowiem
ten, kto uczciwiej pojmuje i przezywa swoje wlasne do§wiadczenie. Autorytet
rodzi si¢ bowiem z bogactwa dos§wiadczenia, ktére, ukazane innym, wzbudza
poczucie nowosci, rodzi zdumienie i szacunek. W takim autorytecie tkwi
wlasnie nieodparta sita sugestii i przyciagania*’. Takim tez autorytetem sa
dla mtodych ludzi rodzice, gtéwnie matka, stanowicy ,,soczewke”, poprzez
ktéra mtodzi ludzie ,,ogladaja” swoje postawy, opinie i wybory zyciowe.

Trudno z kolei nie polemizowa¢ z Bohdanem Pociejem, ktéry stwierdza,
ze osobowos$¢ pretendujaca do miana autorytetu musi budzié bezwzgledne
zaufanie oraz che¢é catkowitego jej zawierzenia. Ponadto, aby w petni mdc
oddzialywaé na innych, powinna ona by¢ zywa, konkretna, wyrazista, géru-
jaca nad cala przecigtnoScia otoczenia, jednym slowem: powinna to by¢é
wybitna, wielka osobowos$é**. O ile pierwsze zdanie nie budzi wigkszych
zastrzezen 1 mozna zgodzi¢ si¢ z nim catkowicie, o tyle drugie jest pro-
blematyczne. Rodzice, ktérzy ciesza si¢ najwigkszym autorytetem wsrdd
mtodziezy, nie musza przeciez by¢ wybitnymi osobowo§ciami, a mimo to ich
cechy charakteru i postawy zyciowe stanowia dla mtodych ludzi wazng wy-
tyczng w podejmowanych decyzjach. Chyba ze autor przez ,,wielko$¢” i ,,wy-
bitno$¢” osobowosci rozumiat kompetencje nie tyle zawodowe, ile Zyciowe.
Taka interpretacja nie budzi wigkszych watpliwosci. Doswiadczenie zyciowe
jako istotna, nawet najwazniejsza ,kompetencja zyciowa”, ktéra rodzice
nabyli w ciggu catego swojego zycia i ktéra potrafia przekaza¢ swoim
dzieciom, czyni ich najwazniejszymi osobami znaczacymi.

“Mariafs ki, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq ..., s. 436.

BL. Giussani, Sladami chrzescijanskiego doswiadczenia, przet. K. Kluza, War-
szawa—Krakow: ,,Michalineum” 1988, s. 14.

“B.Pociej, Potrzeba wielkich autorytetéw, ,Ethos” 1997, nr 1(37), s. 177.
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ZAKONCZENIE

W $wietle przedstawionych wynikéw badaid mozna stwierdzié, ze mlodzi
ludzie najczegsciej pozytywnie oceniali swoje stosunki wewnatrzrodzinne:
z matka, ojcem i rodzedistwem. Ws$rdd nich najlepiej oceniane zostaty relacje
z matka. Z nig miodziez czuje si¢ najsilniej zwigzana emocjonalnie i to ona
w wigkszym stopniu niz ojciec i rodzefistwo jest dla niej wzorcem osobowym
i tym samym no$nikiem warto$ci zyciowych. Trend ten umacnia si¢ (szcze-
g6lnie widoczna jest poprawa relacji z ojcem).

Matka uznawana jest za osobg, ktéra w wigkszym stopniu, niz ojciec,
godna jest zaufania. Do niej przede wszystkim miodzi ludzie zwracali si¢ ze
swoimi problemami i na jej uznaniu zalezato im najbardziej. W poréwnaniu
z matka, ktéra nierzadko byta jednocze$nie autorytetem, pocieszycielem,
przyjacielem i doradca, znaczenie ojca w rodzinie byto mniejsze. Mtodzi
ludzie w trudnych sytuacjach zyciowych nieco czgéciej oczekiwali pomocy
od przyjaciét i sympatii niz od ojca. Ponadto, dos¢ rzadko uznawany byt on
za waznego partnera do rozmow, a jeszcze rzadziej za atrakcyjnego towa-
rzysza, z ktérym spedza si¢ czas wolny. Mtodziez wolala swéj wolny czas
poswiecié przyjaciotom, kolegom oraz sympatii. Ojciec nie miat tez takiego
wplywu na styl ubierania si¢ swoich dzieci jak matka.

Z wynikéw badan wytania si¢ niewielka rola rodzeistwa w zyciu mtodzie-
zy. Pomimo ze stosunki z nim byty raczej dobrze oceniane, czasem wyzej od
stosunkéw z ojcem, to — jak pokazaty wyniki badaf z ostatnich lat — tylko
kilku procentom badanych zalezalo na uznaniu ze strony brata lub siostry,
natomiast kilkana$cie procent wskazato ich jako osoby, na ktére mogli oni
liczy¢ w trudnych chwilach. Podobna liczba mtodych ludzi ch¢tnie spedzata
z rodzenstwem czas wolny oraz dyskutowata i rozmawiata. Rodzeristwo, po-
mimo wigzi krwi i czgstego przebywania z badanymi, nie byto dla nich
jednak tak znaczacym Srodowiskiem jak grono przyjaciét, kolegéw i kole-
zanek oraz towarzystwo sympatii.

Duze znaczenie rodziny, gtéwnie matki, zaznaczyto si¢ takze w oddziaty-
waniu na postawy i wybory zyciowe mtodziezy, szczegélnie te, ktére doty-
czyly wyksztatcenia oraz planéw zawodowych (wyboru przysztego zawodu).
Dziedziny te w dzisiejszym Swiecie przesadzaja o przyszlej pozycji mtodego
cztowieka w strukturze spolecznej oraz o poziomie prestizu, ktory jest z nia
zwiazany. Stad zapewne mlodzi ludzie przypisywali tak duze znaczenie pora-
dom rodzicielskim w tych wymiarach zycia.
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Wysoka ocena relacji wewnatrzrodzinnych, szczegdélnie z matka, traktowa-
nie jej jako najwazniejszej powierniczki problemdéw dorastajacej mtodziezy
oraz istotny wplyw rodziny na postawy i wybory zyciowe mtodych ludzi zna-
lazty przetozenie na opinie dotyczace autorytetu rodzicow. Najwickszym
szacunkiem cieszyta si¢ wsrdd uczniéw matka, w dalszej kolejnoSci dopiero
ojciec. Pomimo Ze zdecydowana wigkszo$§¢ mtodych ludzi odnosita si¢ do
niego z uznaniem, jego pozycja na skali autorytetéw byla nizsza od pozycji
matki.

W §$wietle przedstawionych wynikéw badai mozna stwierdzi¢, ze osobami
znaczacymi w bliskiej przestrzeni spolecznej sa cztonkowie rodziny (szcze-
gb6lnie matka, ale takze ojciec, w mniejszym stopniu rodzeristwo) oraz grupa
réwiesnicza (przyjaciele, kolezanki i koledzy oraz sympatia). To one i §ro-
dowisko stanowia dla mtodziezy wsparcie emocjonalne, na ktérym moze ona
polega¢ w zmaganiu si¢ z problemami, wyborami czy decyzjami zyciowymi.
Zastanawiajaca jest jednak sytuacja wskazujaca na pewna rozbieznos¢, o kt6-
rej niektérzy autorzy pisza w literaturze przedmiotu, dotyczaca rodziny,
relacji pomigdzy mtodzieza a rodzing oraz ktéra mozna zaobserwowaé w sto-
sunkach migdzyludzkich. Z jednej strony, wiele wynikéw badai wskazuje na
silng pozycj¢ rodziny w hierarchii wartos$ci zyciowych, z drugiej natomiast
— niektorzy autorzy podnosza teze o kryzysie wspdiczesnej rodziny czy
kryzysie relacji wewnatrzrodzinnych®’. Byé moze przyczyna tej rozbieznosci

jest pewien konflikt pomiedzy warto§ciami odczuwanymi i uznawanymi*®,

45 Np. badania Mirostawa Szymariskiego, przeprowadzone w latach 90. (1994-1995) wéréd
uczniéw szkét podstawowych, liceéw ogdlnoksztatcacych i szkét zawodowych, wskazujg na
to, ze w hierarchii dziesigciu typow wartoSci ocenianych przez mtodziez, wartosci rodzinne
znalazly si¢ dopiero na dziewigtym miejscu. W obliczu tych wynikéw autor stawia pytanie:
,.Czy nastapila wigc zasadnicza zmiana stosunku mtodziezy do wartosci rodzinnych? A moze
sam sposob badania z jakich§ wzgledéw ukazuje w odmiennym S$wietle stosunek miodziezy do
warto$ci zwiazanych z zyciem rodzinnym?”, po czym stwierdza, ze wynik badania w zakresie
uznania dla wartos$ci rodzinnych jest wyrazem trwajacego w Polsce kryzysu spotecznego,
ktérego czegscia jest kryzys wspodtczesnej rodziny (M. S zy m a i s k i, Mlodziez wobec
wartosci: proba diagnozy, Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych 2000, s. 49,51,81-83).
Wedtug Janusza Marianskiego, wyniki uzyskane w badaniach Mirostawa Szymanskiego §wiad-
czg nie tyle o zasadniczej zmianie stosunku miodziezy do wartoSci rodzinnych, ile raczej sa
skutkiem jej krytycznej postawy wobec rodziny wspdtczesnej. Jedng z przyczyn niskiej rangi
warto$ci prorodzinnych w tych badaniach byta przewaga twierdzen odnoszacych si¢ do rzeczy-
wistego funkcjonowania rodziny, na niekorzy$¢ tych, ktére zwiazane sa z ocenianiem jej jako
pewnej wartosci idealnej, stanowigcej przedmiot dazen M a r i a 11 s k i, Kryzys moralny czy
transformacja wartosci?..., s. 302).

46 Konflikt ten opisuje Milton Rokeach (Beliefs, Attitudes and Values: A Theory of
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czy tez pomiedzy deklaracjami badanych a ich rzeczywistymi postawami.
Pomimo to, relacje w obrgbie rodziny nalezy uznac za najwazniejsze, chociaz
czasem naznaczone sa one konfliktami, problemami czy sprzeczno$ciami.
Wyniki badan i obserwacja upowazniaja do przyjecia tezy, ze ,,niezmiennie”
w zyciu kazdego cztowieka (nie tylko mtodego) srodowisko rodzinne odgrywa
role wiodaca, mozna nawet stwierdzi¢ — niezagrozong. Jednak, w obliczu
szybkich zmian spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i innych stwier-
dzenie to nie moze by¢ potraktowane jako aksjomat. Dopuszczenie pewnej
dozy niepewnosSci co do przysztej kondycji rodziny nie oznacza wcale, ze
ulegnie ona ostabieniu. Jest raczej wyrazem roztropnoSci czy ostroznosci
w prognozowaniu — struktury grupy rodzinnej i realizowanych przez nig
funkcji, miejsca tzw. wartosci rodzinnych w systemie aksjologicznym oraz ich
wplywu na zachowanie czlowieka.
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THE YOUTH ON SIGNIFICANT PERSONS
IN THE SURROUNDING SOCIAL SPACE

Summary

This paper herein focuses on the young people perception of the nearest significant social
space, especially the family environment, parents and siblings, as well — peers (peer group).
Firstly, the assessment of the youth on their relationship with parents and siblings was shown,
then — the participation of family members and peers in solving the problems of young people
and the impact of the circle of family and peers onto their attitudes and life choices. There
has also been undertaken the problem of parental authority. The basis for the analyzes were
the research results from national surveys and from those carried out on purposive samples.
The study period included the last two decades, i.e. the period from the beginning of the
nineties of the last century to 2012. In light of these findings it can be concluded that the
significant people in close social space for young people are members of the family (especially
they mother, but also they father, to a lesser extent, siblings) and peer groups (friends,
colleagues, and boyfriends/girlfriends). They give young people the emotional support and the
environment on which they can rely in dealing with the problems, choices and decisions in
life.

Stowa kluczowe: osoby znaczace, rodzice, rodzefistwo, grupa rowiesnicza, mtodziez, autorytet
rodzicow.

Key words: significant persons, parents, siblings, a peer group, youth, parental authority.



