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WPROWADZENIE 
 
Polityka zagraniczna b�d
 mi	dzynarodowa1 Unii Europejskiej jest jednym 

z najwi	kszych wyzwa�, przed jak� stoi ca�a organizacja i jej pa�stwa cz�on-
kowskie. Trudno bowiem w zasadzie znale
� odpowied
 na to, czym owa po-
lityka by�a w przesz�o�ci, czym jest teraz i czym b	dzie w przysz�o�ci. Taki 
stan rzeczy jest pochodn� unijnego niezdecydowania i s�abo�ci systemu in-
stytucjonalnego w kontek�cie szeroko poj	tych stosunków zewn	trznych. Na-
le�y przy tym podkre�li�, �e o ile stosunki zewn	trzne odnosz�ce si	 do kwe-
stii gospodarczych cechuj� si	 wzgl	dn� spójno�ci� i przewidywalno�ci�, 
o tyle stosunki zewn	trze rozumiane w kategoriach politycznych – ju� nie. 
Genezy tego stanu rzeczy nale�y poszukiwa� w pocz�tkach integracji europej-
skiej – od Europejskiej Wspólnoty W	gla i Stali, poprzez Europejsk� Wspól-
not	 Gospodarcz�, a ko�cz�c na postanowieniach Jednolitego Aktu Europej-
skiego z 1986 roku. Te trzy projekty odnosi�y si	 do fundamentu integracji  
europejskiej, któr� by�a gospodarka. Z kolei integracja polityczna przez 
ówczesnych przywódców europejskich by�a traktowana w kategoriach co 
najwy�ej uzupe�niaj�cych gospodarcze plany jednocz�cej si	 Europy. 
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Nale�y si	 wi	c zastanowi�, czy podmiot taki, jak Unia Europejska w ogóle 
powinien prowadzi� w�asn� polityk	 mi	dzynarodow� na szczeblu politycz-
nym. Trzeba te� g�	biej zastanowi� nad sensem ci�g�ego powtarzania obietnic 
zwi�zanych z rozwojem polityki obronnej Unii Europejskiej w sytuacji, w któ-
rej i tak wi	kszo�� jej pa�stw cz�onkowskich nale�y do Sojuszu Pó�nocno-
atlantyckiego. Pytaniem otwartym, a jednocze�nie banalnym pozostaje to, czy 
decyzja podj	ta w przepisach Traktatu z Maastricht o tworzeniu tzw. II filaru 
Unii Europejskiej w postaci Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpiecze�stwa 
by�a s�uszna i w ogóle potrzebna. Z perspektywy blisko 20 lat funkcjonowania 
Unii Europejskiej stawianie pozytywnych tez w tym zakresie jest mocno w�t-
pliwe, zw�aszcza za� po tzw. du�ym rozszerzeniu Unii Europejskiej o 10 no-
wych pa�stw  z 1 maja 2004 roku. 

Tez	 niniejszego opracowania stanowi stwierdzenie, �e polityka zagra-
niczna Unii Europejskiej w rozumieniu jej przywódców politycznych jest mi-
tem pozbawionym jakichkolwiek pozytywnych perspektyw na przysz�o��. 
Wynika to g�ównie z uwarunkowa� wewn�trzunijnych w postaci s�abego 
(b�d
 nieistniej�cego) systemu koordynacji zarówno w�asnej polityki mi	dzy-
narodowej, jak i polityk zagranicznych pa�stw cz�onkowskich UE. Stan unijnej 
polityki mi	dzynarodowej pogorszy� w ostatnich latach kryzys gospodarczy, 
doprowadzaj�c do jeszcze wi	kszej renacjonalizacji polityk zagranicznych 
pa�stw cz�onkowskich UE. 

Proces weryfikacji powy�szej hipotezy zosta� przeprowadzony na podsta-
wie trzech zasadniczych punktów. Pierwszym z nich s� teoretyczne rozwa�a-
nia na temat istoty polityki zagranicznej, a tak�e jej poszczególnych uwarun-
kowa� w kontek�cie Unii Europejskiej. Drugi punkt stanowi� rozwa�ania na 
temat instytucjonalnego wymiaru unijnej polityki mi	dzynarodowej wraz 
z prób� odpowiedzi na zasadnicze pytanie o mo�liwo�ci jej uwspólnotowienia. 
Konieczne wydaje si	 tak�e dokonanie analizy wp�ywu kryzysu gospo-
darczego na spójno�� unijnej polityki mi	dzynarodowej w wymiarze dotycz�-
cym stosunków zewn	trznych i jej wewn	trznej koordynacji, co jest przed-
miotem trzeciej cz	�ci rozwa�a�. Klamr� spinaj�c� ca�o�� wywodu jest zako�-
czenie, w którym autorzy udzielaj� jednoznacznej odpowiedzi na pytanie za-
dane w tytule niniejszego tekstu. 
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TEORETYCZNE ASPEKTY POLITYKI ZAGRANICZNEJ  
– UWAGI TERMINOLOGICZNE 

  

Bana�em jest stwierdzenie, �e w dobie licznych przemian zwi�zanych 
z procesem globalizacji, a tak�e w ostatnim czasie ze �wiatowym kryzysem go-
spodarczym zatarciu ulega granica mi	dzy tym, co dotyczy polityki wewn	trz-
nej, a tym, co dotyczy spraw zagranicznych. Sama za� polityka zagraniczna 
przestaje by� domen� wy��cznie pa�stw i posiadanych przez nie prerogatyw 
w zakresie stanowienia prawa, a staje si	 polem negocjacji. Dlatego te� nie 
bez przyczyny w pierwszym zdaniu niniejszego tekstu u�yto dwóch ró�nych 
terminów zwi�zanych z okre�leniem stosunków zewn	trznych Unii Europej-
skiej. W pierwszej chwili mog� wydawa� si	 one identyczne, jednak doko-
nuj�c g�	bszej analizy obu tych terminów, ró�nice wydaj� si	 ca�kiem spore. 
Na potrzeby niniejszego opracowania pod poj	ciem polityki zagranicznej i poli-
tyki mi	dzynarodowej rozumie si	 aktywno�� pa�stwa b�d
 organizacji mi	-
dzynarodowej, skierowan� na realizacj	 w�asnych celów politycznych, gospo-
darczych, spo�ecznych i wszystkich innych, które wp�ywaj� w jakikolwiek 
sposób na bezpiecze�stwo danego podmiotu stosunków mi	dzynarodowych2. 
W dosy� podobny sposób polityk	 zagraniczn� definiuje Ryszard Zi	ba, pi-
sz�c, �e jest to „proces aktywno�ci politycznej, podejmowanej przez pa�stwo, 
która jest adresowana i prowadzona w �rodowisku mi	dzynarodowym. Ak-
tywno�� ta jest cz	�ci� ogólnej polityki pa�stwa, która zmierza do zrealizowa-
nia okre�lonych potrzeb i interesów na arenie mi	dzynarodowej”3. W wy-
padku okre�lania polityki zagranicznej wa�ne jest tak�e okre�lenie jej zasadni-
czego celu b�d
 celów. Co jest zatem celem polityki zagranicznej? Czy jej 
celem powinno by� zbudowanie sobie np. silnej pozycji w Unii Europejskiej? 
Otó� nie. Zbudowanie owej pozycji jest co najwy�ej „instrumentem”, bowiem 
celem powinno by� osi�gni	cie realnych korzy�ci, np. w postaci wynegocjo-

                                                      
2 Na temat innych definicji polityki zagranicznej zobacz szerzej: R. K u 
 n i a r, Mi�dzy-

narodowe stosunki polityczne, w: Stosunki mi�dzynarodowe – geneza, struktura, dynamika, 
red. E. Hali�ak, R. Ku
niar, Warszawa 2006, s. 122; T. � o � - N o w a k, Polityka zagraniczna  
– sta�e i zmienne komponenty procesu formu�owania i realizacji, w: Polityka zagraniczna: 
aktorzy, potencja�y, strategie, red. T. �o�-Nowak, Warszawa 2011, s. 42-58; R. � o �, Teoria 
stosunków mi�dzynarodowych. Wybrane zagadnienia, �ód
: Wydawnictwo Uniwersytetu 
�ódzkiego 2001, s. 30; J. D y d u c h, „Nie ma przyjació� ani wrogów, s� tylko interesy”. 
Rozwa�ania o wspó�czesnej polityce zagranicznej, w: Wokó� teorii stosunków mi�dzynaro-
dowych, red. W. Mich, J. Nowak, Lublin 2012, s. 171. 

3 Przedmowa, w: Wst�p do teorii polityki zagranicznej pa�stwa, red. R. Zi	ba, Toru� 2009, 
s. 14. 



PAWE� OLSZEWSKI, ADRIAN CHOJAN 132 

wania lepszych warunków przy okre�laniu nowego bud�etu unijnego. Myli si	 
zatem ten, który my�li, �e celem polityki zagranicznej Republiki Federalnej 
Niemiec jest zbudowanie sobie silnej pozycji w Unii Europejskiej. Celem tej 
polityki jest dopilnowanie, aby odpowiednia ilo�� przekazywanych Unii pie-
ni	dzy jak najszybciej wróci�a do Berlina. Jest to typowo pragmatyczne my-
�lenie o polityce zagranicznej, bowiem zbudowanie sobie samej tylko silnej 
pozycji nie przyniesie �adnych realnych korzy�ci. 

Nale�y si	 tak�e wystrzega� stawianiu tez, �e jest tylko jeden rodzaj poli-
tyki zagranicznej, który reali�ci nazwaliby walk� o przetrwanie. W zale�no�ci 
od posiadanych czynników, które teoria polityki zagranicznej okre�la mianem 
uwarunkowa� wewn	trznych i zewn	trznych, pa�stwo mo�e prowadzi� poli-
tyk	 zagraniczn� zmierzaj�c� do zapewnienia sobie wspomnianego bezpie-
cze�stwa, wzrostu swojej pozycji w systemie mi	dzynarodowym b�d
 te� po-
prawy swojego wizerunku i presti�u w �wiecie. Tak stawiane tezy wyra
nie 
koreluj� z pogl�dami wybitnego ameryka�skiego teoretyka Hansa Morgen-
thau, który w swojej s�ynnej ju� ksi��ce Politics among nations zaprezentowa� 
trzy rodzaje polityki zagranicznej: 

1. polityka zachowawcza, 
2. polityka imperialna (powi	kszania w�adzy lub jej manifestowania), 
3. polityka presti�u4. 
Odpowied
 na pytanie, czy powy�sz� klasyfikacj	 mo�na zastosowa� 

w kontek�cie organizacji mi	dzynarodowej, jest oczywista. Nie mo�na z tego 
wzgl	du na to, �e – jak pisze Roman Ku
niar – „nie ma polityki zagranicznej 
poza pa�stwem”5. Wobec tego polityk	 zagraniczn� w klasycznym znaczeniu 
prowadz� wy��cznie pa�stwa. Jest ona tak naprawd	 monopolem pa�stwa, 
którego bardzo stanowczo pilnuje i z którego ch	tnie korzysta. Na organizacj	 
mi	dzynarodow� ceduje tylko te zadania, które w �aden sposób nie wp�yn� na 
jego interesy mi	dzynarodowe. Trudno sobie bowiem wyobrazi�, aby podmio-
ty takie, jak Unia Europejska czy te� Organizacja Narodów Zjednoczonych 
prowadzi�y na przyk�ad polityk	 imperialn�. Podejmowanie dzia�a� o charak-
terze ekspansywnym, wliczaj�c w to te o charakterze geograficznym, nie mie-
�ci si	 w zbiorze celów i zada� tych organizacji. W zakresie zada� organizacji 
mi	dzynarodowych takich, jak Unia Europejska, le�y w g�ównej mierze pro-
mowanie warto�ci uniwersalnych, jak rozwijanie demokracji i ochrona praw 
cz�owieka. B	d� jednak powo�anymi z woli pa�stw cz�onkowskich, maj� reali-
                                                      

4 Polityka mi�dzy narodami. Walka o pot�g� i pokój, Warszawa 2010, s. 68-111. 
5 Wewn�trzne uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej, w: Polityka zagraniczna RP 1989-

2002, red. R. Ku
niar, K. Szczepnik, Warszawa 2002, s. 39. 
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zowa� te zadania, które w drodze konsensusu powierz� jej pa�stwa cz�on-
kowskie. Wobec powy�szego organizacje mi	dzynarodowej nie prowadz� 
polityki zagranicznej w klasycznym jej rozumieniu, ale prowadz� co najwy�ej 
polityk	 mi	dzynarodow�. Ponadto klasyczna teoria realizmu mówi, �e to 
pa�stwo jest jednym podmiotem stosunków mi	dzynarodowych i to do niego 
przypisuje si	 termin polityka zagraniczna. Dlatego te� w niniejszym opraco-
waniu termin polityka zagraniczna jest stosowany w odniesieniu do pa�stw, 
za� termin polityka mi�dzynarodowa do organizacji mi	dzynarodowych, 
w tym do Unii Europejskiej. Rozró�nienie to nie ma charakteru bezwzgl	dnie 
obowi�zuj�cego. Wielu autorów tak polskich i zagranicznych pos�uguje si	 
terminem polityka zagraniczna w odniesieniu do Unii Europejskiej. Stanowi 
to pewnego rodzaju uproszczenie terminologiczne, pomagaj�ce zrozumie� istot	 
rzeczy. 

Na gruncie rozwa�a� nad polityk� zagraniczn� pa�stwa i polityk� mi	dzy-
narodow� organizacji mi	dzynarodowej nale�y zwróci� tak�e uwag	 na 
istotn� rol	 dyplomacji. Nie maj� racji ci, którzy �wiadomie twierdz� b�d
 
nie�wiadomie myl� te poj	cia. Dyplomacja jest bowiem instrumentem polityki 
zagranicznej czy mi	dzynarodowej, jest jednym z wa�niejszych uwarunkowa� 
wewn	trznych. Pe�ni ona wobec polityki zagranicznej czy mi	dzynarodowej 
rol	 s�u�ebn�. Nie bez przyczyny zatem w nazwie Europejskiej S�u�by 
Dzia�a� Zewn	trznych, b	d�cej zacz�tkiem unijnej dyplomacji, u�yto s�owa 
s�u�ba6. Nie nale�y jednak traktowa� dyplomacji wy��cznie w kategoriach 
wykonawczych. Trzeba pami	ta�, �e w dalszym ci�gu kluczow� rol	 w dy-
plomacji odgrywa czynnik ludzki i dlatego te� mo�e ona wp�ywa� na kszta�to-
wanie polityki zagranicznej czy mi	dzynarodowej7. Jednak aby tak faktyczne 
by�o, personel s�u�by zagranicznej musz� stanowi� ludzie kompetentni, zna-
j�cy uwarunkowania wspó�czesnych stosunków mi	dzynarodowych. Istotne 
znaczenie ma tutaj tak�e kadra kierownicza s�u�by zagranicznej danego kraju 
czy organizacji mi	dzynarodowej. O ile na poziomie krajowym nie ma z tym 
wi	kszych problemów b�d
 te�, gdy s�, to nie jest to przedmiotem debaty, 
o tyle w wypadku organizacji mi	dzynarodowej takiej, jak Unia Europejska, 
tak ju� nie jest, o czym b	dzie mowa w dalszych cz	�ciach niniejszego tekstu. 
Nale�y jednak odró�ni� to, co w dyplomacji nale�y do pa�stwa, od tego, co 
nale�y do organizacji mi	dzynarodowych. Otó� organizacje mi	dzynarodowe 
nie maj� w�asnych dyplomatów, co najwy�ej pa�stwa cz�onkowskie „udost	p-
                                                      

6 Szerzej: A. C h o j a n, Europejska S�u�ba Dzia�a� Zewn�trznych – post�p czy regres w po-
litycznej integracji Europy?, „My�l Ekonomiczna i Polityczna” 2012, nr 1, s. 146. 

7 Szerzej: J. S u t o r, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010, s. 32-33. 
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niaj�” swoich pracowników s�u�by zagranicznej danej organizacji mi	dzy-
narodowej. Podobnie jest z Europejsk� S�u�b� Dzia�a� Zewn	trznych. Teore-
tycznie rzecz ujmuj�c, nale�y zauwa�y�, �e jako�� kadr pa�stw cz�onkowskich 
powinna mie� bezpo�rednie prze�o�enie na jako�� kadr poszczególnych orga-
nizacji mi	dzynarodowych. Najlepszym dowodem na to, �e nie zawsze tak 
bywa, jest zaanga�owanie dyplomatów Europejsk� S�u�b	 Dzia�a� Zewn	trz-
nych. 

Ostatnim elementem, na który warto zwróci� uwag	 w cz	�ci teoretycznej, 
jest kwestia koncepcji polityk zagranicznych i mi	dzynarodowych poszczegól-
nych aktorów wspó�czesnych stosunków mi	dzynarodowych. Stanowi� one 
jedne z wa�niejszych uwarunkowa� ka�dej polityki zagranicznej czy mi	dzy-
narodowej. Zauwa�my, �e to konkretne uwarunkowanie zalicza si	 do sfery 
�wiadomo�ci spo�ecznej, poniewa� wyra�a interesy i warto�ci wa�ne z punktu 
widzenia danego spo�ecze�stwa. W�adze pa�stwowe maj� obowi�zek ich 
przestrzegania tak�e w polityce zagranicznej, je�li chc� znale
� poparcie 
w kolejnych wyborach. Zasadnicza ró�nica mi	dzy pa�stwem a organizacj� 
mi	dzynarodow� tak�, jak Unia Europejska, polega na tym, �e pa�stwo ma 
koncepcje polityki zagranicznej i prawie zawsze j� realizuje. Unia Europejska 
nie ma ani koncepcji, ani strategii, poniewa� nie ma jednego, spójnego o�rod-
ka decyzyjnego, poniewa� jest struktur� rozbit�. Nie prowadzi zatem jednej, 
spójnej polityki mi	dzynarodowej. 

Najwa�niejszym wnioskiem p�yn�cym z tej cz	�ci rozwa�a� jest to, �e 
nawet tak silna organizacja, jak� wydaje si	 Unia Europejska, nie jest w stanie 
sprosta� interesom swoich pa�stw cz�onkowskich. Wszelkie decyzje dotycz�-
ce polityki mi	dzynarodowej s� podejmowane najpierw na szczeblu pa�stw 
cz�onkowskich, a dopiero pó
niej, je�li uda si	 wypracowa� konsensus, tak�e 
na forum Unii Europejskiej. Nie ma w tym nic dziwnego, a g�osy o braku 
spójno�ci w unijnej polityce mi	dzynarodowej s� albo przejawem negatywnej 
retoryki, albo te� nieznajomo�ci panuj�cych w Unii realiów. Trzeba pami	ta� 
o zachowaniu hierarchii – najpierw polityka zagraniczna pa�stwa i jej interesy, 
a dopiero pó
niej polityka mi	dzynarodowa Unii Europejskiej i interesy ca�ej 
Wspólnoty. 
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INSTYTUCJONALNY WYMIAR  
UNIJNEJ POLITYKI MI�DZYNARODOWEJ  

– W STRON� WSPÓLNOTOWEGO MODELU WSPÓ�PRACY? 
  
Obecnie istniej�cy instytucjonalny wymiar polityki mi	dzynarodowej Unii 

Europejskiej oparty jest na funkcjonowaniu wysokiego przedstawiciela Unii 
do spraw zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa oraz podleg�ej mu Euro-
pejskiej S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych (ESDZ, ang. European External Action 
Service – EEAS), zwanej potocznie dyplomacj� Unii Europejskiej. Pierwsze 
problemy zwi�zane z ich powo�aniem mia�y miejsce przy Traktacie ustanawia-
j�cym Konstytucj	 dla Europy, w którym by�a mowa m.in. o ministrze spraw 
zagranicznych Unii Europejskiej, co wyra
nie nie podoba�o si	 cz	�ci pa�stw 
cz�onkowskich, w tym Polsce i Wielkiej Brytanii. Z podobnymi problemami 
mieli�my do czynienia przy dyskusji na temat powo�ania ESDZ. Jak pisze 
Agnieszka K. Cianciara „jej powstanie by�o jednak obci��one ��czeniem 
sprzecznych celów, tj. kompromisem pomi	dzy wymogiem wi	kszej efektyw-
no�ci Europejczyków na arenie globalnej a niech	ci� (cz	�ci) pa�stw cz�onko-
wskich, a tak�e dotychczasowych unijnych instytucji, do przekazywania kom-
petencji nowemu organizmowi ponadnarodowemu”8. Nie tylko na etapie jej 
powstawania widoczne by�y te problemy, ale tak�e obecnie s� one jak najbar-
dziej zauwa�alne i odczuwalne. Niemniej analiz	 instytucjonalnego wymiaru 
unijnej polityki mi	dzynarodowej nale�y rozpocz�� od kilku zda� po�wi	conych 
wysokiemu przedstawicielowi ds. zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa. 

Stanowisko wysokiego przedstawiciela ds. zagranicznych i polityki bez-
piecze�stwa jest chyba jednym z najbardziej „gor�cych” w ca�ym systemie 
instytucjonalnym Unii Europejskiej. Powodem takiego stanu rzeczy jest z jed-
nej strony tzw. podwójny kapelusz, który mocuje go zarówno w Radzie Unii 
Europejskiej (instytucja mi	dzyrz�dowa), jak i w Komisji Europejskiej (insty-
tucja wspólnotowa), a z drugiej specyfika spraw, którymi si	 zajmuje. Cz	�� 
polityków Komisji Europejskiej do dzi� nie mo�e przebole�, �e cz	�� kompe-
tencji w zakresie polityki mi	dzynarodowej Unii Europejskiej musieli odda� 
Europejskiej S�u�bie Dzia�a� Zewn	trznych, któr� de facto kieruje wysoki 
przedstawiciel. Nie ma sensu przytacza� poszczególnych kompetencji, jakie 
le�� w zakresie obowi�zków obecnego wysokiego przedstawiciela, tj. Brytyjki 

                                                      
8 Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym �wiecie. Szansa czy wyzwanie dla systemu 

euroatlantyckiego?, Warszawa 2012, s. 30. 
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Catherine Ashton9, bowiem praktyka pokazuje co� zupe�nie innego ni� za�o-
�enia traktatowe. Na przyk�adzie wysokiego przedstawiciela wyra
nie wida� 
ró�nic	 mi	dzy „sfer� traktatow�” a „sfer� praktyki unijnej polityki mi	dzy-
narodowej”. Istotna jest tylko jedna kwestia, któr� porusza art. 27 ust. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej. Stanowi on, �e wysoki przedstawiciel „prowadzi 
w imieniu Unii dialog polityczny z pa�stwami trzecimi, a tak�e wyra�a stano-
wisko Unii w organizacjach mi	dzynarodowych i na konferencjach mi	dzyna-
rodowych”. Truizmem s� ju� twierdzenia, �e wysoki przedstawiciel jest osta-
tni� osob�, która dowiaduje si	 o kierunkach unijnej polityki mi	dzynarodo-
wej, a decyzje te podejmuj� przede wszystkim stolice pa�stw cz�onkowskich. 
Trzeba jednak zauwa�y�, �e skoro w 2009 roku najwa�niejsi europejscy poli-
tycy zgodzili si	, aby funkcj	 „ministra spraw zagranicznych Unii Europej-
skiej” pe�ni�a nikomu nieznana, niedo�wiadczona i pozbawiona kompetencji 
merytorycznych Ashton, to znaczy, �e taki by� cel ustanowienia tego stano-
wiska. �atwa „sterowno��” ze strony najwi	kszych pa�stw cz�onkowskich, 
bierno�� i reaktywno�� na wydarzenia mi	dzynarodowe stanowi� cechy cha-
rakterystyczne dla wysokiego przedstawiciela w okresie sprawowania tej 
funkcji przez Ashton. W naszym odczuciu nie nale�y si	 zastanawia�, jak 
wygl�da�aby aktywno�� i praca wysokiego przedstawiciela w sytuacji, gdyby 
funkcj	 t	 pe�ni�a inna, bardziej charyzmatyczna i do�wiadczona osoba. Stan 
obecny jest taki, �e osob� t� jest Ashton, i to przez pryzmat jej aktywno�ci 
(b�d
 jej braku) oceniana jest ca�a unijna polityka mi	dzynarodowa. Wysoki 
przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa zgodnie z postano-
wieniami art. 18 ust 4 TUE ma czuwa� nad spójno�ci� unijnych stosunków 
zewn	trznych – mi	dzy innymi dlatego zosta� umieszczony i w Radzie Unii 
Europejskiej, i w Komisji Europejskiej. Wobec tego jego najwa�niejszym za-
daniem jest mo�liwe bezkolizyjne balansowanie mi	dzy jedn� a drug� insty-
tucj� w celu szukania modus vivendi w unijnej polityce mi	dzynarodowej. 
Praktyka pokazuje, �e efekty tego s� jak dotychczas bardzo mizerne. 

Europejska S�u�ba Dzia�a� Zewn	trznych w dalszym ci�gu jest na etapie 
dookre�lania w�asnej pozycji w systemie instytucjonalnym Unii Europej-
skiej10. W za�o�eniu ma si	 sta� czym� w rodzaju ministerstwa spraw za-
                                                      

 9 Na temat kompetencji wysokiego przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bez-
piecze�stwa zob.: K.D. B o r c h a r d, ABC prawa Unii Europejskiej, Bruksela 2011; Traktat z Liz-
bony zmieniaj�cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj�cy Wspólnot	 Europejsk� 
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., „Dziennik Urz	dowy Unii Europejskiej”, C305, 
t. 50, 2007 r. 

10 Na temat po�o�enia mi	dzyinstytucjonalnego Europejskiej S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych 
zobacz: C h o j a n, Europejska S�u�ba Dzia�a� Zewn�trznych, s. 161-166. 
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granicznych UE, którego zasadnicz� rol� b	dzie koordynowanie ca�ej polityki 
mi	dzynarodowej. Nie bez przyczyny mówimy tu o czasie przysz�ym, bowiem 
praktyka funkcjonowania ESDZ przez ostatnie pó�tora roku wyra
nie wska-
zuje, �e unijna dyplomacja nie osi�gn	�a jeszcze zdolno�ci operacyjnej. Je�li 
Unia Europejska chce by� licz�cym si	 podmiotem na arenie mi	dzynarodo-
wej przede wszystkim musi zwi	kszy� nak�ady finansowe na ESDZ. Zatrwa-
�aj�ce jest to, i� bud�et unijnej dyplomacji na rok 2012 by� a� 12 razy mniej-
szy ni� ten, którym dysponowa� Departament Stanu USA11. Oczekiwanie, �e 
w najbli�szych latach zmieni si	 nie tyle formu�a finansowania Europejskiej 
S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych, ile kwota, jak� unijni przywódcy s� w stanie na 
ni� przeznaczy�, jest z�udne. Dlatego te� my�lenie o Europejskiej S�u�bie 
Dzia�a� Zewn	trznych w kategoriach prze�omu jest b�	dem. Aby realnie oce-
ni� jej powstanie, nale�y zwróci� uwag	 na Deklaracje nr 13 i  14  do��czone 
do traktatu lizbo�skiego12. Tre�� tych Deklaracji wyra
nie stanowi, �e to po-
stanowienia traktatu nie ograniczaj� wp�ywu pa�stw cz�onkowskich na „poli-
tyk	 zagraniczn�”13 UE, i to pa�stwa same  decyduj� o sposobie prowadzenia 
w�asnej polityki zagranicznej. Ponadto przepisy Deklaracji wskazuj�, �e po-
stanowienia traktatu nie maj� wp�ywu na zmian	 sposobu reprezentacji pa�stw 
cz�onkowskich w zwi�zku z ich relacjami z pa�stwami trzecimi czy organiza-
cjami mi	dzynarodowymi. Potwierdza to zatem fakt, �e nadanie ESDZ statutu 
instytucji sui generis wcale nie musi oznacza�, �e jednocze�nie przypisuje si	 
jej wiod�c� rol	 w obszarze unijnej polityki mi	dzynarodowej. 

Faktem jest, �e Europejska S�u�ba Dzia�a� Zewn	trznych rodzi�a si	 
w bólach, zarówno je�li chodzi o kwestie koncepcyjne, jak i pó
niejsze zwi�-
zane z jej istot�, charakterem, po�o�eniem mi	dzyinstytucjonalnym czy te� 
wspomnianym wcze�niej finansowaniem. Jednak w sytuacji, gdy praktycznie 
ca�y �wiat boryka si	 ze skutkami kryzysu, m�drze zarz�dzana i na bie��co 
reformowana unijna dyplomacja mog�a okaza� si	 wzgl	dnie jasnym punktem 
rozwoju integracji europejskiej w czasie kryzysu. Tymczasem, jak to powie-
dzia� Jacek Saryusz-Wolski, ESDZ „to na razie takie brzydkie kacz�tko, które 

                                                      
11 C i a n c i a r a, Wielobiegunowa Europa, s. 30; D. K e o h a n e, The EU’s “ludicrous” foreign 

service budget, The Fride Blog, http://fride.org/blog/the-eus-ludicrous-foreign-service-budget, 
(dost	p: 26.06.2013). Na temat finansowych aspektów funkcjonowania ESDZ zob.: E. K a c a, 
Trudne pocz�tki. Nowa unijna dyplomacja a Partnerstwo Wschodnie, „Analizy i Opinie” 2012, 
nr 120, Instytut Spraw Publicznych, s. 4. 

12 Zob.: Deklaracja nr 13 w sprawie wspólnej polityki zagranicznej i bezpiecze�stwa; 
Deklaracja nr 14 w sprawie wspólnej polityki zagranicznej i bezpiecze�stwa, Dziennik Ustaw 
UE, C 15 z dnia 9.05.2008, s. 343. 

13 Termin zaczerpni	ty in extenso z tre�ci deklaracji. 
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si	 jeszcze nie ukszta�towa�o. Na razie ta instytucja zajmuje si	 g�ównie sob� 
– sprawami administracyjnymi i organizacj�, a nie meritum”14. 

W wypadku unijnej polityki mi	dzynarodowej, a tak�e w ogóle w kontek-
�cie integracji europejskiej niezwykle trudno znale
� odwo�ania do meryto-
rycznej krytyki. Mo�na rzec, �e obecnie brakuje czego� w rodzaju „europe-
istyki krytycznej”. W tez	 t	 wpisuje si	 tak�e Catherine Ashton. W pa
dzier-
niku 2012 roku przedstawi�a ona sprawozdanie z funkcjonowania Europejskiej 
S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych za 2011 rok15. Jednak na ponad 100 stronach 
opracowania trudno znale
� s�owa krytyki. S� za to t�umaczenia zwi�zane z 
trudno�ciami �rodowiska, w jakim przysz�o funkcjonowa� unijnej dyplomacji, 
a tak�e wiele pochwa� cz	sto b	d�cych raczej �yczeniem ani�eli faktem. Euro-
pejskiej S�u�bie Dzia�a� Zewn	trznych brak jednego – rzetelnej diagnozy tego, 
co z�e, i tego, co dobre. Jednak taka diagnoza nie mo�e by� dzia�aniem ad hoc, 
ale musi uwzgl	dnia� wiele czynników zarówno wewn	trznych (np. stosunek 
pa�stw cz�onkowskich, ilo�� posiadanych �rodków finansowych, zaplecze 
kadrowe), jak i zewn	trznych (np. dynamika zmian systemu mi	dzynarodo-
wego, tworz�ce si	 sojusze – m.in. BRICS, NEXT11). Tego powinien tak�e 
dotyczy� przegl�d Europejskiej S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych, dotycz�cy or-
ganizacji i funkcjonowania ESDZ, który zgodnie z art. 13 ust. 3 Decyzji Rady 
ma odby� si	 do po�owy 2013 roku16. Pojawiaj� si	 jednak w�tpliwo�ci, co do 
zasadno�ci tego terminu, a tak�e propozycje, aby przegl�d zosta� dokonany do 
czerwca 2014 roku z racji tego, �e b	dzie to dobry okres do refleksji zwi�zany 
z wyborami do Parlamentu Europejskiego. Jednak w naszej ocenie debata na 
temat Europejskiej S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych dla dobra jej samej i ca�ej 
Unii powinna by� wy��czona z kampanii wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego. 

Podsumowuj�c t	 cz	�� rozwa�a� i jednocze�nie odpowiadaj�c na pytanie 
zadane w podtytule, nale�y stwierdzi�, �e w wielu unijnych dokumentach 
pisze si	 o konieczno�ci zapewnienia spójno�ci unijnej polityce mi	dzynaro-
dowej. Nie nale�y jednak uto�samia� „spójno�ci” ze „wspólnotowo�ci�” unij-
nej polityki mi	dzynarodowo�ciowej. Ta pierwsza powinna polega� na tym, �e 
wszelkie komunikaty czy dzia�ania wychodz�ce ze strony pa�stw cz�onko-
                                                      

14 S�abe wyniki Europejskiej S�u�by Dzia�a� Zewn�trznych, Strona internetowa TVP Parlament, 
http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/slabe-wyniki-europejskiej-sluzby-dzialan-zewnetrznych/84 
57827 (dost	p: 26.06.2013). 

15 Annual Activity Report 2011, European External Action Service, http://www.eeas.europa.eu/ 
background/docs/20121017_eeas_aar_2011_en.pdf (dost	p: 20.06.2013). 

16 Decyzja Rady z 26 lipca 2010 roku okre�laj�ca organizacj	 i zasady funkcjonowania Europej-
skiej S�u�by Dzia�a� Zewn	trznych (2010/427/UE). 
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wskich i instytucji Unii Europejskiej s� niesprzeczne i nieuderzaj�ce w wiary-
godno�� samej Unii – to jest zadanie ewidentnie kierowane w stron	 wysokie-
go przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa. „Wspól-
notowo��” unijnej polityki mi	dzynarodowej powinna si	 charakteryzowa� 
tym, �e wszelkie decyzje jej dotycz�ce, a tak�e decyzje o znaczeniu strategicz-
nym dla Europy s� efektem kompromisu wszystkich pa�stw cz�onkowskich 
Unii Europejskiej i jej instytucji. To jednak nale�y do kompetencji wysokiego 
przedstawiciela, ale co najwy�ej do pa�stw cz�onkowskich, które podejmuj� 
decyzje o przyj	ciu takich, a nie innych zmian w postaci kolejnych traktatów 
reformuj�cych. Analizuj�c sytuacj	 wewn	trzn� w Unii Europejskiej, nale�y 
zauwa�y�, �e nie zanosi si	, aby cokolwiek w kwestii „wspólnotowo�ci” 
unijnej polityki mi	dzynarodowej mia�o si	 zmieni� na dobre. Co wi	cej, wraz 
z post	puj�cym w dalszym ci�gu kryzysem gospodarczym istnieje uzasadnio-
ne ryzyko pog�	biania mi	dzyrz�dowo�ci i renacjonalizacji polityk zagranicznych 
najwi	kszych pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej. 

 
 

KRYZYS GOSPODARCZY  
A UNIJNA POLITYKA MI�DZYNARODOWA 

  
Kryzys gospodarczy, który swój pocz�tek mia� w 2008 roku, w szczególny 

sposób dotkn�� Europ	, Uni	 Europejsk� i Uni	 Walutow�. Nie mia� i nie ma 
ani jednolitego charakteru, ani struktury i oddzia�ywania. Cz	�� pa�stw, która 
swoje systemy bankowe mia�a silnie powi�zane z mi	dzynarodowym syste-
mem bankowym i uzale�nione od jego funkcjonowania i kondycji, do�� wcze-
�nie zosta�a ogarni	ta fal� kryzysu. Pozosta�e pa�stwa europejskie, takie np. 
jak pa�stwa ba�ka�skie, w kryzys wesz�y dopiero w momencie za�amania 
tradycyjnych dla nich rynków zbytu. W najgorszej sytuacji znalaz�y si	 pa�-
stwa Unii Walutowej, która nie by�a i nadal nie jest w stanie poradzi� sobie 
z narastaj�cymi problemami niewyp�acalno�ci pa�stw, banków, bezrobociem 
i ma�� produktywno�ci�. Na problemy tej grupy, a tym samym ca�ej Unii 
Europejskiej sk�adaj� si	 dodatkowo: starzej�ce si	 spo�ecze�stwo, ma�a inno-
wacyjno�� gospodarki, niedostateczne finansowanie bada� naukowych oraz 
wiele innych aspektów, które przynajmniej w cz	�ci zostan� poruszone 
w dalszej cz	�ci tego opracowania. 
 Wraz z narastaj�cym kryzysem Unia Europejska skupia�a si	 na rozwi�-
zywaniu dora
nych problemów ekonomicznych, nie dokonuj�c ani g�	bokiego 
przewarto�ciowania w�asnych celów, ani przebudowy swojej konstrukcji w któ-
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rej nadal interes narodowy przewa�a nad interesem wspólnotowym. Zjawisko 
to, cho� cz	sto opisywane, niestety, nie znajduje w dotychczasowej literaturze 
wystarczaj�cych i mo�liwych do zrealizowania rozwi�za�. Problem funkcjono-
wania organizacji mi	dzynarodowej, faktycznie realizuj�cej partykularne inte-
resy jednostkowe najsilniejszych pa�stw, a nie interes zbiorowy, jest szczegól-
nie widoczny w ramach planowania, wykonania i oceny polityki mi	dzynaro-
dowej, a w�a�ciwie jej realnego braku. Co prawda niektórzy odwo�uj� si	 do 
zasady polegaj�cej na koordynacji polityk zagranicznych poszczególnych 
pa�stw, jednak nikt jeszcze w sposób jasny i rzetelny nie wyt�umaczy� tego 
jak�e zawi�ego  mechanizmu, który faktycznie nie funkcjonuje. Stanowi tak�e 
bardzo wygodne wyt�umaczenie nieudolno�ci unijnych gremiów odpowie-
dzialnych za polityk	 mi	dzynarodow�. Mo�na ow� koordynacj	, a w�a�ciwie 
jej brak zauwa�y� chocia�by w unijnych decyzjach  odnosz�cych si	 do uzna-
nia Kosowa17, stosunku do wojny w Iraku czy te� negatywnemu nastawieniu, 
po kilku miesi�cach euforii, do dzia�a� wojskowych w Afganistanie18. Gdzie 
zatem pope�niono b�	dy, zaniedbania lub nie�wiadomie pozostawiono pust� 
przestrze� uniemo�liwiaj�c� prowadzenie polityki mi	dzynarodowej? Odpo-
wied
 na to pytanie b	dzie mo�liwa, gdy przejrzymy si	  takim zagadnieniom, 
jak: polityka narodowa i jej historyczne i tradycjonalistyczne znaczenie dla 
pa�stw europejskich, planowanie strategiczne na poziomie europejskim, stwo-
rzenie jednolitych struktur wojskowych, brak w�asnych �rodków umo�liwiaj�-
cych finansowanie przedsi	wzi	�, permanentnie niew�a�ciwa ocena sytuacji 
mi	dzynarodowej bazuj�ca na wierze w nieomylno�� demokracji, praw cz�o-
wieka i obywatela oraz nieograniczonej ch	ci ochrony �rodowiska natural-
nego. Po wybuchu kryzysu gospodarczego gremia unijne i przedstawiciele 
pa�stw cz�onkowskich, skupiaj�c si	 w szczególno�ci na dzia�aniach antykry-
zysowych, porzuci�y dzia�ania na arenie mi	dzynarodowej. Unia Europejska 
sta�a si	 wówczas zupe�nie niewydolna i nie by�a w stanie prawid�owo reago-
wa� na zmieniaj�c� si	 rzeczywisto�� w stosunkach mi	dzynarodowych. 
W tym wzgl	dzie zaniedbania ze strony Unii Europejskiej dotyczy�y dwóch 
poziomów: politycznego i ekonomicznego. 

Z politycznego punktu widzenia Unia ograniczy�a swoje oddzia�ywanie 
w najbli�szym s�siedztwie, g�ównie poprzez zmniejszenie zaanga�owania we 
w�asn� Polityk	 S�siedztwa i Partnerstwa. W celu zaspokojenia niemieckich 
i francuskich oczekiwa� praktycznie zaniecha�a wszelkich dzia�a� w zakresie 
                                                      

17 Szerzej: K. P a w � o w s k i, Kosowo. Konflikt i interwencja, Lublin 2008. 
18 J. L e n h a r d, Kant and the liberal democratic peace theory – the case of Kosovo, Iraq and 

Afghanistan. Essay, München 2010. 
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Partnerstwa Wschodniego, pozostawiaj�c Polsk	 jako jedyne pa�stwo cz�on-
kowskie Unii Europejskiej zainteresowane dalszym kszta�towaniem polityki 
zewn	trznej wspólnoty w tym wymiarze geograficznym i ingerowaniem 
w rosyjsk� stref	 wp�ywów. Jednocze�nie Unia nie zareagowa�a w�a�ciwie 
i natychmiast na wydarzenia maj�ce miejsce w Afryce Pó�nocnej i na Bliskim 
Wschodzie, nie do ko�ca, wydawa�oby si	, rozumiej�c zachodz�ce zmiany 
i to, �e w du�ej mierze by�y one wynikiem powszechnej promocji demokracji, 
swobód obywatelskich i praw cz�owieka prowadzonej w ramach Europejskiej 
Polityki S�siedztwa, a cz	sto 
le rozumianej przez spo�ecze�stwa, które nigdy 
nie funkcjonowa�y w takich ramach politycznych i gospodarczych; co wi	cej  
– spo�ecze�stwach nieupodmiotowionych politycznie, a proces ich „dojrze-
wania” do zasad demokratycznych i nauki mo�e zaj�� ca�e pokolenia. Unia 
jednocze�nie nie potrafi�a opracowa� klarownych rozwi�za� dla pa�stw obj	-
tych „rewolucj� arabsk�” i nie tylko nie udziela�a im realnej pomocy, lecz 
godzi�a si	 na dominacj	 polityk narodowych nad politykami wspólnotowymi 
w tym�e zakresie. Politycy, urz	dnicy unijni oraz wiele instytucji odpo-
wiedzialnych w ramach wspólnot za prognozowanie i planowanie nie dostrze-
gli zagro�e�, jakie nios�a ze sob� wspomniana powy�ej „rewolucja arabska”, 
która faktycznie powinna nosi� miano wielkiej destabilizacji �adu regional-
nego i �wiatowego. Przyk�adem tego jest nie tylko Egipt, lecz przede wszyst-
kim Syria, wobec której zarówno mocarstwa �wiatowe, jak i Unia Europejska 
okaza�y si	 bezradne i bezkoncepcyjne. W wypadku Unii okaza�o si	 jednak, 
�e nawet po tak drastycznych wydarzeniach i tak powszechnym �amaniu praw 
cz�owieka, jak zamachy chemiczne, powszechnie broni�ca praw cz�owieka 
wspólnota jest nie tylko milcz�ca, lecz tak�e niejednomy�lna. Po raz kolejny 
poszczególne pa�stwa cz�onkowskie s� zdecydowanie silniejsze w ramach 
samodzielnego dzia�ania19 ni� tzw. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
cze�stwa. W tym wypadku nie powinno si	 nawet wspomina� o Catherine 
Ashton, która wyda�a 23 sierpnia 2013 roku jedynie krótkie o�wiadczenie 
dotycz�ce sytuacji w Syrii20, nawo�uj�c do przezwyci	�enia podzia�ów wyst	-
puj�cych mi	dzy pa�stwami cz�onkowskimi i mocarstwami �wiatowymi i roz-
wi�zania kwestii syryjskiej, podkre�laj�c w szczególno�ci znaczenie Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych i jej decyzji w tej kwestii. Nie podj	�a dalszych 

                                                      
19 Szerzej: Interwencja w Syrii? Nie zapad�y �adne decyzje, http://www.polskieradio.pl 

/5/3/Artykul/920603,Interwencja-w-Syrii-Nie-zapadly-zadne-decyzje  (dost	p: 29.08.2013). 
20 Statement by EU High Representative Catherine Ashton on the high urgency of a political 

solution to the Syrian conflict, Brussels, 23 August 2013 , A 430/13, http://www.consilium.europa. 
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/138610.pdf (dost	p: 29.08.2013). 
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rozmów, dzia�a�, nawet nie komentowa�a zdarze� na bie��co, co niezbicie 
wskazuje nie tylko na s�abo�� samego Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. 
zagranicznych i polityki bezpiecze�stwa, nieprzydatno�� S�u�by Dzia�a� Ze-
wn	trznych, lecz tak�e na zmarginalizowanie miejsca i roli Unii Europejskiej 
w �wiecie, co w swojej publikacji ju� w 2010 roku dostrzeg� Asle Toje, do-
datkowo wzmacniaj�c przekaz poprzez nadanie jej znamiennego tytu�u: Unia 
Europejska jako ma�a si�a...21. Kryzys gospodarczy dodatkowo pog�	bi� 
wszystkie te wady i problemy Unii, których nie by�a ona w stanie rozwi�za� 
jeszcze przed jego pojawieniem si	. Nie tylko wi	c mo�na odnosi� to do  
decyzji wobec bie��cych wydarze�, lecz tak�e do dzia�a� prowadz�cych do 
wykreowania chocia�by nowych wytycznych do strategii bezpiecze�stwa22, 
która bez �adnych zmian i tak�e jakichkolwiek widoków na nie; by�a opubli-
kowana w 2003 roku23. 
 Wymiar polityczny jest silnie powi�zany z wymiarem ekonomicznym, co 
jest szczególnie widoczne nie w wypadku Iraku, Afganistanu, Syrii, tery-
toriów zamorskich pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej czy wymiaru 
wschodniego Europejskiej Polityki S�siedztwa, lecz w relacji do kontynentu 
azjatyckiego i afryka�skiego. Jedn� z wielkich pora�ek polityki mi	dzynaro-
dowej Unii Europejskiej by�o ca�kowite zaniechanie przez ni� rozszerzania 
wp�ywów w regionie Azji i Afryki i stosowanie nie tylko wybiórczej polityki 
wspó�pracy lub regulacji stosunków na podstawie interesów gospodarczych, 
tak jak to czyni si	  obecnie w odniesieniu do Chin czy Indii, lecz tak�e poprzez 
stosowanie wobec przywódców pa�stw afryka�skich zasady „demokracja 
najpierw”, co oznacza albo niepowodzenie zarówno w polityce mi	dzy-
narodowej jak i mi	dzynarodowej polityce gospodarczej Unii lub ewentualne 
za�amanie si	 systemu politycznego w danym pa�stwie i zachwianie jego 
stabilno�ci� w wypadku prób ustanowienia zasad demokratycznych, a jedno-
cze�nie ca�kowicie oderwanych od zastanej lokalnej rzeczywisto�ci. Ponadto 
powszechnie stosowana przez Uni	 Europejsk� w relacjach mi	dzynarodo-
wych polityka czy te� zasada warunkowo�ci, wielokrotnie �amana i nieprze 
strzegana przez ni� sam� nie gwarantuje sukcesów zarówno politycznych, jak 
i ekonomicznych. Ten brak konsekwencji w unijnym dzia�aniu na arenie 

                                                      
21 The European Union as a small power – after the post Cold War, London: Palgrave 

Macmillan  2010. 
22 O konieczno�ci zmiany strategii z 2003 roku pisze Stanis�aw Koziej (Potrzeba nowelizacji 

strategii bezpiecze�stwa Unii Europejskiej, „Bezpiecze�stwo Narodowe” 4(2011), nr  20, s. 19-41. 
23 Bezpieczna Europa w lepszym �wiecie – Europejska Strategia Bezpiecze�stwa, www.consi 

lium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf 
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mi	dzynarodowej jest do�� powszechnie wykorzystywany i �atwo znale
� 
w nim wiele sprzeczno�ci podwa�aj�cych jej wiarygodno��. Z jednej strony 
oskar�anie Chin o �amanie praw cz�owieka, a z drugiej dynamiczny rozwój 
wspó�pracy gospodarczej, nieakceptowanie organizacji terrorystycznych czy 
uwa�anych za terrorystyczne i odrzucanie wszelkich form prowadz�cych do 
tworzenia pa�stwa wyznaniowego, a jednocze�nie uznawanie Bractwa Muzu�-
ma�skiego w Egipcie i respektowanie jego w�adzy w ramach uznania wybo-
rów dokonanych przez spo�ecze�stwo. To tylko niektóre z bardzo wyra
nych 
i znacz�cych przyk�adów niejednolitej polityki mi	dzynarodowej Unii. Owe 
„rozdwojenie unijnej ja
ni” przek�ada si	 na wiele nieudolno�ci i pozosta-
wienie regionów jak�e wa�nych dla rozwoju politycznych wp�ywów i gospo-
darczych kontaktów. W Azji i w Afryce najwi	kszymi graczami obecnie oka-
zuj� si	 nie tyle Stany Zjednoczone czy Federacja Rosyjska, ile tak zwane 
mocarstwa wschodz�ce, reprezentuj�ce wi	cej pa�stw ni� tylko te okre�lane 
znamienn� i dostrze�on� przez Uni	 Europejsk� dopiero niedawno, bo w 2012 
roku, nieformaln� grup� pa�stw, zwan� w skrócie BRICS24. Nale�� do nich 
chocia�by Tajwan czy Singapur; stanowi� wa�ne fragmenty �wiatowej gospo-
darki. Unia Europejska skupiona z jednej strony na szerokiej promocji zasad 
spo�ecznych i politycznych, a z drugiej na wr	cz panicznej ochronie �rodo-
wiska naturalnego i zwalczaniu efektów zmian klimatycznych, nie zauwa�y�a, 
�e pozosta�e pa�stwa na �wiecie nie tylko nie s� zainteresowane wielk� 
przebudow� systemów politycznych (przyk�ad Chin i ich dzia�a� w Afryce), 
lecz tak�e bardziej od pomniejszania dziury ozonowej s� zainteresowane 
rozwojem gospodarki, poprzez stymulowanie produkcji i poszukiwanie coraz 
to nowych rynków zbytu. W tym wymiarze Unia, która nak�ada sama na siebie 
wiele ogranicze� dotycz�cych ochrony �rodowiska, która zmieni�a struktur	 
PKB pa�stw cz�onkowskich, nak�aniaj�c je do odej�cia od produkcji na rzecz 
us�ug, samoistnie ogranicza swoje mo�liwo�ci funkcjonowania na arenie 
mi	dzynarodowej i mo�e utraci� dotychczas posiadan� pozycj	 „gospodar-
czego giganta”. Prób� obrony przed tym zjawiskiem jest ch	� zawarcia 
umowy o wolnym handlu ze Stanami Zjednoczonymi, jednak�e i tutaj okaza�o 
si	, �e jest kilka kwestii, które mog� zablokowa� ten proces, i nie s� to: 
wi	zienie w Guantamo, tajne wi	zienia CIA, nielegalnie rozpoczynane przez 
Amerykanów dzia�ania zbrojne, lecz nale�� do nich partykularne interesy 
narodowe pa�stw cz�onkowskich, a w tym wypadku Francji. Poza tymi dzia-
�aniami Unia zapomnia�a o potencjale azjatyckim, jest zupe�nie nieobecna 
                                                      

24 J. S a r y u s z - W o l s k i, European Parliament Resolution on the EU foreign policy towards 
the BRICS and other emerging powers: objectives and strategies, European Parliament 2012. 
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w Afryce �rodkowej i Po�udniowej i w�a�ciwie przesta�a aktywnie dzia�a� 
w Afryce Pó�nocnej oraz Ameryce Po�udniowej. 
 
 

ZAKO�CZENIE 
 

Powy�sze przyk�ady s� tylko i wy��cznie subiektywnie wybranymi symbo-
lami, prezentuj�cymi obecny stan unijnej polityki mi	dzynarodowej, która wydaje 
si	 celowo znacz�co zmarginalizowana. Nie chodzi tutaj o posta� Catherine 
Asthon, lecz przede wszystkim o oczekiwania pa�stw cz�onkowskich w�a�nie 
wobec tej polityki. Te oczekiwania wydaj� si	 oscylowa� wokó� has�a „b�d
, ale 
niewidoczna”. To, niestety, pokazuje, jaka jest realna si�a wspólnoty, której 
wszelkie pozytywne i negatywne cechy uwidoczni�y si	 w�a�nie w trakcie trwania 
kryzysu, który jakkolwiek jeszcze si	 nie zako�czy�, a mo�e si	 nawet okaza�, �e 
jest w fazie dynamicznego rozwoju. Obecnie w gremiach unijnych nie podejmuje 
si	 nawet dyskusji nad celami polityki mi	dzynarodowej, nie rozwa�a si	 celów 
i zada�, na bazie których mo�na by skonstruowa� w�a�ciw� strategi	 bezpie-
cze�stwa i strategie polityczne wobec poszczególnych regionów �wiata. Brak 
wizji jest w tym wypadku najgorszym wrogiem dla jednolito�ci i spójno�ci Unii, 
wi	kszym wrogiem ni� ewentualny upadek strefy euro i zaniechanie funkcjo-
nowania i tak sztucznej waluty euro, która jest oboj	tna wi	kszo�ci obywatelom 
Unii, a jednocze�nie nadal nie ma realnych mechanizmów do tego, by owa strefa 
funkcjonowa�a w�a�ciwie. Niestety, unijni politycy i urz	dnicy zapomnieli, �e 
Unia Europejska to nie tylko konstrukcja finansowa, z przypisanymi kolumnami 
przychodów i rozchodów, lecz przede wszystkim to olbrzymie przedsi	wzi	cie, 
w ramach którego podj	to si	 zjednoczenia pod tymi samymi has�ami, war-
to�ciami i celami pa�stw, które najpierw do momentu powstania Europejskiej 
Wspólnoty W	gla i Stali, a pó
niej – do 1989 roku – pozostawa�y w perma-
nentnym konflikcie i �e konieczne jest budowanie wspólnoty interesów, w tym 
interesów mi	dzynarodowych, opieraj�c si	 nie o koordynacje zagranicznych po-
lityk krajowych, ale o ich maksymalne ujednolicanie. Po latach funkcjonowania 
Unii i kreowania pozycji tej organizacji na �wiecie okazuje si	, �e podej�cie 
realistyczne, w którym jednak „pa�stwo jest pierwsze i najwa�niejsze”, nadal 
pozostaje g�ówn� zasad� w ramach wspólnoty i poprzez to uniemo�liwia pój�cie 
o krok dalej i przekazanie prerogatyw polityki mi	dzynarodowej strukturom 
ponadnarodowym. Potwierdzeniem powy�szego twierdzenia jest nie tylko obecna 
sytuacja, lecz tak�e wcze�niejsza dyskusja nad tak zwan� „konstytucj� dla Eu-
ropy”, która nie tylko ukaza�a w ca�ej rozci�g�o�ci owe g�	bokie ró�nice istniej�ce 
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pomi	dzy pa�stwami cz�onkowskimi, ale wr	cz udowodni�a, �e niemog�ce doj�� 
do porozumienia w kwestii to�samo�ci Europy i warto�ci le��cych u jej podstaw 
pa�stwa s� dalekie od realnego zacie�nienia wspó�pracy i nie wyra�aj� gotowo�ci 
do g�	bszej integracji, a wi	c takiej, która nie tylko b	dzie zbudowana na  wol-
nym handlu, przep�ywie osób i kapita�u, lecz tak�e na wy�szych warto�ciach 
umo�liwiaj�cych w dalszej perspektywie stworzenie systemu federacyjnego lub 
konfederacyjnego, w którym unijna polityka mi	dzynarodowa nie tylko b	dzie 
faktycznie realizowana, lecz stanie si	 polityk� zagraniczn�25. 
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EUROPEAN UNION FOREIGN POLICY. 
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S u m m a r y 

The text refers to the foreign policy of the European Union in the context of the economic 
crisis. The work deals with the theoretical issues of the European Union's foreign policy and its 
implementation in the current economic crisis. The authors point to a number of institutional 
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