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NIE TYLKO MI�KKA SI�A:  
UNIA EUROPEJSKA JAKO AKTOR  

W DZIEDZINIE BEZPIECZE�STWA EUROPEJSKIEGO  

WPROWADZENIE 
 
Unia Europejska w XXI wieku przesz�a przez istotne przeobra�enia doty-

cz�ce jej wizerunku wewn	trznego i zewn	trznego. W swoim ponad 60-letnim 
„bycie mi	dzynarodowym” do�wiadczy�a wielu kryzysów o ró�nych uwarun-
kowaniach, z których najcz	�ciej wychodzi�a du�o silniejsza2. Globalne zmia-
ny na arenie mi	dzynarodowej, zwi�zane z pojawieniem si	 tzw. nowego �adu 
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1 Of Paradise and power: America and Europe in the new world order, New York 2003. 
2 Unia Europejska w trakcie procesu integracyjnego musia�a zmierzy� si	 z licznymi kry-

zysami dotycz�cymi zarówno braku wspólnego stanowiska pa�stw narodowych, dotycz�cych 
jej przeobra�e� wewn	trznych, tj. fiasko koncepcji Europejskiej Wspólnoty Obronnej i Euro-
pejskiej Wspólnoty Politycznej w 1954 r. czy najbardziej wyraziste podzia�y pa�stw cz�on-
kowskich w kwestii ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego, a pó
niej Traktatu z Lizbony, czy 
trudno�ci uporania si	 z kryzysem gospodarczym i walutowym w tzw. pa�stwach PIGS 
(Portugalii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii) i ostatnio na Cyprze. Ponadto Unia musia�a zaj�� 
stanowisko i podj�� dzia�ania wobec wyzwa� w jej bezpo�rednim s�siedztwie zarówno na 
Kaukazie Po�udniowym (wojna gruzi�sko-rosyjska w 2008 r.) czy przeobra�e� politycznych 
w pa�stwach Afryki Pó�nocnej w 2010 r. (Egipcie, Libii, Tunezji, Algierii). 
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mi	dzynarodowego, ale i kolejny kryzys strukturalny dotycz�cy to�samo�ci 
ekonomicznej i poszukiwania nowych metod zarz�dzania w ramach Unii 
Europejskiej implikuje powrót do dyskusji na temat politycznego wizerunku, 
atrakcyjno�ci oraz si�y i pozycji tej organizacji na arenie mi	dzynarodowej.     

Przez d�ugi okres g�ównym pytaniem frapuj�cym nie tylko decydentów, 
pa�stwa cz�onkowskie, ale i aktorów zewn	trznych by�a jako�� polityki zagra-
nicznej i bezpiecze�stwa Unii Europejskiej. Od lat 90. Unia stopniowo, ale 
z wielk� determinacj� rozwija�a swoje zdolno�ci do dzia�a�: ekonomicznych, 
dyplomatycznych czy militarnych. Zasadniczym jej celem, jeszcze jako Euro-
pejskiej Wspólnoty Gospodarczej, by�a pomoc w umocnieniu dobrobytu ekono-
micznego w Europie, a tak�e zredukowanie ryzyka wybuchu wojny pomi	dzy 
pa�stwami europejskimi poprzez wzmacnianie nierozwalanej wspó�zale�no�ci 
ekonomicznej pomi	dzy nimi, poczynaj�c od przemys�u ci	�kiego, który by� 
kluczowym 
ród�em si�y militarnej w XX wieku. Nast	pnym celem by�o podej-
mowanie dzia�a� dyplomatycznych jako ca�a wspólnota w relacjach ze �wiatem 
zewn	trznym. W Traktacie z Maastricht w 1991 r. zagwarantowano Wspóln� 
Polityk	 Zagraniczn� i Bezpiecze�stwa, w 1999 r. ustanowiono Wspóln� Poli-
tyk	 Bezpiecze�stwa i Obrony. Zadaniem Unii by�o równie� stawianie czo�a 
wyzwaniom w dziedzinie bezpiecze�stwa poprzez rozmieszczanie misji poli-
cyjnych i wojskowych w obszarach dotkni	tych kryzysem. Tendencje rozwo-
jowe Unii mo�na zatem spróbowa� odnie�� do podstawowych koncepcji teore-
tycznych, okre�laj�cych si�	 pa�stwa w stosunkach mi	dzynarodowych. Opar-
te s� na klasycznym podziale na si�	 militarn� i gospodarcz�. Trzeci wymiar 
si�y, okre�lony przez J.S. Nye’a w ksi��ce Bound to Lead, opublikowanej 
w 1990 r., to wzrastaj�ca ostatnio na znaczeniu mi	kka si�a – soft power.  

Przedmiotem artyku�u jest okre�lenie roli Unii Europejskiej na arenie mi	-
dzynarodowej w obliczu pojawienia si	 nowych wyzwa� i zagro�e� dla bez-
piecze�stwa europejskiego i podmiotów przyczyniaj�cych si	 do jego kszta�-
towania. Na wst	pie przyj	to za�o�enie, �e Unia Europejska w wyniku no-
wych tendencji wynikaj�cych z porz�dku globalnego oraz przeobra�e� jej po-
lityki bezpiecze�stwa i obrony, potencja�u demograficznego i ekonomicznego 
nie mo�e polega� jedynie na swojej mi	kkiej sile (atrakcyjno�ci), ale powinna 
wzi�� równie� odpowiedzialno�� za zagwarantowanie bezpiecze�stwa swoim 
pa�stwom cz�onkowskim i jej bezpo�rednim s�siadom. Dzi	ki rewizji Euro-
pejskiej Strategii Bezpiecze�stwa w 2008 r. i wzmocnienia w Traktacie z Liz-
bony instytucjonalnej wspó�pracy pa�stw w zakresie bezpiecze�stwa i obrony 
Unia mo�e wykorzysta� wiele narz	dzi spo�ecznych, politycznych, ekonomi-
cznych i militarnych.  
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CZY UNIA EUROPEJSKA JEST AKTOREM MILITARNYM? 
 
Celem podstawowym Unii Europejskiej jest zadbanie o stabilizacj	 �rodowi-

ska w obszarach uznawanych przez wiod�c� grup	 pa�stw Unii za wa�ne dla 
ich interesów. Stabilizacja mo�e by� rozumiana z jednej strony jako brak im-
pulsów destabilizacyjnych uderzaj�cych w UE (uchod
cy wojenni, ekono-
miczni, zak�ócenia w dostawach surowców energetycznych), ale te� jako ak-
tywne reagowanie na wydarzenia kryzysowe w jej otoczeniu. Wydaje si	 bo-
wiem, �e obecnie Unii Europejskiej nie grozi raczej �adna agresja na wielk� 
skal	, pochodz�ca ze strony konwencjonalnych zagro�e� bezpiecze�stwa. 
Unia Europejska stoi natomiast w obliczu nowych, bardziej z�o�onych i mniej 
przewidywalnych wyzwa�  i zagro�e�, które s� trudniej dostrzegalne. Zaliczy� 
do nich mo�na problemy spo�eczno-polityczne w pa�stwach wschodniego 
i po�udniowego s�siedztwa, konflikty o pod�o�u etnicznym i religijnym, zmia-
ny cywilizacyjne, w tym globalny przep�yw informacji i nowych technologii, 
terroryzm i cyberterroryzm, przest	pczo�� zorganizowana, handel i u�ycie 
broni masowego ra�enia, w tym broni j�drowej. Ogromnym wyzwaniem dla 
Unii Europejskiej w zakresie kszta�towania bezpiecze�stwa europejskiego jest 
przede wszystkim zdefiniowanie relacji z wa�nymi partnerami w tej dziedzi-
nie, tj. Stanami Zjednoczonymi, a zw�aszcza stosunków mi	dzy NATO a Uni� 
Europejsk� oraz Rosj�, szczególnie w obszarze tzw. bliskiej zagranicy. Wy-
daje si	 zatem, i� naturaln� konsekwencj� przeobra�e� zarówno �rodowiska 
mi	dzynarodowego, jak i struktury wewn	trznej Unii Europejskiej sta�a si	 
konieczno�� zwi	kszenia skuteczno�ci Unii Europejskiej w zakresie aktyw-
no�ci w polityce  bezpiecze�stwa. Wraz ze wzmocnieniem w Traktacie z Liz-
bony Wspólnej Polityki Bezpiecze�stwa i Obrony Unia Europejska rozmy�l-
nie d��y do przej	cia odpowiedzialno�ci za kwestie bezpiecze�stwa europej-
skiego i bycia równym partnerem dla Stanów Zjednoczonych. Ale czy jest to 
rzeczywi�cie mo�liwe? Czy prawd� jest, �e Unia Europejska wraz z rozwojem 
WEPBiO zacz	�a si	 przekszta�ca� w mocarstwo wojskowe? Czy Uni	 Euro-
pejsk� mo�na nazwa� na równi z najwi	kszym mocarstwem w tej dziedzinie  
– Stanami Zjednoczonymi – pot	g� militarn�?  
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UNIA EUROPEJSKA  
JAKO SOFT POWER CZY HARD POWER 

 
Na pocz�tku nale�a�oby zdefiniowa� oba poj	cia: pot	gi mi	kkiej i militar-

nej. Podj�� si	 tego min. wspominany J.S. Nye, który zinterpretowa� poj	cie 
hard power zgodnie z nurtem realistycznym w stosunkach mi	dzynarodo-
wych, okre�laj�c je jako pierwsze oblicze si�y, w opozycji do drugiego jakim 
jest soft power. Soft power to tzw. mi	kka si�a, t�umaczona tak�e jako si�a �a-
godno�ci, odwo�ywania si	 do multilateralizmu i prawa mi	dzynarodowego, 
wspó�pracy gospodarczej, atrakcyjno�ci kulturowej oraz wspólnych warto�ci 
w celu kszta�towania preferencji pozosta�ych uczestników �adu �wiatowego. 
Oznacza ona zatem wykorzystanie potencja�u ideologicznego i kulturowego 
danego pa�stwa, na którym buduje si	 jego wiarygodno�� i atrakcyjno��. We-
d�ug Nye’a soft power to raczej mi	kkie oddzia�ywanie polityczne za pomoc� 
zasobów wystarczaj�cych do osi�gni	cia okre�lonych celów strategicznych 
konkretnego pa�stwa, które wp�ywaj� na zmian	 preferencji innych pa�stw, 
bez konieczno�ci stosowania jakichkolwiek form nacisku i przymusu3. Do 
zasobów mi	kkiej si�y zaliczy�: kultur	, warto�ci polityczne, polityk	 zagrani-
czn�. Niezaprzeczalna atrakcyjno�� Unii Europejskiej przejawia si	 przede 
wszystkim w aspekcie kulturowym – powszechno�ci u�ywania j	zyków euro-
pejskich; aksjologicznym – docenienia warto�ci europejskich, tj. poszanowanie 
demokracji, prawa mi	dzynarodowego, praw i wolno�ci cz�owieka, ochrony 
�rodowiska, multiltaralizmu. Soft power jako termin u�ywany w stosunkach 
mi	dzynarodowych i dyplomacji publicznej zosta� zdefiniowany przez Nye’a 
jako si�a przyci�gania stoj�ca w opozycji do twardej si�y (hard power), wyra-
�aj�cej si	 w dzia�aniach militarnych4. M. Smith dodatkowo argumentuje, �e 
pot	gi cywilne opieraj� si	 na soft power, perswazji i atrakcyjno�ci, a nie 
przymusie lub stosowaniu „kija i marchewki”. 

Podej�cie mi	kkie Unii Europejskiej jest widoczne w dzia�aniach na rzecz 
transformacji. Dzi	ki swojej sile przyci�gania Unia jest w istocie aktorem po-
litycznym najbardziej wp�ywowym, je�li chodzi o przeprowadzanie po��da-
nych reform demokratycznych i gospodarczych u wielu swoich s�siadów5, np. 
                                                      

3 B. P i s k o r s k a, Soft power w polityce zagranicznej Unii Europejskiej (materia�y oddane 
do druku po Kongresie Politologicznym na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, wrzesie� 2012 r.). 

4 J.S. N y e, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004 [wyd. 
polskie:  Soft Power. Jak osi�gn�� sukces w polityce �wiatowej, Warszawa 2007, s. 6]. 

5 The European Union and Democracy Promotion. A Critical Global Assessment, red. 
R. Young, Baltimore 2010, s. 1-13. 
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pot	ga normatywna Unii legitymizowana jest w postanowieniach oficjalnych 
dokumentów UE z zakresu polityki zagranicznej (tj. Porozumienia o Partner-
stwie i Wspó�pracy (PCAs), porozumienia stowarzyszeniowe (AAs) z pa�-
stwami trzecimi i Europejska Polityka S�siedztwa, zmierzaj�ce do wzmocnie-
nia relacji z s�siadami na podstawie wyznawania wspólnych warto�ci, takich 
jak demokracja, przestrzeganie praw cz�owieka, rz�dów prawa i ustanowionej 
w ramach Unii Europejskiej Karty Praw Podstawowych)6.  

Wed�ug realistów, a zw�aszcza g�ównych my�licieli tego nurtu, tj. Tukidydesa 
czy N. Machiavellego, rozstrzygaj�cym instrumentem polityki zagranicznej 
w r	kach suwerennych pa�stw jest polityka si�y, czyli wojna. Pot	ga militarna 
opiera si	 zatem na sile przemocy, sile pi	�ci i przymusu. To inaczej nak�anianie 
kogo� do zrobienia czego� za po�rednictwem �rodków przymusu, tj. u�ycia si�y 
militarnej lub sankcji, perswazji, porozumie� handlowych i ich zawieszenia7.  

Jak sugeruje K. Smith, mocarstwo wojskowe u�ywa �rodków militarnych, 
polegaj�c na sile i przemocy, by wp�yn�� na innych aktorów, jednostronnie 
d��y do militarnego rozwi�zania konfliktu, a proces podejmowania decyzji 
w polityce zagranicznej jest niedemokratyczny8. S. Huntington u�y� nawet bar-
dziej wyrazistej definicji pot	gi militarnej, rozumianej przez niego jako „zdol-
no�ci u�ywanych nie w celach humanitarnych czy pokojowych, ale w celu za-
bijania w sposób najbardziej efektywny”9. Zgodnie z t� definicj� obecnie tylko 
kilka mocarstw mo�emy zakwalifikowa� jako pot	gi militarne, tj. Korea Pó�-
nocna, Irak i w pewnym stopniu Stany Zjednoczone. Jednak�e ze wzgl	du na 
ewolucj	 instrumentów zaanga�owania pa�stw w stosunkach mi	dzynarodo-
wych w kierunku �rodków i dzia�a� niewojskowych wspó�cze�nie wydaje si	, �e 
                                                      

6 Unia Europejska mia�a zdolno�ci hard power w polityce zagranicznej od samego po-
cz�tku, zw�aszcza je�li chcia�a wywrze� presj	 na innych, by post	powali zgodnie z jej ocze-
kiwaniami. Przymus – stosowanie „kija raczej ni� marchewki” – by� obecny w postaci u�ywa-
nia przez ostatnie trzy dekady ró�nego rodzaju sankcji ekonomicznych i politycznych (stoso-
wanych przez WE i innych aktorów od lat 80. jako substytutu dzia�a� militarnych), a nawet 
jako odmowa lub odk�adanie potencjalnej akcesji do WE. Przyk�adem mo�e tu by� podwójna 
odmowa przyst�pienia Wielkiej Brytanii do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przyk�a-
dem sankcji wobec s�siadów UE mog� by� sankcje ekonomiczne wobec Rosji i Bia�orusi za 
�amanie praw cz�owieka. Ch. H i l l, Checques and balances. The European Union’s Soft Power 
strategy, w:  Soft Policy and US Foreign Policy. Theoretical, historical and contemporary per-
spectives, red. I. Parmar, M. Cox, New York 2010, s. 184-185. 

7 N y e, Przysz�o�� si�y, passim. 
8 Still Civilian power European Union?, Paper presented at the CIDEL Workshop, „From 

Civilian to Military Power: The EU at a Crossroads?”, Oslo 2007, s. 5; t e n � e, The End of 
Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern?, „The International Spectator”, 
35(2000), No 2, s. 11-28. 

9 New Contingencies, Old Roles, „Joint Force Quarterly” 2(1993), Autumn, s. 38. 
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zmianie uleg�a te� sama koncepcja pot	gi militarnej. Wed�ug J. Rifkina10 „nowa 
koncepcja obrony terytorialnej uleg�a transformacji w kierunku transnarodowej 
idei utrzymania pokoju i interwencji humanitarnej”. Zgodnie z t� definicj� aktu-
alnie niemo�liwe jest traktowanie Unii jako wy��cznie cywilnego mocarstwa, 
ale czy mo�liwe jest rozwa�anie jej jako pot	gi militarnej w  nowym wspó�czes-
nym znaczeniu?  

Je�li we
miemy pod uwag	 do�� s�abo rozwini	te wspólne militarne zdol-
no�ci Unii Europejskiej, zauwa�ymy, �e jest ona raczej bardziej zorientowana 
w kierunku operacji zarz�dzania kryzysowego ni� tradycyjnej obrony teryto-
rialnej. Wed�ug N. Gnesotto unijna definicja terminu obrona to wy��cznie za-
rz�dzanie kryzysami poza Uni�, a nie polityka obrony w�asnych terytoriów 
i obywateli11. Taka idea pasuje równie� do innej interpretacji pot	gi w stosun-
kach mi	dzynarodowych, rozwini	tej na gruncie nauki o stosunkach mi	dzy-
narodowych przez  Nye’a i E. Wilsona – smart power – rozumianej jako sku-
teczne po��czenie elementów zarówno twardej, jak i mi	kkiej si�y. Niektórzy 
autorzy (I. Manners) kwestionowali wykorzystanie tej idei ze wzgl	du na spe-
cyfik	 Unii, uwa�aj�c, i� militaryzacja tej organizacji oznacza w konsekwen-
cji utrat	 przez ni� statusu pot	gi normatywnej12. Inni autorzy – Ch. Hill, 
R. Whitmann czy B. White – jeszcze w latach 90. twierdzili, �e Unia Europej-
ska pozostaje nadal mocarstwem cywilnym, nawet je�li zacznie odgrywa� 
znaczn� rol	 w dziedzinie bezpiecze�stwa europejskiego, poniewa� i tak nie 
wystarczy to do przekszta�cenia jej w aktora strategicznego. Dlatego, jak zau-
wa�y� przewodnicz�cy Sojuszu Pó�nocnoatlantyckiego A. F. Rasmussen na po-
siedzeniu komisji spraw zagranicznych Parlamentu Europejskiego w Brukseli 
6 maja 2013 r., nie mo�na mówi� o wiarygodnej polityce zagranicznej UE bez 
wyposa�enia jej w �rodki militarne. „Unia Europejska musi zrozumie� �e 
sama mi	kka si�a to w rzeczywisto�ci brak jakiejkolwiek si�y. Bez twardych 
zdolno�ci potwierdzonych w jej dyplomacji, Europie zabraknie wiarygodno�ci 
i mo�liwo�ci wp�ywu”13. 

                                                      
10 The European Dream, New York 2004, s. 303. 
11 Tzw. misje artyku�u V, czyli twarda, tradycyjna obrona przed zewn	trznym agresorem s� 

wy��czone z kompetencji Unii, poniewa� s� to misje zarezerwowane dla NATO i posz-
czególnych pa�stw narodowych. Pewn� furtk	 w tym zakresie daje Unii Traktat z Lizbony, 
który zawiera klauzul	 o wzajemnej pomocy pa�stw cz�onkowskich w wypadku agresji na 
jedno z nich. N. G n e s o t t o, Przysz�o�� Europy strategicznej, Warszawa 2012, s. 28.  

12 I. M a n n e r s, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?’, „Journal of Com-
mon Market Studies” 40(2002), No 2, s. 182-199. 

13 NATO Chief: EU soft power is „no power at all”, EUobserver.com/Defence/120046 (dost	p: 
07.05.2013). 
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Koncepcje rozwoju Unii Europejskiej jako aktora militarnego pojawia�y si	 
od samego pocz�tku jej tworzenia, czyli od lat 50. Jedn� z pierwszych idei by� 
zaproponowany w 1950 r. przez premiera Francji R. Plevena plan utworzenia 
Europejskiej Wspólnoty Obronnej14, której towarzyszy� mia�a europejska ar-
mia, podporz�dkowana dowództwu mi	dzynarodowemu. Inicjatywa nie dosz�a 
do skutku w wyniku odrzucenia jej w 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie 
Narodowe. W pó
niejszym czasie pojawia�y si	 kolejne inicjatywy maj�ce 
wzmacnia� polityczno-militarne rami	 pa�stw europejskich: jedn� z nich by� 
zaproponowany w 1948 r. przez Wielk� Brytani	 Traktat Brukselski15 czy po-
wo�ana do �ycia na mocy jego modyfikacji w 1954 r. Unia Zachodnioeuropej-
ska, traktowana jako europejski filar bezpiecze�stwa transatlantyckiego. Or-
ganizacja ta zako�czy�a swoje istnienie 30 czerwca 2011 r., a jej kompetencje 
i struktury przej	�a obecnie Unia Europejska.  

 
 

W KIERUNKU EUROPEJSKIEJ POLITYKI  
BEZPIECZE�STWA I OBRONY 

 
Prze�om dokona� si	 niespe�na trzydzie�ci lat temu, kiedy to w Traktacie 

z Maastricht 7 lutego 1992 r. w ramach trójfilarowej struktury Unii Europejskiej 
ugruntowano w Tytule V Wspóln� Polityk	 Zagraniczn� i Bezpiecze�stwa, a w 
1999 r. budowan� po dzie� dzisiejszy Wspóln� Europejsk� Polityk	 Bezpie-
cze�stwa i Obrony. W Traktacie o Unii Europejskiej znalaz� si	 zapis o pro-
wadzeniu przez Uni	 Europejsk� WPZiB, w��czaj�c w to stopniowe okre�lanie 
wspólnej polityki obronnej, która z czasem doprowadzi� mog�a do wspólnej 
obrony i potwierdzenia to�samo�ci Unii Europejskiej na arenie mi	dzyna-
rodowej16. Rozgraniczono tu wyra
nie kwestie bezpiecze�stwa (które by�o 
przedmiotem dzia�a� podejmowanych w ramach WPZiB) i obrony (powierzono 
j� Unii Zachodnioeuropejskiej). Obrona rozumiana by�a jako mo�liwo�� u�ycia 

                                                      
14 W ramach EWO mia�a powsta� zintegrowana armia europejska sk�adaj�ca si	 z jed-

nostek narodowych Francji, RFN, W�och, Belgii, Holandii i Luksemburga, na czele z euro-
pejskim sztabem generalnym. Inicjatywa mia�a s�u�y� wci�gni	ciu Niemiec do obrony Europy 
Zachodniej bez odbudowy niemieckiej armii narodowej. Struktura instytucjonalna EWO mia�a 
opiera� si	 na EWiWS. 

15 Traktat Brukselski zosta� podpisany przez pa�stwa Beneluksu oraz Francj	 i Wielk� 
Brytani	. Dotyczy� mo�liwo�ci wspólnych dzia�a� obronnych, ale te� innych aspektów wspó�-
pracy, tj. ekonomicznych, spo�ecznych i kulturalnych.  

16 R. Z i 	 b a, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpiecze�stwa Unii Europejskiej, Toru� 
2007, s. 79. 
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przez Uni	 si�y wojskowej, do spraw bezpiecze�stwa przyporz�dkowano mi	k-
kie aspekty, tj. zaopatrzenie w bro� i rozbrojenie17. Unia Europejska za po�red-
nictwem WPZiB mia�a równie� na podstawie art. 11 TUE dba� o zapewnienie 
pokoju, rz�dów prawa, demokracji i umacnianie bezpiecze�stwa, wspó�pracy 
mi	dzynarodowej”18. Chocia� min	�o ju� ponad 20 lat od zapocz�tkowania 
wspó�pracy w dziedzinie bezpiecze�stwa i obrony, pa�stwa cz�onkowskie nadal 
nie wypracowa�y jednolitej polityki wobec najwa�niejszych spraw i problemów 
mi	dzynarodowych. W kolejnych traktatach reformuj�cych Uni	 Europejsk� 
(Traktacie z Amsterdamu i Nicei) podejmowano próby uwspólnotowienia tej 
polityki, jednak nadal podstawowe decyzje w tej sferze podejmuj� poszczególne 
pa�stwa cz�onkowskie zgodnie ze swoim narodowym interesem.  

Pog�	bienie wspó�pracy Unii w zakresie polityki obronnej wprowadzono 
dopiero Traktatem w Nicei, podpisanym 26 lutego 2001 r., na mocy którego 
w art. 17 TUE powierzono Unii Europejskiej mandat do prowadzenia tzw. misji 
petresberskich19, tj. operacji humanitarnych, ratowniczych, misji i dzia�a� 
pokojowych, misji wojskowego doradztwa i wsparcia, zapobiegania konflik-
tom, utrzymania pokoju i zapobiegania kryzysom. Ponadto rozwi�zano wszel-
kie powi�zania instytucjonalne mi	dzy Uni� a Uni� Zachodnioeuropejsk�, 
przekazuj�c Unii jej funkcje, kompetencje i struktury20. Polityk	 t� wzmoc-
niono równie� instytucjonalnie, poszerzaj�c kompetencje Komitetu Politycz-
nego i (dodano) Bezpiecze�stwa, ustanawiaj�c Komitet i Sztab Wojskowy (art. 
25 TUE), Komitet ds. Cywilnych Aspektów Zarz�dzania Kryzysowego. Tym sa-
mym po raz pierwszy potwierdzono autonomi	 Unii Europejskiej w zakresie 
prowadzenia operacji antykryzysowych (g�ównie misji petersberskich), czego 
konsekwencj� by�o formalne wprowadzenie jako instrumentu wykonawczego 
WPZiB – Europejskiej Polityki Bezpiecze�stwa i Obrony. Potrzeba wyposa-
�enia Unii Europejskiej w zdolno�ci do dzia�a� obronnych zosta�a zaakcento-
wana ju� w dniach 3-4 grudnia 1998 r. przez Wielk� Brytani	 i Francj	 w Sa-
int Malo w przyj	tej wspólnie  Deklaracji w sprawie obrony europejskiej21.   

                                                      
17 B. C h m i e l, Instytucjonalizacja Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpiecze�stwa Unii 

Europejskiej, Toru� 2002, s. 30-33. 
18 Traktat o Unii Europejskiej, w: Dokumenty europejskie, red. A. Przyborowska-Klimczak, 

E. Skrzyd�o-Tefelska, Lublin 1996, s. 59. 
19 Zagadnienia misji petersberskich zosta�y wpisane do Traktatu o Unii Europejskiej ju� na 

mocy Traktatu z Amsterdamu w 1997 r.  
20 J. B a r c z, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2003, s. 123. 
21 Joint Declaration on European Defence issued at the British-French Summit, Saint 

Malo, France 3-4 December 1998, w: M. Z a w i s t o w s k a, Europejska Polityka Bezpie-
cze�stwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, Warszawa 2000, s. 29-30. 
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W trakcie prac prowadzonych w 2004 r. na rzecz przyj	cia projektu Trak-
tatu ustanawiaj�cego Konstytucj	 dla Europy22 zaproponowano wiele zmian 
dotycz�cych wzmocnienia mechanizmów kooperacji pa�stw w zakresie wspó�-
pracy strukturalnej w dziedzinie obronno�ci europejskiej poprzez wprowadze-
nie klauzuli solidarno�ci i o wzajemnej obronie, poszerzenie zakresu misji 
petersberskich oraz powo�anie 12 lipca 2004 r. Europejskiej Agencji Obrony23. 
Jej celem jest rozwój EPBiO, a zw�aszcza konsolidacja przemys�ów zbrojenio-
wych pa�stw cz�onkowskich, jak te� koordynowanie i planowanie dzia�a� 
pa�stw cz�onkowskich w zakresie obronno�ci.  

Europejska Polityka Bezpiecze�stwa i Obrony nabra�a bardziej wyrazistego 
kszta�tu wraz ze sformu�owaniem w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpie-
cze�stwa, czyni�cej z niej instrument w r	kach Unii Europejskiej, za pomoc� 
którego mo�e ona uczestniczy� w zapobieganiu konfliktom i zwalczaniu za-
gro�e�24. Strategia stanowi�a jasn� deklaracj	 wyra�on� przez liderów UE 
w cieniu wydarze� zwi�zanych z rozd
wi	kiem polityki pa�stw cz�onkowskich 
UE wobec dzia�a� Stanów Zjednoczonych podj	tych w Iraku, i� b	dzie sta�a 
na stanowisku promowania uniwersalnych warto�ci pokoju, stabilno�ci, roz-
woju i praw cz�owieka w ramach pa�stw cz�onkowskich i w obszarze swojego 
s�siedztwa. Innymi s�owy – Unia zobowi�za�a si	 do ponoszenia „odpowie-
dzialno�� za bezpiecze�stwo globalne i budowanie lepszego �wiata”. W Strate-
gii wymieniono wiele zagro�e� i wyzwa� dla bezpiecze�stwa europejskiego, 
a w�ród nich rozprzestrzenianie broni masowego ra�enia, terroryzm i prze-
st	pczo�� zorganizowana, konflikty regionalne, bezpiecze�stwo energetyczne 
i zmiany klimatyczne. W kontek�cie naszych rozwa�a� warto podkre�li�, i� 
w strategii nie wymieniono s�owa „wróg”, a stawianie czo�a wyzwaniom dla 
bezpiecze�stwa b	dzie mo�liwe poprzez realizowanie „skutecznego multilate-
ralizmu”, czyli wzmocnienie partnerstwa zw�aszcza ze Stanami Zjednoczo-
nymi i NATO w wymienionych obszarach. Uznano równie�, i� na szczycie 
systemu mi	dzynarodowego ma sta� Organizacja Narodów Zjednoczonych, 
a wszelkie dzia�ania UE w dziedzinie bezpiecze�stwa b	d� powi�zane z jej ce-
lami25. Aby dba� o w�asne bezpiecze�stwo, Unia wyznaczy�a trzy cele strate-
giczne: przeciwdzia�anie zagro�eniom, budowanie bezpiecze�stwa w jej s�-
                                                      

22 Traktat ustanawiaj�cy Konstytucj� dla Europy, 16 grudnia 2004 r., „Dziennik Urz	dowy 
Unii Europejskiej” C310,  tom 47, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2004:310:SOM 
:pl:HTML (dost	p: 20.05.2013). 

23 Pe�na nazwa to Europejska Agencja Zbroje�, Bada� i Zdolno�ci Militarnych. 
24 A secure Europe in a better world, adopted by the European Council 12 December 2013. 
25 A.J. B a i l e s, The EU and a „better world”: what role for the European Security and 

Defence Policy, „International Affairs” 84(2008), No 1, s. 117-118. 
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siedztwie i rozwój porz�dku mi	dzynarodowego, opartego na efektywnych sto-
sunkach wielostronnych26. Ponadto podkre�lono, i� �aden problem nie mo�e 
by� rozwi�zany tylko i wy��cznie przy u�yciu �rodków militarnych, a metody 
wojskowe powinny by� wprowadzane tylko jako instrument „ostatniego 
rzutu” i uzupe�nienie innych metod pokojowych, dyplomatycznych, politycz-
nych i ekonomicznych czy humanitarnych27. Trend mi	kkiej polityki Unii 
w stosunkach mi	dzynarodowych zosta� utrzymany w dokonanym w 2008 r. 
sprawozdaniu na rzecz efektywno�ci wdra�ania Europejskiej Strategii Bezpie-
cze�stwa. Dokonano pozytywnej oceny roli Unii w przyczynieniu si	 do 
zwi	kszenia bezpiecze�stwa na �wiecie, zw�aszcza poprzez wypracowane 
zdolno�ci odpowiadania na kryzysy i konflikty w jej s�siedztwie i poza nim, 
zw�aszcza za po�rednictwem misji o charakterze cywilnym, pokojowym 
i szkoleniowym. Postawiono przed Uni� równie� nowe wyzwania, bardziej 
z�o�one i mniej przewidywane, zw�aszcza zakresu tzw. mi	kkiego bezpiecze�-
stwa, polityki klimatycznej, energetycznej28. 

 
 

WZMOCNIONA POLITYKA  
BEZPIECZE�STWA I OBRONY UNII EUROPEJSKIEJ  

PO TRAKTACIE Z LIZBONY 
 

Przyj	cie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. zapocz�tkowa�o now� er	 
polityki bezpiecze�stwa i obrony Unii Europejskiej. Stanowi on z jednej 
strony podstaw	 prawn� dla zmienionej w swojej nazwie Wspólnej Polityki 
Bezpiecze�stwa i Obrony, z drugiej za� stwarza ramy dla jej ewolucji, która 
z czasem doprowadzi� mo�e do wspólnej obrony, je�li pa�stwa cz�onkowskie 
Unii Europejskiej jednomy�lnie o tym zadecyduj�. Postanowienia Traktatu Li-
zbo�skiego dotycz�ce WPBiO s� zwie�czeniem d�ugoletniego „krystalizowa-
nia si	” koncepcji polityki europejskiej w tej dziedzinie oraz jej ewolucyjnego 
rozwoju od II wojny �wiatowej. Kluczowe postanowienia Traktatu dotycz�ce 
WPBiO odnosz� si	 m.in. do nowych rozwi�za� instytucjonalnych: utworze-

                                                      
26 A secure Europe. 
27 A. T o j e, The EU Security Strategy Revised: Europe Hedging Its Bets, „European 

Foreign Affairs Review” 15(2010), s. 171-190. 
28 Report on the Implementation of the European Security Strategy – Providing Security in 

Changing World, European Council, S407/08, Brussels, 11 December 2008; Europejska 
Strategia Bezpiecze�stwa. Bezpieczna Europa w lepszym �wiecie, Rada Unii Europejskiej, 
Luksemburg 2009, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568 
PLC.pdf (dost	p: 20.05.2013). 
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nia urz	du Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpiecze�stwa, którym zosta�a Catherine Ashton, b	d�cego jednocze�-
nie wiceprzewodnicz�cym Komisji Europejskiej, oraz urz	du Przewodnicz�-
cego Rady Europejskiej, na którego zosta� powo�any Herman Van Rumpuy. 
Wysoki Przedstawiciel reprezentuje Uni	 w kwestiach zwi�zanych ze wspóln� 
polityk� zagraniczn� i bezpiecze�stwa, prowadzi dialog polityczny z ramienia 
Unii z pa�stwami trzecimi, wyra�a stanowisko UE w ramach organizacji mi	-
dzynarodowych i na konferencjach mi	dzynarodowych. Wspomaga go rów-
nie� nowo utworzona w art. 27 ust. 3 TUE Europejska S�u�ba Dzia�a� Ze-
wn	trznych (ESDZ), która koordynuje dzia�ania zewn	trzne UE.  

Jednym z najistotniejszych artyku�ów Traktatu odno�nie do bezpiecze�stwa 
jest postanowienie o opracowaniu progresywnych ram wspólnej polityki obron-
nej, prowadz�ce do wspólnej obronno�ci (art. 42 TUE)29. Traktat zawiera te� 
w art. 222 TFUE „klauzul	 solidarno�ci, zgodnie z któr� Unia i jej pa�stwa 
cz�onkowskie dzia�aj� wspólnie w duchu solidarno�ci i wykorzystuj� wszelkie 
instrumenty b	d�ce w jej dyspozycji, w tym �rodki wojskowe, w sytuacji 
ataku terrorystycznego lub kl	ski �ywio�owej dotykaj�cej którego� z nich”30. 
Ponadto traktat rozszerza za�o�enia misji petersberskich o operacje rozbroje-
niowe, obron	 militarn�, zapobieganie konfliktom czy misje przywracania po-
koju i stabilizacji po zako�czeniu konfliktów (art. 43(2)). Pog�	bienie wspó�-
pracy oraz zwi	kszone zaanga�owanie gwarantowane jest w postanowieniu 
traktatowym odno�nie do sta�ej wspó�pracy strukturalnej (STS), który to me-
chanizm pozwala na zacie�nienie wspó�pracy w kwestiach bezpiecze�stwa 
i obronno�ci tym pa�stwom cz�onkowskim, które spe�ni� kryteria militarne. 
G�ównym wymogiem jest mo�liwo�� zapewnienia wyspecjalizowanych jedno-
stek zbrojnych do celu udzia�u w planowanych misjach, mog� one funkcjo-
nowa� na poziomie krajowym lub by� cz	�ci� wielonarodowych si� zbrojnych.  

Ale czy to oznacza, �e Unia Europejska jest w stanie podj�� wspólne dzia-
�ania na wypadek konfliktu? czy dysponuje wspóln� ponadnarodow� armi�, 
której posiadanie jest kluczowym argumentem na rzecz uznania jej za pot	g	 
militarn�? Czy Unia Europejska jest w stanie samodzielnie przeprowadza� 
operacje wojskowe i broni� swojego terytorium? Jak ju� wspomniano, jednym 

                                                      
29 Artyku� 42 TUE pozostawia jednak zastrze�enie, �e wspólna obrona musi by� przedmiotem 

jednomy�lnej decyzji Rady Europejskiej, a pa�stwa cz�onkowskie mog� przyj�� t� decyzj	 
zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Stanowi to podkre�lenie mi	dzyrz�dowego charakteru 
WEPBiO.  

30 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Dz.Urz. C 83 z 2010, s, 47], w: Prawo Unii 
Europejskiej, red. E. Skibi�ska, Warszawa 2011, s. 146. 
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z g�ównych za�o�e� Unii jest aktywny wk�ad w utrzymanie globalnego bez-
piecze�stwa i pokoju. W tym celu nale�a�o rozwin�� zasoby i stworzy� struk-
tury rozwijaj�ce jej cywilne i militarne mo�liwo�ci. Efektem wdro�enia tych 
postanowie� jest stworzenie europejskich Si� Szybkiego Reagowania. Struk-
tury te s� zbie�ne z przyj	tym przez UE w 1999 r. podczas spotkania w Hel-
sinkach i powtórzonym w 2010 r. w raporcie Komisji nt. Rozwoju cywilnych 
i wojskowych zdolno�ci UE po 2010 r.31, tzw. Europejskim Celem Operacyj-
nym (Headline Goals), zobowi�zuj�cym pa�stwa cz�onkowskie UE, pocz�wszy 
od 2003 r., do gotowo�ci wystawienia w ci�gu 60 dni i utrzymania przez co 
najemnej rok si� wojskowych licz�cej 50-60 tys. �o�nierzy, zdolnych do pod-
j	cia misji. W ich ramach od 2004 r. funkcjonuje równie� 15 europejskich Grup 
Bojowych, maj�cych zapobiega� eskalacji sytuacji kryzysowych, które licz� 
od 1500 do 2500 �o�nierzy32; zdolno�� operacyjn� osi�gn	�y ju� w 2007 r.33 
Ponadto od 1999 r. funkcjonuje Eurocorpus, Europejskie Si�y Morskie, Euro-
pejskie Dowództwo Transportu Powietrznego i Europejska �andarmeria (li-
cz�ca od 900 do 2300 osób) oraz Europejska Wspó�praca Zbrojeniowa. Poten-
cja� obronny 27 pa�stw cz�onkowskich UE szacowany jest na 1,9 mln �o�nie-
rzy. 50% bud�etu przypada na Francj	 i Wielk� Brytani	, co przewy�sza dwu-
krotnie potencja� Stanów Zjednoczonych (wk�ad Polski to ok. 2500 �o�nierzy). 

Niestety, ci�gle brakuje aprobaty pa�stw cz�onkowskich do utworzenia 
wspólnej armii europejskiej, opartej na integracji narodowych polityk obron-
nych. W rzeczywisto�ci polityka obronna UE opiera si	 nadal tylko na mi	-
dzyrz�dowych decyzjach o udziale kilku pa�stw cz�onkowskich w zewn	trz-
nych operacjach utrzymania lub wspierania pokoju, dlatego bezzasadne jest 
porównywanie jej z aktorem pa�stwowym o bezkonkurencyjnym potencjale 
militarnym, jakim s� Stany Zjednoczone. Je�li chodzi o dyskutowan� w Unii 
Europejskiej mo�liwo�� wprowadzenia zasady zmiennej geometrii, nadal nie 
wszystkie pa�stwa cz�onkowskie uczestnicz� w inicjatywach podejmowanych 

                                                      
31 EU Civilian and military capability development beyond 2010, Council of the EU 

17127/10, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st17/st17127.en10.pdf. 
32 Grupy bojowe s� ma�ymi jednostkami si� szybkiego reagowania, samowystarczalnymi, 

zdolnymi do przeprowadzania operacji ró�nego rodzaju.  
33 EU BATTLEGROUPS, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/ 

en/esdp/91624.pdf 
Polska w I po�owie 2013 r. rozpocz	�a dy�ur w ramach tzw. Wyszehradzkiej Grupy 

Bojowej UE, licz�cej 3000 �o�nierzy, z czego Polska wystawi�a oko�o 1200. Na czele Grupy 
Bojowej stan�� polski oficer. Od stycznia 2013 dy�ur bojowy pe�ni Weimarska Grupa Bojowa, 
tworzona przez Polsk	, Niemcy i Francj	. 
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w ramach WEPBiO (Irlandia, Austria, Czechy, Bu�garia, Litwa i �otwa)34. 
Warto zatem podkre�li�, i� jednolita i spójna armia europejska ci�gle funkcjo-
nuje w sferze politycznej abstrakcji35. Czym innym s� misje petersberskie, 
a czym innym autonomiczna obrona europejska, która mog�aby konkurowa� 
z NATO i integrowa� polityki obronne poszczególnych pa�stw. 

 
 

MISJE POKOJOWE  
– PRÓBA OPERACYJNYCH ZDOLNO�CI  

UNII EUROPEJSKIEJ 
 
O zaanga�owaniu militarnym Unii Europejskiej i niema�ym jej sukcesie 

stabilizacyjnym, pomimo braku strategicznego wymiaru jej zdolno�ci obron-
nych, �wiadcz� podejmowane przez ni� misje pokojowe realizowane w ra-
mach EPBiO. Strategiczna odpowiedzialno�� UE obejmuje wiele interwencji 
zewn	trznych, pocz�wszy od zwyk�ej ewakuacji obywateli europejskich, a� po 
operacje maj�ce na celu utrzymanie i przywracanie pokoju36. Mo�na tu wyró�-
ni� misje o charakterze zarówno cywilnym, jak i wojskowym, policyjnym oraz 
doradczym prowadzone w Europie, Afryce, Azji i na Bliskim Wschodzie. Do 
po�owy 2013 r. Unia Europejska prowadzi�a lub nadal prowadzi 19 misji 
o charakterze cywilnym (w tym 7 zako�czonych), 8 misji wojskowych (w tym 
4 ju� zako�czone) i jedn� o charakterze mieszanym cywilno-wojskowym (za-
ko�czona w 2006 r. AMIS II w Sudanie/Darfurze)37. Cho� dorobek operacji 
cywilnych oceniany jest najcz	�ciej pozytywnie, s� to misje prowadzone 
wci�� na ma�� skal	. Strategiczne rozbie�no�ci pomi	dzy partnerami UE wy-
st	puj� jednak nadal odno�nie do kwestii legalno�ci ONZ, neutralno�ci NATO 
i geograficznego rozmieszczenia misji. Ten brak consensusu spowodowany 
jest brakiem wspólnej kultury strategicznej, tj. wspólnych idei, warto�ci i do-
�wiadcze� pa�stw cz�onkowskich, je�li chodzi o u�ycie si� policyjnych i mili-
tarnych w Europie38. Co wi	cej, to w�a�nie misje wojskowe ujawni�y powa�ne 
problemy, których przyczyny le�� zarówno w obszarze polityki, jak i finan-

                                                      
34 Dyplomacja czy si�a? Unia Europejska w stosunkach mi�dzynarodowych, red. S. Parzy-

mies, Warszawa 2009, s. 50. 
35 Tam�e, s. 36-37. 
36 G n e s o t t o, Przysz�o�� Europy strategicznej, s. 40. 
37 EU Operations, http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations?lang=pl 

(dost	p: 13.05.2013). 
38 V. M a r g a r a s, Common Security and Defence Policy and the Lisbon Treaty Fudge: no 

Common Strategic Culture, No Major Progress, „Working Paper” EPIN 2010, No 28, June,  s. 1-11. 
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sów. Ich rozwi�zanie jest konieczne, je�li Unia chce zwi	kszy� swoj� zdol-
no�� do dzia�ania w sytuacjach kryzysowych i móc realizowa� tym samym 
swoje cele polityczne w sferze bezpiecze�stwa39.   

Pierwsza misja pod auspicjami UE by�a wys�ana na Ba�kany w styczniu 
2003 r. By�a to misja policyjna w Bo�ni i Hercegowinie oraz w Macedonii 
(Proxima); w 2005 r. wys�ano misj	 do Kinszasy w Kongu (EUPOL). Przyk�a-
dami misji wsparcia przy ustanawianiu pa�stwa prawa mog� by�: misja EULEX 
w Kosowie, ustanowiona w 2008 r., dzia�aj�ca w �cis�ej wspó�pracy z  Si�ami Sta-
bilizacyjnymi (KFOR) NATO czy misja na rzecz budowy pa�stwa prawa w Gru-
zji (EUJUST Themis) w 2005 r. i obserwacyjno-kontrolna w Gruzji od 2008 r. 
czy taka sama w Iraku w 2005 r. (EujustLeX), Aceh w Indonezji w 2005 r. Od 
2007 r. Unia prowadzi�a trzyletni� misj	 policyjn� w Afganistanie (EUPOL Afga-
nistan). W 2012 r. wprowadzono 2 nowe misje: EUAVSEC w Po�udniowym Su-
danie oraz EUCAP Nestor Rogu Afryki i na Zachodnim Brzegu Oceanu Indyj-
skiego do wsparcia walki z piractwem morskim. Misje policyjne stanowi� wspar-
cie dla miejscowych si� policyjnych lub wspomagaj� ich tworzenie.  

Unia Europejska w ramach wspólnych dzia�a� strategicznych w obszarze 
EPBiO rozpocz	�a w 2003 r. pierwsz� operacj� wojskow� w Macedonii 
(CONCORDIA), nast	pnie w 2004 r. przej	�a od NATO prowadzenie operacji 
EUFOR Althea w Bo�ni i Hercegowinie, zast	puj�ce si�y stabilizacyjne 
NATO40; w 2003 r. podj	�a pierwsz� w pe�ni samodzieln� operacj	 Artemis 
w Kongu, w 2008 EUFOR w Kongu, i w 2008  r. pierwsz� wojskow� misj	 mor-
sk� do walki piractwem EUNAVFOR Atlanta w Somalii, wspart� w 2010 misj� 
szkoleniow� (EUTM Somalia). Jako ostatni� mo�na wymieni� ustanowion� 
w 2013 r. wojskow� misj	 szkoleniow� (EUTM Mali) oraz powo�an� 22 maja 
2013 r. cywiln� misj	 wsparcia granicznego w Libii (EUBAM)41. 

Przyk�ad intensywnego rozwoju zdolno�ci wojskowych i cywilnych  
WEPBiO pokazuje, i� si�a militarna mo�e te� by� atrakcyjna. Trzeba pami	-
ta�, �e wi	kszo�� misji powsta�a na pro�b	 zainteresowanych pa�stw, co 
�wiadczy o tym, �e UE jest po��danym partnerem dla uczestników zewn	trz-

                                                      
39 M. T e r l i k o w s k i, Armia Europejska – jak da� Unii si�� wojskow�, http://www.euractiv.pl 

/polityka-zagraniczna/wywiad/armia-europejska--jak-da-unii-si-wojskowa (dost	p: 25.09.2008). 
40 Ten typ misji wpisuje si	 w ramy rozdzia�u 7 Karty Narodów Zjednoczonych, upraw-

niaj�cy do u�ycia si�y. Celami misji jest czuwanie nad przestrzeganiem postanowie� poro-
zumienia pokojowego z Dayton oraz utrzymanie bezpiecze�stwa w Bo�ni i Hercegowinie.  

41 Green light for civilian mission to support border security in Libya, Brussels, 22 May 
2013, 9478/13 (OR. en)  PRESSE 189, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/ 
pressdata/EN/foraff/137189.pdf (dost	p: 23.05.2013). 
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nych42. W wypadku interwencji humanitarnych i utrzymania pokoju, si�a mili-
tarna jest wykorzystywana równie� jako forma soft power, poniewa� ludzie 
chc� otrzymywa� ten rodzaj pomocy, nawet je�li wi��e si	 on w pewnym 
stopniu z u�yciem si�y. Jednak�e Unia otrzymuje jednoznacznie mandat ONZ 
przed rozpocz	ciem operacji militarnych pod auspicjami WEPBiO, a co za 
tym idzie – mi	dzynarodow� legitymacj	 dla tych dzia�a�. Jednak�e Unia 
Europejska nie jest nadal, niestety, w pe�ni zdolna do prowadzenia zupe�nie 
samodzielnych dzia�a� militarnych. Cz	�� z nich realizowanych jest przy 
wsparciu i wspó�pracy z Sojuszem Pó�nocnoatlantyckim, z którym formaliza-
cja stosunków nast�pi�a w 2002 r. w ramach deklaracji o partnerstwie strate-
gicznym dwóch organizacji pod egid� EPBiO czy pakiecie Berlin Plus z 2003 r., 
tworz�cym mechanizmy dla prowadzenia przez UE samodzielnych operacji po 
zako�czeniu ich przez NATO (np. misja NATO w Kosowie czy niedawno 
w Libii). Trzeba pami	ta�, �e 21 pa�stw cz�onkowskich UE jest równie� 
cz�onkami Sojuszu, co oznacza faktyczne zobowi�zania pa�stw wobec obu 
organizacji.  

Niestety, przysz�o�� polityki obronnej Unii Europejskiej wychodzi poza 
opis konkretnych mo�liwo�ci dzia�a� strategicznych Unii i liczb	 operacji 
wojskowych, a zale�y w du�ej mierze od sukcesu integracji si� zbrojnych 
i adekwatnych do tego wydatków poszczególnych pa�stw na obron	. W rze-
czywisto�ci wobec zwi	kszenia bud�etów zbrojeniowych, zw�aszcza wzrasta-
j�cych pot	g z Azji i Bliskiego Wschodu, w Europie wydatki na bezpiecze�-
stwo od 2010 r. malej�. Poziom bud�etu obronnego pa�stw cz�onkowskich 
NATO w 2012 r. by� o 11% ni�szy ni� w roku 2006. Ta redukcja kszta�tuje 
zdolno�ci militarne, szczególnie pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej, tj. 
Wielkiej Brytanii, Francji, W�och, Niemiec, Hiszpanii, które odpowiadaj� za 
prawie 70% ca�o�ci wydatków obronnych Europy. Zgodnie z raportem 
Sztokholmskiego Instytutu Bada� nad Pokojem Mi	dzynarodowym (SIPRI) 
opublikowanym 17 kwietnia 2012 r. w sumie 27 pa�stw cz�onkowskich wy-
da�o na obron	 289 mld $ w 2008 r., w okresie  kryzysu, a w 2011 r. 281 mld $, 
co stanowi 1/3 ameryka�skiego bud�etu wojskowego. Stany Zjednoczone wy-
da�y w tym czasie 711 mld $ (548 mld euro)43. 
                                                      

42 A. B j ö r k d a h l, Normative and Military Power in EU Peace Support Operations, w: 
Normative Power Europe. Empirical and Theoretical Perspectives, red. R. Whitman, New 
York 2011, s. 103-110; S. S t a v r i d i s, Why the “Militarizing” of the European Union is 
Strengthening the Concept of a “Civilian Power Europe”,  „Robert Schuman Centre, Work-
ingPaper” 2001, No 1. 

43 SIPRI military expenditures data 1988-2011, https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key= 
0AonYZs4MzlZbdDQyQWd3TDNMcXlLVU1abFRKVEh4WEE#gid=0 (dost	p: 25.05.2013). 
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Wed�ug raportu SIPRI z 2012 r. najwi	ksze ci	cia w bud�ecie obronnym po-
mi	dzy 2008 a 2012 r. odnotowano w Wielkiej Brytanii, która zmniejszy�a je 
o 5,2% (w 2012 r. wynosi�y 60,8 mld $, co daje 4. pozycj	 w�ród pa�stw o naj-
wi	kszych wydatkach na obron	), Francji o 3,8 % (58,9 mld $ – 6. miejsce). 
W Niemczech aktualnie zauwa�ono wzrost wydatków tego sektora o 2,6% 
(45,8 mld $ – 9. miejsce) w ramach globalnego bud�etu obronnego wynosz�-
cego 1753 mld $44. Warto odnotowa�, i� w ci�gu dwóch lat (2011-2012) ogól-
ny poziom wydatków obronnych w pa�stwach Europy Zachodniej i �rodkowej 
spad� o 1,6 %. Warto�� ca�kowita wydatków w regionie by�a o 6,9 % ni�sza 
ni� na pocz�tku kryzysu w 2008 r., podczas gdy u 26 pa�stw europejskich, 
b	d�cych cz�onkami NATO w 2012 r., ni�sza o 7,5%.  

Chocia� Traktat z Lizbony wzmocni� WPBiO zarówno instytucjonalnie, jak 
i operacyjnie, nie rozstrzyga to nadal o jednoznacznym zdefiniowaniu roli UE 
dziedzinie bezpiecze�stwa i obrony. Unia Europejska jest nadal daleka od po-
siadania rzeczywi�cie „wspólnej” polityki bezpiecze�stwa i obrony, podobnie 
jak spójnej kultury strategicznej, która jest nadal w procesie tworzenia45. For-
mu�owanie si	 takiej kultury jest ci�g�ym procesem, który niesie za sob� stop-
niowe, ale pozytywnie postrzegane  rezultaty w dziedzinie politycznej obron-
nej. Mi	kkie podej�cie Unii Europejskiej do u�ycia si�y, rozwoju selektywnej 
agendy humanitarnej, misji petersberskich oraz akceptacja misji cywilnego za-
rz�dzania kryzysowego jako instrumentu interwencyjnego s� kamieniem w	-
gielnym warto�ci kultury strategicznej UE46. 

 
 

KONKLUZJE 
 
Jaki ma charakter i jak� rol	 pe�ni Unia Europejska u boku innych �wiato-

wych pot	g? Czy mo�liwa jest równowaga pomi	dzy postrzeganiem Unii jako 
mi	kkiej i twardej pot	gi w stosunkach mi	dzynarodowych, pomi	dzy wyko-
rzystaniem europejskich warto�ci czy instrumentów militarnych? Gdy próbu-
jemy odpowiedzie� na te pytania, nasuwaj� si	 nast	puj�ce wnioski.  

Z jednej strony zarówno dynamicznie rozwijaj�c� si	 Wspóln� Europejsk� 
Polityk	 Bezpiecze�stwa i Obrony, jak i coraz szerzej zakrojone mo�liwo�ci 

                                                      
44 SIPRI Fact Sheet, Trends in World Military Expenditure, 2012, S. Perlo-Freeman, 

E. Sköns, C. Solmirano, H. Wilandh, April 2013, s. 4-5. 
45 M a r g a r a s, Common Security and Defence Policy, s. 1-11. 
46 A. H y d e - P r i c e, European Security, Strategic Culture and Use of Force, „European 

Security” 13(2004), No 4, s. 1-21. 
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i dzia�ania w tej sferze (Europejska Strategia Bezpiecze�stwa, zbiór instrumen-
tów i urz	dów wzmocnionych po Traktacie z Lizbony, zal��ek europejskiej 
armii) mo�na traktowa� niew�tpliwie jako przejaw militaryzacji Unii Europej-
skiej. Utworzenie tej polityki okaza�o si	 jednym z wielkich osi�gni	� wspó�-
czesnej Europy, w zasadzie u schy�ku postrzegania czynnika militarnego jako 
wyznacznika �wiatowego wp�ywu47. Pozwoli�o to Unii Europejskiej wykaza� 
si	 zdolno�ci� podejmowania skutecznych i przydatnych dzia�a� na �wiecie. 
Unia przeprowadzi�a od 2003 r. ponad dwadzie�cia misji cywilnych i wojsko-
wych, przyczyniaj�c si	 w ten sposób do zapewnienia stabilno�ci i utrzymania 
pokoju na Ba�kanach, na Zakaukaziu, w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w 
Azji. Unia Europejska reprezentowana przez 28 pa�stw, zamieszkanych przez 
ponad 500 milionów obywateli, jest usytuowana obecnie w�ród wiod�cych glo-
balnych graczy równie� pod wzgl	dem bezpiecze�stwa. Misje wsparcia pokoju 
u�wiadomi�y jednak pa�stwom cz�onkowskim potrzeb	 poprawy koordynacji 
i spójno�ci pomi	dzy u�yciem �rodków militarnych i mi	kkich – normatywnych 
narz	dzi do ustanowienia trwa�ego pokoju w rejonach konfliktów.   

Z drugiej jednak strony Unia Europejska w ramach swojej polityki bezpie-
cze�stwa nie zajmuje si	 typowymi interwencjami wojskowymi; w dalszym 
ci�gu brak woli politycznej w pa�stwach cz�onkowskich, by prowadzi� dzia-
�ania wojskowe na szerok� skal	. Ponadto Europejczycy ci�gle nie dysponuj� 
wystarczaj�cymi zdolno�ciami wojskowymi i cywilnymi, odpowiedni� liczeb-
no�ci� si� zbrojnych ani bud�etem do realizacji swojej polityki bezpiecze�stwa 
i obrony. Do�� istotnym argumentem przeciw podejmowaniu takich dzia�a� 
jest silna pozycja NATO i ONZ, organizacji skutecznych w szybkim reagowa-
niu na konflikty; stanowi� one filary bezpiecze�stwa pa�stw europejskich. 
Celem Unii Europejskiej nigdy nie by�a obrona swoich granic przed inwazj�, 
lecz roz�adowywanie napi	� i konfliktów wewn	trznych oraz stabilizowanie 
otoczenia zewn	trznego przez eksport praw i norm, pomoc gospodarcz� i bu-
dowanie pa�stwowo�ci48. Cywilna dzia�alno�� Unii polega w wi	kszo�ci na 
doradztwie prawnym udzielanym w�adzom pa�stw b	d�cych w kryzysie, 
wsparciu reform, operacjach policyjnych i szkoleniowych, a tak�e pomocy 
rozwojowej i humanitarnej49. Nale�y zgodzi� si	 zatem z tez� S. Parzymiesa, 

                                                      
47 Obrona i si�a wojskowa – do jeszcze niedawna kluczowy argument pot	gi w systemie 

mi	dzynarodowym, przesta�a by� jedyn� miar� i niezb	dnym warunkiem europejskiej pot	gi 
politycznej. 

48 J. Z i e l o n k a, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Uni� Europejsk�, Warszawa 
2007, s. 218. 

49 G n e s o t t o, Przysz�o�� Europy strategicznej, s. 45-46.  
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i� Unia w najbli�szym czasie nie przekszta�ci si	 w mocarstwo wojskowe, 
stawiaj�ce na si�	 w swojej aktywno�ci mi	dzynarodowej, a nie na �rodki dy-
plomatyczne i ekonomiczne. Przemawiaj� za tym takie argumenty, jak wyzna-
wane warto�ci europejskie, obawa przed pojawieniem si	 ryzyka napi	tych 
relacji z Rosj� i Stanami Zjednoczonymi oraz os�abienie efektywno�ci pokojo-
wych dzia�a� Unii50. 

Wspó�cze�nie relacje Unii Europejskiej z reszt� �wiata nabra�y wi	kszej doj-
rza�o�ci, co oznacza �e równie� podstawowe warto�ci, na jakich opiera si	 UE, 
b	d�ce podstaw� definiowania jej jako pot	gi cywilnej czy normatywnej, tzw. 
mi	kkiej si�y w stosunkach mi	dzynarodowych, sta�y si	 g�ówn� podstaw� 
w relacjach zewn	trznych. Polityka Unii Europejskiej realizowana jest zatem 
w coraz wi	kszym przekonaniu, i� stabilno��, bezpiecze�stwo, demokracja, 
przestrzeganie praw cz�owieka i wysokich standardów �ycia s� znacz�cymi 
warto�ciami równie� na ca�ym �wiecie. Prawdziwa korzy�� z Unii jako aktora 
w dziedzinie bezpiecze�stwa wynika zatem z globalnego charakteru kompe-
tencji i warto�ci promowanych na arenie mi	dzynarodowej. WEPBiO, czyli si�a 
w dyspozycji Unii, pozostaje jedynie �rodkiem wspieraj�cym jej dyploma-
tyczne dzia�ania na rzecz utrzymania i przywracania pokoju. Celem Unii 
Europejskiej jest zatem stanie si	 czym� wi	cej ni� tylko zwyk�ym sojuszem 
wojskowym, a �rodki pozamilitarne, które ma obecnie do swojej dyspozycji, 
tj. dyplomacja, zarz�dzanie kryzysami, wsparcie demokracji, zapewnia jej 
unikatowo�� na tle innych organizacji odpowiadaj�cych za bezpiecze�stwo 
nawet w skali globalnej. Ponadto z�o�ono�� wspó�czesnych kryzysów, relaty-
wizacja �rodków militarnych, znaczenie dzia�a� stabilizacyjnych po konflikcie 
i rekonstrukcja regionów nim dotkni	tych sprawiaj�, �e Unia Europejska staje 
si	 unikatowym aktorem, coraz cz	�ciej zaanga�owanym w utrzymanie mi	-
dzynarodowej stabilno�ci za pomoc� swojej mi	kkiej si�y. 

 
 

                                                      
50 Dyplomacja czy si�a?, s. 51. 
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MORE THAN SOFT POWER:  
THE EUROPEAN UNION  

AS AN ACTOR IN EUROPEAN SECURITY 

S u m m a r y 

The article focuses on determining the role of the European Union on the international 
arena in face of new challenges and threats to European security, as well as on actors that 
shape EU’s security. The main assumption is that the EU, in response to the new tendencies in 
international order, but also transformations in EU’s security and defense policy, and the EU’s 
demographic and economic potential, cannot rely on soft power (attractiveness) only, but 
should also become responsible for guaranteeing security to its member states and direct 
neighbors. With the revision of European Security Strategy in 2008 and the Lisbon Treaty 
reinforcement of institutional cooperation between member states on security and defense 
policy, the EU finally has a great and long expected opportunity to use a wide range of social, 
political, economical, and military tools. 
 
S�owa kluczowe: bezpiecze�stwo europejskie, Unia Europejska, „mi	kka si�a”. 
Key words: European security, European Union, soft power. 
 


