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European integration has proved to be the enemy
of European military power and, indeed, of an important European global role
Robert Kagan'

NIE TYLKO MIEKKA SILA:
UNIA EUROPEJSKA JAKO AKTOR
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

WPROWADZENIE

Unia Europejska w XXI wieku przeszla przez istotne przeobrazenia doty-
czace jej wizerunku wewnetrznego i zewnetrznego. W swoim ponad 60-letnim
»bycie migdzynarodowym” doswiadczyta wielu kryzyséw o réznych uwarun-
kowaniach, z ktérych najczesciej wychodzita duzo silniejsza’. Globalne zmia-
ny na arenie mi¢dzynarodowej, zwigzane z pojawieniem si¢ tzw. nowego tadu
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% Unia Europejska w trakcie procesu integracyjnego musiata zmierzy¢ si¢ z licznymi kry-
zysami dotyczacymi zarowno braku wspolnego stanowiska panstw narodowych, dotyczacych
jej przeobrazen wewnetrznych, tj. fiasko koncepcji Europejskiej Wspolnoty Obronnej i Euro-
pejskiej Wspdlnoty Politycznej w 1954 r. czy najbardziej wyraziste podzialy panstw czlon-
kowskich w kwestii ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego, a pozniej Traktatu z Lizbony, czy
trudnosci uporania si¢ z kryzysem gospodarczym i walutowym w tzw. panstwach PIGS
(Portugalii, Irlandii, Grecji, Hiszpanii) i ostatnio na Cyprze. Ponadto Unia musiata zajac
stanowisko i1 podja¢ dziatania wobec wyzwan w jej bezposrednim sasiedztwie zaréwno na
Kaukazie Poludniowym (wojna gruzinsko-rosyjska w 2008 r.) czy przeobrazen politycznych
w panstwach Afryki Pénocnej w 2010 r. (Egipcie, Libii, Tunezji, Algierii).
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mig¢dzynarodowego, ale i kolejny kryzys strukturalny dotyczacy tozsamosci
ekonomicznej i poszukiwania nowych metod zarzadzania w ramach Unii
Europejskiej implikuje powrdét do dyskusji na temat politycznego wizerunku,
atrakcyjnosci oraz sity i pozycji tej organizacji na arenie mi¢gdzynarodowe;j.

Przez dlugi okres gléwnym pytaniem frapujacym nie tylko decydentow,
panstwa cztonkowskie, ale i aktorow zewnetrznych byta jakos¢ polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Od lat 90. Unia stopniowo, ale
z wielka determinacjg rozwijata swoje zdolnosci do dziatan: ekonomicznych,
dyplomatycznych czy militarnych. Zasadniczym jej celem, jeszcze jako Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej, byta pomoc w umocnieniu dobrobytu ekono-
micznego w Europie, a takze zredukowanie ryzyka wybuchu wojny pomig¢dzy
panstwami europejskimi poprzez wzmacnianie nierozwalanej wspolzaleznosci
ekonomicznej pomigdzy nimi, poczynajac od przemystu cigzkiego, ktory byt
kluczowym zrédiem sity militarnej w XX wieku. Nastepnym celem byto podej-
mowanie dzialan dyplomatycznych jako cata wspdlnota w relacjach ze swiatem
zewnetrznym. W Traktacie z Maastricht w 1991 r. zagwarantowano Wspolng
Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, w 1999 r. ustanowiono Wspdlng Poli-
tyke Bezpieczenstwa i Obrony. Zadaniem Unii bylo réwniez stawianie czota
wyzwaniom w dziedzinie bezpieczenstwa poprzez rozmieszczanie misji poli-
cyjnych 1 wojskowych w obszarach dotknietych kryzysem. Tendencje rozwo-
jowe Unii mozna zatem sprobowac odnie$¢ do podstawowych koncepcji teore-
tycznych, okreslajacych sit¢ panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Opar-
te sa na klasycznym podziale na sile¢ militarng i gospodarcza. Trzeci wymiar
sity, okreslony przez J.S. Nye’a w ksiazce Bound to Lead, opublikowanej
w 1990 r., to wzrastajaca ostatnio na znaczeniu migkka sita — soft power.

Przedmiotem artykutu jest okreslenie roli Unii Europejskiej na arenie mig-
dzynarodowej w obliczu pojawienia si¢ nowych wyzwan i zagrozen dla bez-
pieczenstwa europejskiego i podmiotdw przyczyniajacych si¢ do jego ksztat-
towania. Na wstepie przyjeto zatozenie, ze Unia Europejska w wyniku no-
wych tendencji wynikajacych z porzadku globalnego oraz przeobrazen jej po-
lityki bezpieczenstwa i obrony, potencjalu demograficznego i ekonomicznego
nie moze polega¢ jedynie na swojej migkkiej sile (atrakcyjnosci), ale powinna
wzig¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie bezpieczenstwa swoim
panstwom cztonkowskim i jej bezposrednim sgsiadom. Dzigki rewizji Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa w 2008 r. i wzmocnienia w Traktacie z Liz-
bony instytucjonalnej wspotpracy panstw w zakresie bezpieczenstwa i obrony
Unia moze wykorzysta¢ wiele narzedzi spotecznych, politycznych, ekonomi-
cznych i militarnych.
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CZY UNIA EUROPEJSKA JEST AKTOREM MILITARNYM?

Celem podstawowym Unii Europejskiej jest zadbanie o stabilizacje srodowi-
ska w obszarach uznawanych przez wiodaca grupe panstw Unii za wazne dla
ich intereséw. Stabilizacja moze by¢ rozumiana z jednej strony jako brak im-
pulséw destabilizacyjnych uderzajacych w UE (uchodzcy wojenni, ekono-
miczni, zaktdcenia w dostawach surowcow energetycznych), ale tez jako ak-
tywne reagowanie na wydarzenia kryzysowe w jej otoczeniu. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze obecnie Unii Europejskiej nie grozi raczej zadna agresja na wielka
skalg, pochodzaca ze strony konwencjonalnych zagrozen bezpieczenstwa.
Unia Europejska stoi natomiast w obliczu nowych, bardziej ztozonych i mniej
przewidywalnych wyzwan 1 zagrozen, ktore sa trudniej dostrzegalne. Zaliczy¢
do nich mozna problemy spoteczno-polityczne w panstwach wschodniego
1 potudniowego sasiedztwa, konflikty o podtozu etnicznym i religijnym, zmia-
ny cywilizacyjne, w tym globalny przeptyw informacji i nowych technologii,
terroryzm 1 cyberterroryzm, przestgpczo$¢ zorganizowana, handel i uzycie
broni masowego razenia, w tym broni jagdrowej. Ogromnym wyzwaniem dla
Unii Europejskiej w zakresie ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego jest
przede wszystkim zdefiniowanie relacji z waznymi partnerami w tej dziedzi-
nie, tj. Stanami Zjednoczonymi, a zwlaszcza stosunkow migdzy NATO a Unig
Europejska oraz Rosja, szczegdlnie w obszarze tzw. bliskiej zagranicy. Wy-
daje si¢ zatem, iz naturalng konsekwencja przeobrazen zarowno srodowiska
miedzynarodowego, jak i struktury wewnetrznej Unii Europejskiej stata sie
koniecznos$¢ zwigkszenia skutecznosci Unii Europejskiej w zakresie aktyw-
nosci w polityce bezpieczenstwa. Wraz ze wzmocnieniem w Traktacie z Liz-
bony Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unia Europejska rozmysl-
nie dazy do przejecia odpowiedzialnosci za kwestie bezpieczenstwa europej-
skiego i1 bycia rdwnym partnerem dla Stanow Zjednoczonych. Ale czy jest to
rzeczywiscie mozliwe? Czy prawda jest, ze Unia Europejska wraz z rozwojem
WEPBIO zaczela si¢ przeksztatca¢ w mocarstwo wojskowe? Czy Uni¢ Euro-
pejska mozna nazwa¢ na réwni z najwigkszym mocarstwem w tej dziedzinie
— Stanami Zjednoczonymi — potega militarng?
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UNIA EUROPEJSKA
JAKO SOFT POWER CZY HARD POWER

Na poczatku nalezatoby zdefiniowa¢ oba pojecia: potegi migkkiej 1 militar-
nej. Podjat si¢ tego min. wspominany J.S. Nye, ktory zinterpretowat pojecie
hard power zgodnie z nurtem realistycznym w stosunkach migdzynarodo-
wych, okreslajac je jako pierwsze oblicze sity, w opozycji do drugiego jakim
jest soft power. Soft power to tzw. migkka sila, thumaczona takze jako sita ta-
godnosci, odwotywania si¢ do multilateralizmu i prawa mig¢dzynarodowego,
wspotpracy gospodarczej, atrakcyjnosci kulturowej oraz wspdlnych wartosci
w celu ksztattowania preferencji pozostalych uczestnikéw tadu $wiatowego.
Oznacza ona zatem wykorzystanie potencjatu ideologicznego i kulturowego
danego panstwa, na ktorym buduje si¢ jego wiarygodnos$¢ i atrakcyjnos¢. We-
dtug Nye’a soft power to raczej mickkie oddziatywanie polityczne za pomoca
zasobow wystarczajacych do osiagniecia okreslonych celow strategicznych
konkretnego panstwa, ktoére wplywaja na zmiang¢ preferencji innych panstw,
bez konieczno$ci stosowania jakichkolwiek form nacisku i przymusu’. Do
zasobow miekkiej sity zaliczyt: kulture, wartosci polityczne, polityke zagrani-
czng. Niezaprzeczalna atrakcyjnos¢ Unii Europejskiej przejawia si¢ przede
wszystkim w aspekcie kulturowym — powszechno$ci uzywania jezykoéw euro-
pejskich; aksjologicznym — docenienia wartosci europejskich, tj. poszanowanie
demokracji, prawa migdzynarodowego, praw i wolnosci cztowieka, ochrony
srodowiska, multiltaralizmu. Soft power jako termin uzywany w stosunkach
miedzynarodowych i dyplomacji publicznej zostat zdefiniowany przez Nye’a
jako sita przyciagania stojaca w opozycji do twardej sity (hard power), wyra-
zajacej si¢ w dzialaniach militarnych®. M. Smith dodatkowo argumentuje, ze
potegi cywilne opieraja si¢ na soft power, perswazji i atrakcyjnosci, a nie
przymusie lub stosowaniu ,,kija i marchewki”.

Podejscie migkkie Unii Europejskiej jest widoczne w dziataniach na rzecz
transformacji. Dzigki swojej sile przyciggania Unia jest w istocie aktorem po-
litycznym najbardziej wptywowym, jesli chodzi o przeprowadzanie pozada-
nych reform demokratycznych i gospodarczych u wielu swoich sasiadéw’, np.

3B. Piskorska, Soft power w polityce zagranicznej Unii Europejskiej (materiaty oddane
do druku po Kongresie Politologicznym na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, wrzesien 2012 r.).

*1.S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York 2004 [wyd.
polskie: Soft Power. Jak osiggng¢ sukces w polityce Swiatowej, Warszawa 2007, s. 6].

> The European Union and Democracy Promotion. A Critical Global Assessment, red.
R. Young, Baltimore 2010, s. 1-13.
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potega normatywna Unii legitymizowana jest w postanowieniach oficjalnych
dokumentéw UE z zakresu polityki zagranicznej (tj. Porozumienia o Partner-
stwie 1 Wspotpracy (PCAs), porozumienia stowarzyszeniowe (AAs) z pan-
stwami trzecimi i Europejska Polityka Sasiedztwa, zmierzajace do wzmocnie-
nia relacji z sagsiadami na podstawie wyznawania wspolnych wartosci, takich
jak demokracja, przestrzeganie praw cztowieka, rzadow prawa i ustanowionej
w ramach Unii Europejskiej Karty Praw Podstawowych)®.

Wedhug realistow, a zwlaszcza gldéwnych myslicieli tego nurtu, tj. Tukidydesa
czy N. Machiavellego, rozstrzygajacym instrumentem polityki zagranicznej
w rekach suwerennych panstw jest polityka sity, czyli wojna. Potgga militarna
opiera si¢ zatem na sile przemocy, sile pigsci i przymusu. To inaczej naktanianie
kogos do zrobienia czego$ za posrednictwem $rodkow przymusu, tj. uzycia sily
militarnej lub sankcji, perswazji, porozumien handlowych i ich zawieszenia’.

Jak sugeruje K. Smith, mocarstwo wojskowe uzywa srodkow militarnych,
polegajac na sile i przemocy, by wpltynaé¢ na innych aktoréw, jednostronnie
dazy do militarnego rozwigzania konfliktu, a proces podejmowania decyzji
w polityce zagranicznej jest niedemokratyczny®. S. Huntington uzyt nawet bar-
dziej wyrazistej definicji potggi militarnej, rozumianej przez niego jako ,,zdol-
nosci uzywanych nie w celach humanitarnych czy pokojowych, ale w celu za-
bijania w sposéb najbardziej efektywny’”. Zgodnie z ta definicja obecnie tylko
kilka mocarstw mozemy zakwalifikowaé jako potegi militarne, tj. Korea Pot-
nocna, Irak i w pewnym stopniu Stany Zjednoczone. Jednakze ze wzgledu na
ewolucje instrumentdw zaangazowania panstw w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych w kierunku $rodkow i dziatan niewojskowych wspotczesnie wydaje sie, ze

% Unia Europejska miata zdolnosci hard power w polityce zagranicznej od samego po-
czatku, zwlaszcza jesli cheiata wywrzeé presj¢ na innych, by postgpowali zgodnie z jej ocze-
kiwaniami. Przymus — stosowanie ,.kija raczej niz marchewki” — byl obecny w postaci uzywa-
nia przez ostatnie trzy dekady roznego rodzaju sankcji ekonomicznych i politycznych (stoso-
wanych przez WE i innych aktoréw od lat 80. jako substytutu dziatan militarnych), a nawet
jako odmowa lub odktadanie potencjalnej akcesji do WE. Przyktadem moze tu by¢ podwdjna
odmowa przystgpienia Wielkiej Brytanii do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Przykta-
dem sankcji wobec sasiadow UE moga by¢ sankcje ekonomiczne wobec Rosji i Biatorusi za
tamanie praw cztowieka. Ch. Hill, Checques and balances. The European Union’s Soft Power
strategy, w: Soft Policy and US Foreign Policy. Theoretical, historical and contemporary per-
spectives, red. 1. Parmar, M. Cox, New York 2010, s. 184-185.

"Ny e, Przyszlo$é sily, passim.

8 Still Civilian power European Union?, Paper presented at the CIDEL Workshop, ,,From
Civilian to Military Power: The EU at a Crossroads?”, Oslo 2007, s. 5; tenze, The End of
Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for Concern?, ,,The International Spectator”,
35(2000), No 2, s. 11-28.

9 New Contingencies, Old Roles, ,,Joint Force Quarterly” 2(1993), Autumn, s. 38.
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zmianie ulegta tez sama koncepcja potegi militarnej. Wedtug J. Rifkina'® ,,nowa
koncepcja obrony terytorialnej ulegta transformacji w kierunku transnarodowe;j
idei utrzymania pokoju i interwencji humanitarnej”. Zgodnie z tg definicja aktu-
alnie niemozliwe jest traktowanie Unii jako wytacznie cywilnego mocarstwa,
ale czy mozliwe jest rozwazanie jej jako potegi militarnej w nowym wspotczes-
nym znaczeniu?

Jesli wezmiemy pod uwage dos¢ stabo rozwinigete wspolne militarne zdol-
nosci Unii Europejskiej, zauwazymy, ze jest ona raczej bardziej zorientowana
w kierunku operacji zarzadzania kryzysowego niz tradycyjnej obrony teryto-
rialnej. Wedlug N. Gnesotto unijna definicja terminu obrona to wytacznie za-
rzadzanie kryzysami poza Unia, a nie polityka obrony wtasnych terytoriow
i obywateli''. Taka idea pasuje rowniez do innej interpretacji potegi w stosun-
kach migdzynarodowych, rozwini¢tej na gruncie nauki o stosunkach migdzy-
narodowych przez Nye’a i E. Wilsona — smart power — rozumianej jako sku-
teczne potaczenie elementéw zaréwno twardej, jak i miekkiej sity. Niektorzy
autorzy (I. Manners) kwestionowali wykorzystanie tej idei ze wzgledu na spe-
cyfike Unii, uwazajac, iz militaryzacja tej organizacji oznacza w konsekwen-
cji utrate przez nia statusu potegi normatywnej'’. Inni autorzy — Ch. Hill,
R. Whitmann czy B. White — jeszcze w latach 90. twierdzili, ze Unia Europej-
ska pozostaje nadal mocarstwem cywilnym, nawet jesli zacznie odgrywac
znaczng role w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego, poniewaz i tak nie
wystarczy to do przeksztalcenia jej w aktora strategicznego. Dlatego, jak zau-
wazyt przewodniczacy Sojuszu Péinocnoatlantyckiego A. F. Rasmussen na po-
siedzeniu komisji spraw zagranicznych Parlamentu Europejskiego w Brukseli
6 maja 2013 r., nie mozna mowi¢ o wiarygodnej polityce zagranicznej UE bez
wyposazenia jej w $rodki militarne. ,,Unia Europejska musi zrozumie¢ ze
sama migkka sita to w rzeczywistosci brak jakiejkolwiek sity. Bez twardych
zdolnosci potwierdzonych w jej dyplomacji, Europie zabraknie wiarygodnosci

i mozliwosci wptywu”".

10 The European Dream, New York 2004, s. 303.

" Tzw. misje artykutu V, czyli twarda, tradycyjna obrona przed zewnetrznym agresorem sg
wylaczone z kompetencji Unii, poniewaz sg to misje zarezerwowane dla NATO i posz-
czegolnych panstw narodowych. Pewna furtke w tym zakresie daje Unii Traktat z Lizbony,
ktory zawiera klauzule o wzajemnej pomocy panstw cztonkowskich w wypadku agresji na
jedno z nich. N. Gnesotto, Przyszlos¢ Europy strategicznej, Warszawa 2012, s. 28.

21, Manners, Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?’, ,Journal of Com-
mon Market Studies” 40(2002), No 2, s. 182-199.

3 NATO Chief: EU soft power is ,,no power at all”, EUobserver.com/Defence/120046 (dostep:
07.05.2013).
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Koncepcje rozwoju Unii Europejskiej jako aktora militarnego pojawiatly si¢
od samego poczatku jej tworzenia, czyli od lat 50. Jedng z pierwszych idei byt
zaproponowany w 1950 r. przez premiera Francji R. Plevena plan utworzenia
Europejskiej Wspolnoty Obronnej'*, ktérej towarzyszy¢ miata europejska ar-
mia, podporzadkowana dowodztwu mi¢gdzynarodowemu. Inicjatywa nie doszta
do skutku w wyniku odrzucenia jej w 1954 r. przez francuskie Zgromadzenie
Narodowe. W pozniejszym czasie pojawialy si¢ kolejne inicjatywy majace
wzmacnia¢ polityczno-militarne rami¢ panstw europejskich: jedng z nich byt
zaproponowany w 1948 r. przez Wielka Brytani¢ Traktat Brukselski'® czy po-
wotana do zycia na mocy jego modyfikacji w 1954 r. Unia Zachodnioeuropej-
ska, traktowana jako europejski filar bezpieczenstwa transatlantyckiego. Or-
ganizacja ta zakonczyta swoje istnienie 30 czerwca 2011 r., a jej kompetencje
i struktury przejeta obecnie Unia Europejska.

W KIERUNKU EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY

Przetom dokonat si¢ niespetna trzydziesci lat temu, kiedy to w Traktacie
z Maastricht 7 lutego 1992 r. w ramach tréjfilarowej struktury Unii Europejskiej
ugruntowano w Tytule V Wspolna Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, a w
1999 r. budowang po dzien dzisiejszy Wspdlng Europejska Polityke Bezpie-
czenstwa 1 Obrony. W Traktacie o Unii Europejskiej znalazt si¢ zapis o pro-
wadzeniu przez Uni¢ Europejska WPZiB, wlaczajac w to stopniowe okreslanie
wspolnej polityki obronnej, ktéra z czasem doprowadzi¢ mogta do wspodlnej
obrony i potwierdzenia tozsamosci Unii Europejskiej na arenie miedzyna-
rodowej'®. Rozgraniczono tu wyraznie kwestie bezpieczenstwa (ktére byto
przedmiotem dziatan podejmowanych w ramach WPZiB) i obrony (powierzono
ja Unii Zachodnioeuropejskiej). Obrona rozumiana byta jako mozliwo$¢ uzycia

"W ramach EWO miata powsta¢ zintegrowana armia europejska skladajaca si¢ z jed-
nostek narodowych Francji, REN, Wtoch, Belgii, Holandii i Luksemburga, na czele z euro-
pejskim sztabem generalnym. Inicjatywa miata stuzy¢ wciagnigciu Niemiec do obrony Europy
Zachodniej bez odbudowy niemieckiej armii narodowej. Struktura instytucjonalna EWO miata
opiera¢ si¢ na EWiWS.

' Traktat Brukselski zostal podpisany przez panstwa Beneluksu oraz Francje i Wielka
Brytani¢. Dotyczyt mozliwosci wspolnych dziatan obronnych, ale tez innych aspektow wspot-
pracy, tj. ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych.

'SR. Zieba, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Torun
2007, s. 79.
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przez Unig¢ sity wojskowej, do spraw bezpieczenstwa przyporzadkowano migk-
kie aspekty, tj. zaopatrzenie w bron i rozbrojenie'’. Unia Europejska za posred-
nictwem WPZiB miala rowniez na podstawie art. 11 TUE dba¢ o zapewnienie
pokoju, rzadéw prawa, demokracji i umacnianie bezpieczenstwa, wspotpracy
miedzynarodowej”'®. Chociaz mingto juz ponad 20 lat od zapoczatkowania
wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, panstwa cztonkowskie nadal
nie wypracowaty jednolitej polityki wobec najwazniejszych spraw i probleméw
miedzynarodowych. W kolejnych traktatach reformujacych Uni¢ Europejska
(Traktacie z Amsterdamu i Nicei) podejmowano proby uwspdlnotowienia tej
polityki, jednak nadal podstawowe decyzje w tej sferze podejmuja poszczegolne
panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoim narodowym interesem.

Pogtebienie wspdlpracy Unii w zakresie polityki obronnej wprowadzono
dopiero Traktatem w Nicei, podpisanym 26 lutego 2001 r., na mocy ktorego
w art. 17 TUE powierzono Unii Europejskiej mandat do prowadzenia tzw. misji
petresberskich'®, tj. operacji humanitarnych, ratowniczych, misji i dziatan
pokojowych, misji wojskowego doradztwa i wsparcia, zapobiegania konflik-
tom, utrzymania pokoju i zapobiegania kryzysom. Ponadto rozwigzano wszel-
kie powiazania instytucjonalne miedzy Unia a Uniag Zachodnioeuropejska,
przekazujac Unii jej funkcje, kompetencje i struktury®. Polityke ta wzmoc-
niono rowniez instytucjonalnie, poszerzajac kompetencje Komitetu Politycz-
nego i (dodano) Bezpieczenstwa, ustanawiajagc Komitet i Sztab Wojskowy (art.
25 TUE), Komitet ds. Cywilnych Aspektow Zarzadzania Kryzysowego. Tym sa-
mym po raz pierwszy potwierdzono autonomi¢ Unii Europejskiej w zakresie
prowadzenia operacji antykryzysowych (gtéwnie misji petersberskich), czego
konsekwencjg byto formalne wprowadzenie jako instrumentu wykonawczego
WPZiB — Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Potrzeba wyposa-
zenia Unii Europejskiej w zdolnos$ci do dzialan obronnych zostala zaakcento-
wana juz w dniach 3-4 grudnia 1998 r. przez Wielka Brytani¢ i Francj¢ w Sa-
int Malo w przyjetej wspdlnie Deklaracji w sprawie obrony europejskiej*.

"B. Chmiel, Instytucjonalizacja Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, Torun 2002, s. 30-33.

8 Traktat o Unii Europejskiej, w: Dokumenty europejskie, red. A. Przyborowska-Klimezak,
E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 1996, s. 59.

' Zagadnienia misji petersberskich zostaty wpisane do Traktatu o Unii Europejskiej juz na
mocy Traktatu z Amsterdamu w 1997 r.

2 J.Barcz, Traktat z Nicei. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, Warszawa 2003, s. 123.

2 Joint Declaration on European Defence issued at the British-French Summit, Saint
Malo, France 3-4 December 1998, w: M. Zawistowska, Europejska Polityka Bezpie-
czenstwa i Obrony. Dokumenty z lat 1998-2000, Warszawa 2000, s. 29-30.
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W trakcie prac prowadzonych w 2004 r. na rzecz przyj¢cia projektu Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy* zaproponowano wiele zmian
dotyczacych wzmocnienia mechanizméw kooperacji panstw w zakresie wspot-
pracy strukturalnej w dziedzinie obronnosci europejskiej poprzez wprowadze-
nie klauzuli solidarnosci i o wzajemnej obronie, poszerzenie zakresu misji
petersberskich oraz powotanie 12 lipca 2004 r. Europejskiej Agencji Obrony™.
Jej celem jest rozwdj EPBiO, a zwlaszcza konsolidacja przemystow zbrojenio-
wych panstw cztonkowskich, jak tez koordynowanie i planowanie dzialan
panstw cztonkowskich w zakresie obronnosci.

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony nabrata bardziej wyrazistego
ksztaltu wraz ze sformutowaniem w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpie-
czenstwa, czyniacej z niej instrument w rekach Unii Europejskiej, za pomoca
ktorego moze ona uczestniczy¢ w zapobieganiu konfliktom i zwalczaniu za-
grozen'. Strategia stanowila jasna deklaracje wyrazona przez liderow UE
w cieniu wydarzen zwigzanych z rozdzwigkiem polityki panstw cztonkowskich
UE wobec dziatan Stanow Zjednoczonych podjetych w Iraku, iz bedzie stata
na stanowisku promowania uniwersalnych wartosci pokoju, stabilnos$ci, roz-
woju i praw cztowieka w ramach panstw cztonkowskich i w obszarze swojego
sasiedztwa. Innymi stowy — Unia zobowigzata si¢ do ponoszenia ,,odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo globalne i budowanie lepszego $wiata”. W Strate-
gii wymieniono wiele zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa europejskiego,
a wérod nich rozprzestrzenianie broni masowego razenia, terroryzm i prze-
stepczos¢ zorganizowana, konflikty regionalne, bezpieczenstwo energetyczne
i zmiany klimatyczne. W kontek$cie naszych rozwazan warto podkresli¢, iz
w strategii nie wymieniono stowa ,,wrdg”, a stawianie czota wyzwaniom dla
bezpieczenstwa bedzie mozliwe poprzez realizowanie ,,skutecznego multilate-
ralizmu”, czyli wzmocnienie partnerstwa zwlaszcza ze Stanami Zjednoczo-
nymi i NATO w wymienionych obszarach. Uznano réwniez, iz na szczycie
systemu mig¢dzynarodowego ma sta¢ Organizacja Naroddw Zjednoczonych,
a wszelkie dziatania UE w dziedzinie bezpieczenstwa beda powiazane z jej ce-
lami®. Aby dba¢ o wiasne bezpieczenstwo, Unia wyznaczyla trzy cele strate-
giczne: przeciwdzialanie zagrozeniom, budowanie bezpieczenstwa w jej sa-

2 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, 16 grudnia 2004 r., ,,Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej” C310, tom 47, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM
:pl:HTML (dostep: 20.05.2013).

2 Pelna nazwa to Europejska Agencja Zbrojen, Badan i Zdolnosci Militarnych.

2 A secure Europe in a better world, adopted by the European Council 12 December 201 3.

® AJ. Bailes, The EU and a , beiter world”: what role for the European Security and
Defence Policy, ,International Affairs” 84(2008), No 1,s. 117-118.
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siedztwie 1 rozwdj porzadku mi¢dzynarodowego, opartego na efektywnych sto-
sunkach wielostronnych®. Ponadto podkreslono, iz zaden problem nie moze
by¢ rozwigzany tylko i wylacznie przy uzyciu srodkéw militarnych, a metody
wojskowe powinny by¢ wprowadzane tylko jako instrument ,,0statniego
rzutu” 1 uzupetnienie innych metod pokojowych, dyplomatycznych, politycz-
nych i ekonomicznych czy humanitarnych”’. Trend migkkiej polityki Unii
w stosunkach mi¢dzynarodowych zostal utrzymany w dokonanym w 2008 r.
sprawozdaniu na rzecz efektywnosci wdrazania Europejskiej Strategii Bezpie-
czenstwa. Dokonano pozytywnej oceny roli Unii w przyczynieniu si¢ do
zwickszenia bezpieczenstwa na $wiecie, zwlaszcza poprzez wypracowane
zdolnosci odpowiadania na kryzysy i konflikty w jej sasiedztwie i poza nim,
zwlaszcza za posrednictwem misji o charakterze cywilnym, pokojowym
i szkoleniowym. Postawiono przed Unia rdwniez nowe wyzwania, bardziej
zlozone 1 mniej przewidywane, zwlaszcza zakresu tzw. migkkiego bezpieczen-
stwa, polityki klimatycznej, energetycznej™.

WZMOCNIONA POLITYKA
BEZPIECZENSTWA I OBRONY UNII EUROPEJSKIEJ
PO TRAKTACIE Z LIZBONY

Przyjecie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. zapoczatkowato nowa er¢
polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Stanowi on z jednej
strony podstawe prawna dla zmienionej w swojej nazwie Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, z drugiej za$ stwarza ramy dla jej ewolucji, ktéra
z czasem doprowadzi¢ moze do wspdlnej obrony, jesli panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej jednomyslnie o tym zadecyduja. Postanowienia Traktatu Li-
zbonskiego dotyczace WPBiO sg zwienczeniem dlugoletniego ,krystalizowa-
nia si¢” koncepcji polityki europejskiej w tej dziedzinie oraz jej ewolucyjnego
rozwoju od Il wojny swiatowej. Kluczowe postanowienia Traktatu dotyczace
WPBiO odnosza si¢ m.in. do nowych rozwigzan instytucjonalnych: utworze-

% 4 secure Europe.

"A. Toje, The EU Security Strategy Revised: Europe Hedging Its Bets, ,European
Foreign Affairs Review” 15(2010), s. 171-190.

8 Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing Security in
Changing World, European Council, S407/08, Brussels, 11 December 2008; Europejska
Strategia Bezpieczenstwa. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Rada Unii Europejskiej,
Luksemburg 2009, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568
PLC.pdf (dostep: 20.05.2013).
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nia urzgdu Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczenstwa, ktérym zostata Catherine Ashton, bedacego jednoczes-
nie wiceprzewodniczagcym Komisji Europejskiej, oraz urzedu Przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, na ktérego zostat powotany Herman Van Rumpuy.
Wysoki Przedstawiciel reprezentuje Uni¢ w kwestiach zwigzanych ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, prowadzi dialog polityczny z ramienia
Unii z panstwami trzecimi, wyraza stanowisko UE w ramach organizacji mig-
dzynarodowych i na konferencjach migdzynarodowych. Wspomaga go row-
niez nowo utworzona w art. 27 ust. 3 TUE Europejska Stuzba Dziatan Ze-
wnetrznych (ESDZ), ktora koordynuje dziatania zewnetrzne UE.

Jednym z najistotniejszych artykuléw Traktatu odnos$nie do bezpieczenstwa
jest postanowienie o opracowaniu progresywnych ram wspolnej polityki obron-
nej, prowadzace do wspolnej obronnosci (art. 42 TUE)®. Traktat zawiera tez
w art. 222 TFUE ,klauzule solidarnosci, zgodnie z ktéra Unia i jej panstwa
cztonkowskie dziataja wspdlnie w duchu solidarnos$ci i wykorzystuja wszelkie
instrumenty begdace w jej dyspozycji, w tym srodki wojskowe, w sytuacji
ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowej dotykajacej ktérego$ z nich”’.
Ponadto traktat rozszerza zatozenia misji petersberskich o operacje rozbroje-
niowe, obron¢ militarng, zapobieganie konfliktom czy misje przywracania po-
koju 1 stabilizacji po zakonczeniu konfliktow (art. 43(2)). Pogtebienie wspot-
pracy oraz zwickszone zaangazowanie gwarantowane jest w postanowieniu
traktatowym odnos$nie do statej wspotpracy strukturalnej (STS), ktory to me-
chanizm pozwala na zacie$nienie wspotpracy w kwestiach bezpieczenstwa
i obronnosci tym panstwom cztonkowskim, ktore speilnia kryteria militarne.
Glownym wymogiem jest mozliwo$¢ zapewnienia wyspecjalizowanych jedno-
stek zbrojnych do celu udziatu w planowanych misjach, moga one funkcjo-
nowacé na poziomie krajowym lub by¢ czescia wielonarodowych sit zbrojnych.

Ale czy to oznacza, ze Unia Europejska jest w stanie podja¢ wspdlne dzia-
lania na wypadek konfliktu? czy dysponuje wspdlng ponadnarodowa armig,
ktorej posiadanie jest kluczowym argumentem na rzecz uznania jej za potege
militarng? Czy Unia Europejska jest w stanie samodzielnie przeprowadzac
operacje wojskowe i broni¢ swojego terytorium? Jak juz wspomniano, jednym

¥ Artykut 42 TUE pozostawia jednak zastrzezenie, ze wsp6lna obrona musi by¢é przedmiotem
jednomyslnej decyzji Rady Europejskiej, a panstwa cztonkowskie moga przyjac ta decyzje
zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Stanowi to podkreslenie migdzyrzadowego charakteru
WEPBIO.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Dz.Urz. C 83 z 2010, s, 47], w: Prawo Unii
Europejskiej, red. E. Skibinska, Warszawa 2011, s. 146.
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z glownych zatozen Unii jest aktywny wkiad w utrzymanie globalnego bez-
pieczenstwa i pokoju. W tym celu nalezato rozwina¢ zasoby i stworzy¢ struk-
tury rozwijajace jej cywilne i militarne mozliwosci. Efektem wdrozenia tych
postanowien jest stworzenie europejskich Sit Szybkiego Reagowania. Struk-
tury te sa zbiezne z przyjetym przez UE w 1999 r. podczas spotkania w Hel-
sinkach i powtorzonym w 2010 r. w raporcie Komisji nt. Rozwoju cywilnych
i wojskowych zdolnosci UE po 2010 r.>', tzw. Europejskim Celem Operacyj-
nym (Headline Goals), zobowigzujgcym panstwa cztonkowskie UE, poczawszy
od 2003 r., do gotowosci wystawienia w ciaggu 60 dni i utrzymania przez co
najemnej rok sil wojskowych liczacej 50-60 tys. zolierzy, zdolnych do pod-
jecia misji. W ich ramach od 2004 r. funkcjonuje réwniez 15 europejskich Grup
Bojowych, majacych zapobiega¢ eskalacji sytuacji kryzysowych, ktore licza
od 1500 do 2500 zotnierzy®’; zdolno$é operacyjna osiagnety juz w 2007 r.”?
Ponadto od 1999 r. funkcjonuje Eurocorpus, Europejskie Sity Morskie, Euro-
pejskie Dowoédztwo Transportu Powietrznego i Europejska Zandarmeria (li-
czaca od 900 do 2300 osob) oraz Europejska Wspolpraca Zbrojeniowa. Poten-
cjat obronny 27 panstw cztonkowskich UE szacowany jest na 1,9 mln Zzotnie-
rzy. 50% budzetu przypada na Francje¢ i Wielkg Brytanig, co przewyzsza dwu-
krotnie potencjat Stanow Zjednoczonych (wktad Polski to ok. 2500 Zotierzy).

Niestety, ciagle brakuje aprobaty panstw cztonkowskich do utworzenia
wspdlnej armii europejskiej, opartej na integracji narodowych polityk obron-
nych. W rzeczywistosci polityka obronna UE opiera si¢ nadal tylko na mig-
dzyrzadowych decyzjach o udziale kilku panstw czlonkowskich w zewnetrz-
nych operacjach utrzymania lub wspierania pokoju, dlatego bezzasadne jest
porownywanie jej z aktorem panstwowym o bezkonkurencyjnym potencjale
militarnym, jakim sg Stany Zjednoczone. Jesli chodzi o dyskutowana w Unii
Europejskiej mozliwo$¢ wprowadzenia zasady zmiennej geometrii, nadal nie
wszystkie panstwa czlonkowskie uczestnicza w inicjatywach podejmowanych

3'EU Civilian and military capability development beyond 2010, Council of the EU
17127/10, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st17/st17127.en10.pdf.

32 Grupy bojowe sa malymi jednostkami sit szybkiego reagowania, samowystarczalnymi,
zdolnymi do przeprowadzania operacji réznego rodzaju.

3 EU BATTLEGROUPS, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
en/esdp/91624.pdf

Polska w I polowie 2013 r. rozpoczeta dyzur w ramach tzw. Wyszehradzkiej Grupy
Bojowej UE, liczacej 3000 zolnierzy, z czego Polska wystawita okoto 1200. Na czele Grupy
Bojowej stanat polski oficer. Od stycznia 2013 dyzur bojowy petni Weimarska Grupa Bojowa,
tworzona przez Polske, Niemcy i Francjg.
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w ramach WEPBiO (Irlandia, Austria, Czechy, Bulgaria, Litwa i Lotwa)34.
Warto zatem podkresli¢, iz jednolita i spojna armia europejska ciggle funkcjo-
nuje w sferze politycznej abstrakcji’>. Czym innym sa misje petersberskie,
a czym innym autonomiczna obrona europejska, ktéra moglaby konkurowac
z NATO i integrowaé polityki obronne poszczegdlnych panstw.

MISJE POKOJOWE
— PROBA OPERACYJNYCH ZDOLNOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

O zaangazowaniu militarnym Unii Europejskiej i niematym jej sukcesie
stabilizacyjnym, pomimo braku strategicznego wymiaru jej zdolnosci obron-
nych, §wiadczg podejmowane przez nig misje pokojowe realizowane w ra-
mach EPBiO. Strategiczna odpowiedzialno$¢ UE obejmuje wiele interwencji
zewngtrznych, poczawszy od zwyklej ewakuacji obywateli europejskich, az po
operacje majace na celu utrzymanie i przywracanie pokoju’®. Mozna tu wyréz-
ni¢ misje o charakterze zaréwno cywilnym, jak i wojskowym, policyjnym oraz
doradczym prowadzone w Europie, Afryce, Azji i na Bliskim Wschodzie. Do
potowy 2013 r. Unia Europejska prowadzita lub nadal prowadzi 19 misji
o charakterze cywilnym (w tym 7 zakonczonych), 8 misji wojskowych (w tym
4 juz zakonczone) i jedng o charakterze mieszanym cywilno-wojskowym (za-
konczona w 2006 r. AMIS II w Sudanie/Darfurze)’’. Choé dorobek operacji
cywilnych oceniany jest najczesciej pozytywnie, sa to misje prowadzone
wcigz na mata skalg. Strategiczne rozbieznosci pomiedzy partnerami UE wy-
stepujg jednak nadal odnos$nie do kwestii legalnosci ONZ, neutralnosci NATO
i geograficznego rozmieszczenia misji. Ten brak consensusu spowodowany
jest brakiem wspoélnej kultury strategicznej, tj. wspolnych idei, wartosci i do-
swiadczen panstw cztonkowskich, jesli chodzi o uzycie sit policyjnych i mili-
tarnych w Europie®®. Co wigcej, to wlagnie misje wojskowe ujawnity powazne
problemy, ktorych przyczyny leza zard6wno w obszarze polityki, jak i finan-

3 Dyplomacja czy sila? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, red. S. Parzy-
mies, Warszawa 2009, s. 50.

3% Tamze, s. 36-37.

% Gnesotto, Przysziosé Europy strategicznej, s. 40.

37 EU Operations, http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/eu-operations?lang=pl
(dostep: 13.05.2013).

¥V.Margaras, Common Security and Defence Policy and the Lisbon Treaty Fudge: no
Common Strategic Culture, No Major Progress, ,,Working Paper” EPIN 2010, No 28, June, s. 1-11.
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sow. Ich rozwiazanie jest konieczne, jesli Unia chce zwigkszy¢ swoja zdol-
no$¢ do dziatania w sytuacjach kryzysowych i mdc realizowaé¢ tym samym
swoje cele polityczne w sferze bezpieczenstwa®’.

Pierwsza misja pod auspicjami UE byta wystana na Batkany w styczniu
2003 r. Byla to misja policyjna w Bosni i Hercegowinie oraz w Macedonii
(Proxima); w 2005 r. wystano misje do Kinszasy w Kongu (EUPOL). Przykta-
dami misji wsparcia przy ustanawianiu panstwa prawa mogg by¢: misja EULEX
w Kosowie, ustanowiona w 2008 r., dziatajaca w $cistej wspotpracy z Sitami Sta-
bilizacyjnymi (KFOR) NATO czy misja na rzecz budowy panstwa prawa w Gru-
zji (EUJUST Themis) w 2005 r. i obserwacyjno-kontrolna w Gruzji od 2008 r.
czy taka sama w Iraku w 2005 r. (EujustLeX), Aceh w Indonezji w 2005 r. Od
2007 r. Unia prowadzita trzyletnia misj¢ policyjna w Afganistanie (EUPOL Afga-
nistan). W 2012 r. wprowadzono 2 nowe misje: EUAVSEC w Potudniowym Su-
danie oraz EUCAP Nestor Rogu Afryki i na Zachodnim Brzegu Oceanu Indyj-
skiego do wsparcia walki z piractwem morskim. Misje policyjne stanowia wspar-
cie dla miejscowych sit policyjnych Iub wspomagaja ich tworzenie.

Unia Europejska w ramach wspolnych dziatan strategicznych w obszarze
EPBiO rozpoczeta w 2003 r. pierwsza operacja wojskowa w Macedonii
(CONCORDIA), nastgpnie w 2004 r. przejeta od NATO prowadzenie operacji
EUFOR Althea w Bosni i Hercegowinie, zastgpujace sity stabilizacyjne
NATOY; w 2003 r. podjeta pierwsza w pelni samodzielng operacje Artemis
w Kongu, w 2008 EUFOR w Kongu, i w 2008 r. pierwsza wojskowa misj¢ mor-
ska do walki piractwem EUNAVFOR Atlanta w Somalii, wsparta w 2010 misja
szkoleniowa (EUTM Somalia). Jako ostatnia mozna wymieni¢ ustanowiong
w 2013 r. wojskowa misj¢ szkoleniowg (EUTM Mali) oraz powolang 22 maja
2013 r. cywilng misje wsparcia granicznego w Libii (EUBAM)*.

Przyktad intensywnego rozwoju zdolnosci wojskowych i cywilnych
WEPBIO pokazuje, iz sita militarna moze tez by¢ atrakcyjna. Trzeba pamig-
ta¢, ze wickszo$¢ misji powstala na prosbe zainteresowanych panstw, co
swiadczy o tym, ze UE jest pozadanym partnerem dla uczestnikéw zewnetrz-

¥M. Terlikowski, Armia Europejska — jak da¢ Unii sile wojskowg, http://www.euractiv.pl
/polityka-zagraniczna/wywiad/armia-europejska--jak-da-unii-si-wojskowa (dostep: 25.09.2008).

* Ten typ misji wpisuje si¢ w ramy rozdziatu 7 Karty Narodéw Zjednoczonych, upraw-
niajacy do uzycia sity. Celami misji jest czuwanie nad przestrzeganiem postanowien poro-
zumienia pokojowego z Dayton oraz utrzymanie bezpieczenstwa w Bos$ni i Hercegowinie.

' Green light for civilian mission to support border security in Libya, Brussels, 22 May
2013, 9478/13 (OR. en) PRESSE 189, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/
pressdata/EN/foraft/137189.pdf (dostgp: 23.05.2013).
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nych®”. W wypadku interwencji humanitarnych i utrzymania pokoju, sita mili-
tarna jest wykorzystywana réwniez jako forma soft power, poniewaz ludzie
chca otrzymywaé ten rodzaj pomocy, nawet jesli wigze si¢ on w pewnym
stopniu z uzyciem sity. Jednakze Unia otrzymuje jednoznacznie mandat ONZ
przed rozpoczeciem operacji militarnych pod auspicjami WEPBiO, a co za
tym idzie — miedzynarodowa legitymacje dla tych dziatan. Jednakze Unia
Europejska nie jest nadal, niestety, w peini zdolna do prowadzenia zupetnie
samodzielnych dziatan militarnych. Cze$¢ z nich realizowanych jest przy
wsparciu i wspolpracy z Sojuszem Potnocnoatlantyckim, z ktérym formaliza-
cja stosunkow nastgpita w 2002 r. w ramach deklaracji o partnerstwie strate-
gicznym dwoch organizacji pod egida EPBiO czy pakiecie Berlin Plus z 2003 r.,
tworzacym mechanizmy dla prowadzenia przez UE samodzielnych operacji po
zakonczeniu ich przez NATO (np. misja NATO w Kosowie czy niedawno
w Libii). Trzeba pamietaé, ze 21 panstw cztonkowskich UE jest rowniez
cztonkami Sojuszu, co oznacza faktyczne zobowigzania panstw wobec obu
organizacji.

Niestety, przyszto$¢ polityki obronnej Unii Europejskiej wychodzi poza
opis konkretnych mozliwosci dziatan strategicznych Unii i liczbe operacji
wojskowych, a zalezy w duzej mierze od sukcesu integracji sil zbrojnych
1 adekwatnych do tego wydatkow poszczegoélnych panstw na obrong. W rze-
czywistosci wobec zwiekszenia budzetéw zbrojeniowych, zwtaszcza wzrasta-
jacych poteg z Azji i Bliskiego Wschodu, w Europie wydatki na bezpieczen-
stwo od 2010 r. malejg. Poziom budzetu obronnego panstw cztonkowskich
NATO w 2012 r. byt o 11% nizszy niz w roku 2006. Ta redukcja ksztattuje
zdolnosci militarne, szczegolnie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, tj.
Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch, Niemiec, Hiszpanii, ktore odpowiadaja za
prawie 70% catosci wydatkow obronnych Europy. Zgodnie z raportem
Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem Migdzynarodowym (SIPRI)
opublikowanym 17 kwietnia 2012 r. w sumie 27 panstw cztonkowskich wy-
dalo na obrong 289 mld $ w 2008 r., w okresie kryzysu, a w 2011 r. 281 mld §$,
co stanowi 1/3 amerykanskiego budzetu wojskowego. Stany Zjednoczone wy-
daty w tym czasie 711 mld $ (548 mld euro)®.

2 A. Bjorkdahl, Normative and Military Power in EU Peace Support Operations, W:
Normative Power Europe. Empirical and Theoretical Perspectives, red. R. Whitman, New
York 2011, s. 103-110; S. Stavridis, Why the “Militarizing” of the European Union is
Strengthening the Concept of a “Civilian Power Europe”, ,Robert Schuman Centre, Work-
ingPaper” 2001, No 1.

® SIPRI military expenditures data 1988-2011, https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=
0AonYZs4Mz1ZbdDQyQWd3TDNMcXILVU1abFRKVEh4WEE#gid=0 (dostep: 25.05.2013).
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Wedtug raportu SIPRI z 2012 r. najwigksze cigcia w budzecie obronnym po-
miedzy 2008 a 2012 r. odnotowano w Wielkiej Brytanii, ktéra zmniejszyla je
05,2% (w 2012 r. wynosity 60,8 mld $, co daje 4. pozycj¢ wsrdd panstw o naj-
wigkszych wydatkach na obrong), Francji o 3,8 % (58,9 mld $ — 6. miejsce).
W Niemczech aktualnie zauwazono wzrost wydatkéw tego sektora o 2,6%
(45,8 mld $ — 9. miejsce) w ramach globalnego budzetu obronnego wynosza-
cego 1753 mld $*. Warto odnotowadé, iz w ciggu dwoéch lat (2011-2012) ogél-
ny poziom wydatkéw obronnych w panstwach Europy Zachodniej i Srodkowej
spadl o 1,6 %. Warto$¢ calkowita wydatkow w regionie byta o 6,9 % nizsza
niz na poczatku kryzysu w 2008 r., podczas gdy u 26 panstw europejskich,
bedacych cztonkami NATO w 2012 r., nizsza o 7,5%.

Chociaz Traktat z Lizbony wzmocnit WPBiO zaréwno instytucjonalnie, jak
1 operacyjnie, nie rozstrzyga to nadal o jednoznacznym zdefiniowaniu roli UE
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Unia Europejska jest nadal daleka od po-
siadania rzeczywiscie ,,wspdlnej” polityki bezpieczenstwa i obrony, podobnie
jak spéjnej kultury strategicznej, ktéra jest nadal w procesie tworzenia®. For-
mutowanie si¢ takiej kultury jest cigglym procesem, ktory niesie za soba stop-
niowe, ale pozytywnie postrzegane rezultaty w dziedzinie politycznej obron-
nej. Migkkie podejscie Unii Europejskiej do uzycia sity, rozwoju selektywnej
agendy humanitarnej, misji petersberskich oraz akceptacja misji cywilnego za-
rzadzania kryzysowego jako instrumentu interwencyjnego sa kamieniem we-
gielnym warto$ci kultury strategicznej UE™.

KONKLUZIJE

Jaki ma charakter i jaka role petni Unia Europejska u boku innych $wiato-
wych poteg? Czy mozliwa jest rownowaga pomi¢dzy postrzeganiem Unii jako
mie¢kkiej 1 twardej potggi w stosunkach migedzynarodowych, pomiedzy wyko-
rzystaniem europejskich wartosci czy instrumentow militarnych? Gdy probu-
jemy odpowiedzie¢ na te pytania, nasuwajg si¢ nastgpujace wnioski.

Z jednej strony zarowno dynamicznie rozwijajaca si¢ Wspdlna Europejska
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, jak i coraz szerzej zakrojone mozliwosci

4 SIPRI Fact Sheet, Trends in World Military Expenditure, 2012, S. Perlo-Freeman,
E. Skons, C. Solmirano, H. Wilandh, April 2013, s. 4-5.

Y Margaras, Common Security and Defence Policy, s. 1-11.

* A . Hyde-Price, European Security, Strategic Culture and Use of Force, ,,European
Security” 13(2004), No 4, s. 1-21.
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i dziatania w tej sferze (Europejska Strategia Bezpieczenstwa, zbior instrumen-
téw 1 urzedow wzmocnionych po Traktacie z Lizbony, zalazek europejskiej
armii) mozna traktowa¢ niewatpliwie jako przejaw militaryzacji Unii Europej-
skiej. Utworzenie tej polityki okazato si¢ jednym z wielkich osiggni¢¢ wspol-
czesnej Europy, w zasadzie u schylku postrzegania czynnika militarnego jako
wyznacznika $wiatowego wptywu'’. Pozwolito to Unii Europejskiej wykazaé
si¢ zdolnoscig podejmowania skutecznych i przydatnych dzialan na swiecie.
Unia przeprowadzita od 2003 r. ponad dwadziescia misji cywilnych i wojsko-
wych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zapewnienia stabilno$ci i utrzymania
pokoju na Balkanach, na Zakaukaziu, w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w
Azji. Unia Europejska reprezentowana przez 28 panstw, zamieszkanych przez
ponad 500 milionéw obywateli, jest usytuowana obecnie wsréd wiodacych glo-
balnych graczy réwniez pod wzgledem bezpieczenstwa. Misje wsparcia pokoju
uswiadomity jednak panstwom cztonkowskim potrzebe poprawy koordynacji
i spojnosci pomiedzy uzyciem srodkéw militarnych i migkkich — normatywnych
narze¢dzi do ustanowienia trwalego pokoju w rejonach konfliktow.

Z drugiej jednak strony Unia Europejska w ramach swojej polityki bezpie-
czenstwa nie zajmuje si¢ typowymi interwencjami wojskowymi; w dalszym
ciggu brak woli politycznej w panstwach czlonkowskich, by prowadzi¢ dzia-
lania wojskowe na szerokg skale. Ponadto Europejczycy ciagle nie dysponuja
wystarczajacymi zdolnosciami wojskowymi i cywilnymi, odpowiednia liczeb-
noscig sit zbrojnych ani budzetem do realizacji swojej polityki bezpieczenstwa
1 obrony. Do$¢ istotnym argumentem przeciw podejmowaniu takich dziatan
jest silna pozycja NATO i ONZ, organizacji skutecznych w szybkim reagowa-
niu na konflikty; stanowig one filary bezpieczenstwa panstw europejskich.
Celem Unii Europejskiej nigdy nie byta obrona swoich granic przed inwazja,
lecz roztadowywanie napie¢ i konfliktow wewnetrznych oraz stabilizowanie
otoczenia zewngtrznego przez eksport praw i norm, pomoc gospodarczg i bu-
dowanie panstwowosci®. Cywilna dziatalnosé Unii polega w wigkszosci na
doradztwie prawnym udzielanym wladzom panstw bedacych w kryzysie,
wsparciu reform, operacjach policyjnych i szkoleniowych, a takze pomocy
rozwojowej i humanitarnej*. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem z teza S. Parzymiesa,

" Obrona i sita wojskowa — do jeszcze niedawna kluczowy argument potegi w systemie
mi¢dzynarodowym, przestata by¢ jedyna miarg i niezb¢dnym warunkiem europejskiej potegi
politycznej.

®J. Zielonka, Europa jako imperium. Nowe spojrzenie na Unie Europejskq, Warszawa
2007, s. 218.

¥ Gnesotto, Przyszlos¢ Europy strategicznej, s. 45-46.
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iz Unia w najblizszym czasie nie przeksztatci si¢ w mocarstwo wojskowe,
stawiajace na site¢ w swojej aktywnosci migdzynarodowej, a nie na $rodki dy-
plomatyczne i ekonomiczne. Przemawiaja za tym takie argumenty, jak wyzna-
wane wartosci europejskie, obawa przed pojawieniem si¢ ryzyka napigtych
relacji z Rosja 1 Stanami Zjednoczonymi oraz ostabienie efektywnosci pokojo-
wych dziatan Unii®.

Wspotczesnie relacje Unii Europejskiej z reszta Swiata nabraty wigkszej doj-
rzatosci, co oznacza ze roéwniez podstawowe wartosci, na jakich opiera si¢ UE,
bedace podstawa definiowania jej jako potegi cywilnej czy normatywnej, tzw.
migkkiej sity w stosunkach migdzynarodowych, staly si¢ gldéwna podstawa
w relacjach zewnetrznych. Polityka Unii Europejskiej realizowana jest zatem
w coraz wigkszym przekonaniu, iz stabilno$¢, bezpieczenstwo, demokracja,
przestrzeganie praw cztowieka i wysokich standardéw zycia sa znaczacymi
wartosciami rowniez na catym §wiecie. Prawdziwa korzy$¢ z Unii jako aktora
w dziedzinie bezpieczenstwa wynika zatem z globalnego charakteru kompe-
tencji i warto$ci promowanych na arenie migdzynarodowej. WEPBIO, czyli sita
w dyspozycji Unii, pozostaje jedynie $rodkiem wspierajacym jej dyploma-
tyczne dzialania na rzecz utrzymania i przywracania pokoju. Celem Unii
Europejskiej jest zatem stanie si¢ czyms$ wigcej niz tylko zwykltym sojuszem
wojskowym, a $rodki pozamilitarne, ktéore ma obecnie do swojej dyspozycji,
tj. dyplomacja, zarzadzanie kryzysami, wsparcie demokracji, zapewnia jej
unikatowos¢ na tle innych organizacji odpowiadajacych za bezpieczenstwo
nawet w skali globalnej. Ponadto ztozonos¢ wspotczesnych kryzysow, relaty-
wizacja §rodkéw militarnych, znaczenie dziatan stabilizacyjnych po konflikcie
i rekonstrukcja regionéw nim dotknigtych sprawiaja, ze Unia Europejska staje
si¢ unikatowym aktorem, coraz czesciej zaangazowanym w utrzymanie mig-
dzynarodowej stabilno$ci za pomoca swojej migkkiej sity.

3 Dyplomacja czy sila?, s. 51.
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MORE THAN SOFT POWER:
THE EUROPEAN UNION
AS AN ACTOR IN EUROPEAN SECURITY

Summary

The article focuses on determining the role of the European Union on the international
arena in face of new challenges and threats to European security, as well as on actors that
shape EU’s security. The main assumption is that the EU, in response to the new tendencies in
international order, but also transformations in EU’s security and defense policy, and the EU’s
demographic and economic potential, cannot rely on soft power (attractiveness) only, but
should also become responsible for guaranteeing security to its member states and direct
neighbors. With the revision of European Security Strategy in 2008 and the Lisbon Treaty
reinforcement of institutional cooperation between member states on security and defense
policy, the EU finally has a great and long expected opportunity to use a wide range of social,
political, economical, and military tools.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo europejskie, Unia Europejska, ,,migkka sita”.
Key words: European security, European Union, soft power.



