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NA PODSTAWIE NAZWY I GENEZY 
 
Ugrupowania chrze�cija
sko-demokratyczne stanowi� od kilkudziesi�ciu lat 

charakterystyczny element �ycia politycznego pa
stw Unii Europejskiej (UE). 
Partie chadeckie s� zdolne nie tylko do rywalizacji politycznej, lecz tak�e do 
wspó�pracy – zarówno wewn�trzblokowej (centroprawicowej), jak i mi�dzyblo-
kowej – tak na arenie krajowej, jak i mi�dzynarodowej oraz transnarodowej (eu-
ropejskiej).  

Identyfikacja i kategoryzacja tych podmiotów politycznych nie jest jednak 
zadaniem �atwym. W wielu przypadkach badacze spieraj� si� bowiem, czy dan� 
parti� mo�na zaklasyfikowa	 do nurtu chadeckiego. Takie w�tpliwo�ci poja-
wiaj� si� chocia�by w przypadku hiszpa
skiej Partii Ludowej (Partido Popular 
– PP), greckiej Nowej Demokracji (Nea Demokratia – ND), S�owackiej Unii 
Demokratycznej i Chrze�cija
skiej Partii Demokratycznej (Slovenská Demo-
kratická a Kres
anská Únia-Demokratická Strana – SDKÚ-DS) czy postrzega-
nej na arenie europejskiej za reprezentanta nurtu chadeckiego – Platformy Oby-
watelskiej Rzeczypospolitej Polskiej (PORP). Powstaje zatem pytanie, co mo�e 
uchodzi	 za niezawodny wyró�nik ugrupowa
 chadeckich. W politologii 
udziela si� na nie ró�nych odpowiedzi. Na ogó� wymienia si� tu takie elementy, 
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jak: nazwa, geneza, samoidentyfikacja, afiliacja do mi�dzynarodowych organi-
zacji partyjnych1, charakter programu oraz tre�	 apeli wyborczych2. Warto mie	 
na uwadze fakt, �e nie zawsze powy�sze elementy s� pomocne w identyfikacji, 
co prowadzi do wspomnianych kontrowersji.  

Wi�kszo�	 partii chadeckich u�ywa w swoim nazewnictwie okre�le
 „chrze-
�cija
sko-demokratyczna”, „chrze�cija
sko-spo�eczna” lub „chrze�cija
ska”. 
Niektóre formacje u�ywaj� przymiotnika „ludowa” (do tego miana przywi�zana 
jest m.in. chadecja w Austrii, Portugalii i S�owenii, a tak�e od�amy w�oskiej 
Chrze�cija
skiej Demokracji), zarezerwowanego tak�e dla niektórych partii 
sk�aniaj�cych si� w stron� konserwatyzmu (np. w Hiszpanii, Francji czy Danii). 
Spotykany jest tak�e rzeczownik „centrum” (np. belgijskie Centrum Demokra-
tyczno-Humanistyczne, w�oska Unia Centrum). Owe okre�lenia wskazuj� 
zreszt� na dwa aspekty zwi�zane z funkcjonowaniem partii chadeckich w Euro-
pie, które ka�� patrze	 na te podmioty jako na fenomen formacji typu catch-all 
(adresuj�cych swój apel wyborczy do wszystkich grup spo�ecznych) oraz ugru-
powa
 politycznego �rodka (tj. ulokowanych w centrum sceny politycznej). 
Niezbyt adekwatne, z uwagi na specyfik� omawianego nurtu partyjnego, s� na-
zwy innych formacji: irlandzkiego Plemienia Gaelów3 (Fine Gael – FG), grec-
kiej ND, bu�garskiego Zwi�zku Si� Demokratycznych (Sayuz na Demokratich-
nite Sili – SDS) oraz malta
skiej Partii Nacjonalistycznej (Partit Nazzjonalista 
– PN). Tego typu trudno�ci spotykamy tak�e w Polsce, gdzie pierwszym powo-
jennym ugrupowaniem chadeckim by�o – funkcjonuj�ce na emigracji – Stron-
nictwo Pracy, a obecnie do reprezentowania tego nurtu aspiruje, z przyczyn 
pragmatycznych (tj. z ch�ci zdobycia wp�ywów w chadecko-konserwatywnej 
frakcji Parlamentu Europejskiego – Europejskiej Partii Ludowej), Platforma 
Obywatelska RP, podkre�laj�ca swoj� centrow� pozycj� w systemie partyjnym. 
Pos�uguj�c si� wy��cznie kryterium nazwy wyszczególniono w poni�szej tabeli 
partie zaliczone do grona formacji chrze�cija
sko-demokratycznych pa
stw UE. 
Unaocznia ona fakt, i� przy zastosowaniu tego identyfikatora pomini�ciu ule-
gaj� relewantne ugrupowania o profilu chadeckim i odwrotnie – wskazywane s� 

                                                      
1 Ze wzgl�du na ograniczon� obj�to�	 artyku�u element ten zostanie tutaj pomini�ty.  
2 J. L a n e, S. E r s s o n, Politics and Society in Western Europe, London 1994, s. 103; 

M. G a l l a g h e r, M. L a v e r, P. M a i r, Representative Government in Modern Europe, 
Columbus 2010, passim.  

3 W literaturze polskoj�zycznej spotykane s� tak�e t�umaczenia ,,Rodzina Gaelów” i „Ród 
Irlandczyków”. Por. W. K o n a r s k i, System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005, s. 109; 
M. K o z e r a, Europejskie „rodziny” partii w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., 
w: Wybory do Parlamentu Europejskiego. Prawne, polityczne i spo�eczne aspekty wyborów, 
red. A. Sokala, B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych, Toru
 2010, s. 96.  
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podmioty odgrywaj�ce marginaln� rol� na arenie krajowej (np. belgijscy Fede-
ralni Chrze�cija
scy Demokraci, brytyjski Sojusz Chrze�cija
sko-Ludowy, 
Bu�garska Koalicja Chrze�cija
ska, partie polskie oraz w�oskie), b�d� – ze 
wzgl�du na swój fundamentalizm ideologiczny – nie do ko
ca odpowiadaj�ce 
charakterowi wspó�czesnej chrze�cija
skiej demokracji (m.in. holenderska Unia 
Chrze�cija
ska, brytyjska Partia Chrze�cija
ska, irlandzka Chrze�cija
ska Soli-
darno�	, rumu
ska Chrze�cija
sko-Demokratyczna Partia Narodowa). 

 
Tabela 1. Partie chrze�cija
sko-demokratyczne w pa
stwach UE wed�ug kryterium nazwy 
 

Kraj Partia Polityczna Nazwa oryginalna i skrót 
Poziom  

relewancji 
politycznej 

1 2 3 4 

Austria Chrześcijańska Partia 
Austrii 

Christliche Partei Österreichs – 
CPÖ niski 

Belgia 

Chrześcijańsko-De-
mokratyczna i Fla-
mandzka 

Christen-Democratisch en Vlaams 
– CD&V 

wysoki 

Federalni Chrześcijań-
scy Demokraci 

Christian-Democrats Fédéraux – 
CDF niski 

Bułgaria Bułgarska Koalicja 
Chrześcijańska 

Balgarska Hristiyanska Koalitsiya 
– BHK niski 

Czechy 

Unia Chrześcijańska i 
Demokratyczna-Cze-
chosłowacka Partia 
Ludowa 

Křesťanská a Demokratická Unie – 
Československá Strana Lidová – 
KDU–ČSL 

średni 

Dania Chrześcijańscy Demo-
kraci Kristendemokraterne – KD średni 

Estonia 
Partia Chrześcijań-
skich Demokratów Es-
tonii 

Erakond Eesti Kristlikud 
Demokraadid – EKD niski 

Finlandia Chrześcijańscy Demo-
kraci 

Kristillisdemokraatit – KD niski 

Francja Partia Chrześcijańsko-
Demokratyczna Parti Chrétien-Démocrate – PCD niski 

Holandia 
 

Apel Chrześcijańsko-
Demokratyczny 

Christen-Democratisch Appèl – 
CDA 

wysoki 

Holenderscy Chrze-
ścijańscy Demokraci 

Nederlandse Christen Democraten 
– NCD 

niski 

Unia Chrześcijańska ChristenUnie – CU średni 

Irlandia Chrześcijańska Soli-
darność Comhar Críostaí – CC niski 
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1 2 3 4 
Litwa 

 
Partia Chrześcijańska Krikščionių Partija – KP niski 
Związek Ojczyzny – 

Litewscy Chrześcijań-
scy Demokraci 

Tėvynės Sąjunga - Lietuvos 
Krikščionys Demokratai – TS-LKD 

wysoki 

Luksemburg Chrześcijańsko-
Społeczna Partia 

Ludowa 

Chrëschtlech Sozial Vollekspartei 
– CSV 

wysoki 

Łotwa Unia Chrześcijańsko-
Demokratyczna 

Kristīgi Demokrātiskā Savienība – 
KDS 

niski 

Niemcy Unia Chrześcijańsko-
Demokratyczna 

Niemiec 

Christlich Demokratische Union 
Deutschlands – CDU 

wysoki 

Unia Chrześcijańsko-
Społeczna w Bawarii 

Christlich-Soziale Union in Bayern 
– CSU 

wysoki 

Polska* Chrześcijańsko-
Demokratyczne 

Stronnictwo Pracy 
Porozumienie 

Polskich 
Chrześcijańskich 

Demokratów 
Chrześcijańska 
Demokracja III 

Rzeczypospolitej 
Polskiej 

ChDSP 
PPChD 

ChD III RP lub ChDRP 

niski 

Chrześcijańska 
Inicjatywa Społeczna 

CIS niski 

Rumunia Chrześcijańsko-
Demokratyczna Partia 

Ludowa 

Partidul Popular Creştin-Democrat 
– PPCD 

niski 

Chrześcijańsko-
Demokratyczna Partia 

Narodowa 

Partidul Național Democrat 
Creștin – PNDC 

niski 

Narodowo-Chłopska 
Partia Chrześcijańsko-

Demokratyczna 

Partidul Naţional Ţărănesc Creştin 
Democrat – PNŢCD 

średni 

Partia Nowej 
Generacji – 

Chrześcijańsko-
Demokratyczna 

Partidul Noua Generatie - Crestin 
Democrat – PNG-CD 

niski 

Słowacja Ruch Chrześcijańsko-
Demokratyczny 

Kresťanskodemokratické Hnutie – 
KDH 

średni 

Słowacka Unia 
Demokratyczna i 

Chrześcijańska - Partia 
Demokratyczna 

Slovenská Demokratická a 
Kresťanská Únia -Demokratická 

Strana – SDKÚ-DS 

wysoki 
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* Nieistniej�ce. 
** Nie uwzgl�dniono podmiotów wchodz�cych w sk�ad federacyjnej Unii Centrum.  
 
�ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Kolejnym wyznacznikiem, s�u��cym do identyfikacji i typologizacji partii 

chrze�cija
sko-demokratycznych, mo�e by	 geneza tych podmiotów. Uformo-
wanie si� tych ugrupowa
 w Europie po II wojnie �wiatowej zwi�zane jest bez-
po�rednio ze zjawiskiem funkcjonowania formacji „proto-chadeckich”4, które 
powsta�y w XIX wieku, a od ko
ca tamtego stulecia by�y obecne w parlamen-
tach narodowych oraz partycypowa�y w rz�dach. To te partie wyznacza�y 
pierwsze wzorce wspó�pracy gabinetowej (g�ównie z si�ami konserwatywnymi), 
które zosta�y utrzymane – obejmuj�c jednocze�nie nowe pa
stwa (m.in. Francj�, 
Polsk�) – równie� w latach 20. i 30. XX wieku. Owe ugrupowania o inspiracji 
chrze�cija
skiej mo�na generalnie podzieli	 na trzy typy:  

a) tradycyjne partie katolickie: zainspirowane w ró�nym stopniu katolicy-
zmem spo�ecznym i ideami chrze�cija
sko-demokratycznymi, np. belgijska 
Wyznaniowa Partia Katolicka (Confessionele Katholieke Partij – CKP), holen-
                                                      

4 P. P u l z e r, Nationalism and Internationalism in European Christian Democracy, w: 
Christian Democracy in Europe since 1945, vol. II, red. M. Gehler, W. Kaiser, London–New 
York 2006, s. 11. 

1 2 3 4 

Słowenia 
Nowa Słowenia – 
Chrześcijańska Partia 
Ludowa 

Nova Slovenija – Krščanska 
Ljudska Stranka – NS-KLS średni 

Szwecja Chrześcijańscy 
Demokraci 

Kristdemokraterna – KD średni 

Węgry 
Chrześcijańsko-
Demokratyczna Partia 
Ludowa 

Kereszténydemokrata Néppárt – 
KDNP 

średni 

Wielka Brytania 

Partia Chrześcijańska 
„Głośmy Panowanie 
Chrystusa!” 

Christian Party ,,Proclaiming 
Christ's Lordship!” niski 

Sojusz 
Chrześcijańsko-
Ludowy 

Christian Peoples Alliance - CPA niski 

Włochy** 

Chrześcijańska 
Demokracja Democrazia Cristiana – DC niski 

Rozszerzony Pakt 
Chrześcijański Patto Cristiano Esteso – PACE niski 

Zjednoczeni 
Demokratyczni 
Chrześcijanie 

Democratici Cristiani Uniti – DCU niski 
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– RKSP), luksemburska Partia Prawicy (Rietspartei – RP), Niemiecka Partia 
Centrum (Deutsche Zentrumspartei – DZP), austriacka Partia Chrze cija sko-
Spo eczna (Christlichsoziale Partei – CS);  

b) partie ludowe: w przeciwie stwie do tradycyjnych formacji nie reprezen-
tuj ce wszystkich katolików w swoich pa stwach i uznaj ce tym samym plura-
lizm polityczny w ród spo eczno ci chrze cija skiej, kieruj ce swój apel do 
wszystkich grup spo ecznych (najbardziej przypominaj ce wspó czesne partie 
chadeckie), np. W oska Partia Ludowa (Partito Popolare Italiano – PPI), hisz-
pa ska Spo eczna Partia Ludowa (Partido Social Popular – PSP), francuska 
Demokratyczna Partia Ludowa (Parti Démocrate Populaire – PDP, Czechos o-
wacka Partia Ludowa ( eskoslovenská Strana Lidová – SL), Polskie Stron-
nictwo Chrze cija skiej Demokracji (a pó niej Stronnictwo Pracy);  

c) etnoregionalne partie katolickie: wyst puj ce w obronie interesów spo-
eczno ci katolickich i spo ecznego katolicyzmu, okre laj ce si  mianem ludo-

wych, ale nie w znaczeniu ponadklasowym (ogólnonarodowym), lecz jako wy-
razicielki interesów mniejszo ci narodowych (a w a ciwie narodów w ramach 
wi kszych organizmów pa stwowych), czy te  danego regionu, co korelowa o
z ich ostro nym stosunkiem do demokracji liberalnej oraz poparciem formu y
pa stwa korporacyjnego, np. Bawarska Partia Ludowa (Bayerische Volkspartei
– BVP), S owacka Partia Ludowa (Slovenská Ludová Strana – SLS), S owe ska 
Partia Ludowa (Slovenská Ljudska Stranka – SLS)5.

Partie chadeckie, powsta e po 1945 r., a tak e w latach 1989-1990 w Europie 
rodkowej i Wschodniej6, ukszta towa y si  w zasadzie na bazie strukturalnej 

                                                     
5 J. M a y e u r, Des partis catholiques à la démocratie chrétienne : XIXe-XXe siècles, Paris 

1980, s. 149.  
6 Po 1945 r. formacje o tym profilu ideologiczno-programowym powsta y – za wyj tkiem 

Wielkiej Brytanii i Islandii – we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich. Nie wyst powa y
one natomiast do lat 1989-1990 w Europie rodkowej i Wschodniej, co wynika o z wprowa-
dzonych tam rozwi za  ustrojowych, tj. systemu komunistycznego, opartego na monopolu jednej 
partii politycznej, w którym ugrupowania opozycyjne zdelegalizowano lub sprowadzono do roli 
stronnictw sojuszniczych. Jedynym wyj tkiem by a – odtworzona w 1945 r. – Czechos owacka 
Partia Ludowa, dzia aj ca legalnie w okresie komunizmu jako uczestnik tzw. Frontu Ludowego 
(notabene kierowanego przez Komunistyczn  Parti  Czechos owacji). Pomijam tutaj przypadek 
W gier, gdzie w okresie „rewolucji 1956 r.” chwilowo uaktywni y si  stronnictwa o orientacji 
chadeckiej (m.in. KDNP, Chrze cija ska Partia Ludowa, Partia Chrze cija sko-Demokratyczna, 
Partia Katolicko-Ludowa, W gierska Partia Chrze cija ska); A. A n t o s z e w s k i, Partie 
i systemy partyjne pa stw Unii Europejskiej na prze omie wieków, Toru  2009, s. 122, 150-
151; J. B u g a j s k i, Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-
Communist Era, New York 2002, s. 253; S. G l a n z, The Economic Platforms of the Re-formed 
Political Parties in 1956, w: The 1956 Hungarian Revolution. Hungarian and Canadian 
Perspectives, ed. Ch. Adam, T. Egervari, L. Laczko, J. Young, Ottawa 2010, s. 73-74. 
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lub/i doktrynalnej funkcjonuj cych wcze niej formacji „proto-chadeckich”. Po II 
wojnie wiatowej przesz y one jednak znacz c  transformacj  ideologiczn , st d
nale y raczej mówi  o ugrupowaniach chadeckich jako partiach nowych, ró ni -
cych si  od swoich poprzedniczek (formacji wyznaniowych)7. Maj c zatem na 
uwadze kryterium genetyczne mo na w ród tych podmiotów wyró ni : 1. partie 
wykazuj ce ci g o  organizacyjn  z ugrupowaniami historycznymi (o inspiracji 
chrze cija skiej), jak np. luksemburska CSV, Unia Chrze cija ska i Demokra-
tyczna-Czechos owacka Partia Ludowa, Litewscy Chrze cija scy Demokraci 
(funkcjonuj cy obecnie w ramach konserwatywnego Zwi zku Ojczyzny) czy pol-
skie Stronnictwo Pracy; 2. ugrupowania nawi zuj ce do partii „proto-chadeckich” 
w sposób bezpo redni jako ich naturalni nast pcy pod wzgl dem ideologicznym 
(m.in. belgijska Partia Chrze cija sko-Spo eczna – Chrze cija ska Partia Lu-
dowa, podzielona dzisiaj na dwie formacje polityczne, S owe ska Partia Ludowa 
oraz dominuj ca do 1993 r. na w oskiej scenie politycznej Demokracja Chrze ci-
ja ska); 3. formacje po rednio bazuj ce na partiach wyznaniowych, skupiaj ce ich 
dawnych cz onków i odwo uj ce si  do tego samego elektoratu, lecz ró ni ce si
w kwestiach programowych (np. Austriacka Partia Ludowa, niemieckie CDU 
i CSU, holenderska CDA, czy nieistniej cy ju  francuski Ruch Republika sko-
Ludowy); 4. ugrupowania nowe, b d ce efektem transformacji ustrojowej lub 
powsta e w wyniku integracyjnych, b d  dezintegracyjnych dzia a  elity 
politycznej (s owacka KDH, Nowa S owenia – Chrze cija ska Partia Ludowa, 
hiszpa ska Partia Demokratyczno-Ludowa, dzia aj ca w latach 1982-1989). 

Sprowadzenie genezy partii chrze cija sko-demokratycznych wy cznie do 
funkcjonuj cych przed 1939 r. formacji wyznaniowych jest jednak du ym 
uproszczeniem, chocia by ze wzgl du na powierzchowne wyja nienie zaistnienia 
tego fenomenu w Europie rodkowej i Wschodniej (zw aszcza po 1989 r.) oraz 
pomini cia w niej ugrupowa  – jak np. irlandzka Fine Gael czy malta ska PN  
– które przed II wojn wiatow  ukonstytuowa y si  niekoniecznie jako partie 
wyznaniowe, co nie przeszkadza o im na ka dym kroku swojej dzia alno ci ak-
centowa  warto ci chrze cija skich. Dodatkowych wyja nie  dostarcza w tym 
przypadku koncepcja formowania si  systemów partyjnych, któr  zaproponowali 
w 1967 r. Seymour Martin Lipset i Stein Rokkan. Wed ug tej teorii partie poli-
tyczne s  efektem tzw. cleavages, czyli fundamentalnych konfliktów i podzia ów
spo ecznych (tabela 2), zapocz tkowanych przez zasadnicze wydarzenia histo-

                                                     
7 Wspó czesne partie chrze cija sko-demokratyczne nie s  ugrupowaniami wyznaniowymi, 

aczkolwiek podkre laj cymi pozytywn  rol  religii. Postuluj  jednak przy tym tak e has o
oddzielenia zwi zków wyznaniowych od struktur pa stwowych. Ponadto, deklaruj  one przy-
wi zania nie tyle nawet do jednego konkretnego Ko cio a, co do chrze cija stwa w ogóle.  
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ryczne, takie jak konflikty religijne w czasach Reformacji, rewolucja francuska, 
rewolucja przemys owa oraz rewolucja bolszewicka w Rosji i dodatkowo utrwa-
lonych przez proces masowej mobilizacji politycznej, która nast pi a na prze o-
mie XIX i XX wieku wraz z wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego8.

Tabela 2. Europejskie partie polityczne jako konsekwencje podzia ów socjopolitycznych 

Podział 
Wydarzenie  

początkujące 
(punkt krytyczny) 

Problemy 
Wygenerowany  

typ partii 

centrum–peryferie 
Reformacja i Kontr-
reformacja 
(XVI i XVII wiek) 

religia krajowa kontra 
ponadkrajowa; 
język krajowy kontra 
łacina 

centralistyczne i regio-
nalne (etnoregionalne) 

państwo–Kościół 
rewolucja narodo-
wa we Francji 
(1789 r. i później) 

świecka kontra religij-
na kontrola nad edu-
kacją 

antyklerykalne (radyka-
łowie) i wyznaniowe 
(chadeckie) 

miasto–wieś 
rewolucja przemy-
słowa 
(XIX wiek) 

wysokość opodatko-
wania produktów rol-
nych; 
kontrola kontra swo-
boda w działalności 
przemysłowej 

miejskie i agrarne 

właściciele–robotnicy rewolucja rosyjska 
(1917 r. i później) 

biznesowe kontra pra-
cownicze interesy; 
państwo kapitalistycz-
ne kontra opiekuńcze 

burżuazyjne (konserwa-
tywne oraz liberalne) 
i robotnicze (socjalde-
mokratyczne  
oraz komunistyczne) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: L i p s e t, R o k k a n, Osie podzia ów, s. 97-121; 
A. R ö m m e l e, Cleavage Structures and Party System in East and Central Europe, w:
Cleavages, Parties and Voters. Studies from Bulgaria, The Czech Republic, Hungary, Poland and 
Romania, ed. K. Lawson, A. Römmele, G. Karasimeonow, Westport–Connecticut–London, 1999, 
passim; R. H e r b u t, Podzia y socjopolityczne w Europie Zachodnie. Charakter i struktura, w: 
Demokracje Zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroc aw 1997, s. 51-64. 

S. M. Lipset i S. Rokkan dowodzili, e powstanie wspó czesnych ugrupowa
chrze cija sko-demokratycznych jest w znacznej mierze rezultatem wyznanio-

                                                     
8 S.M. L i p s e t, S. R o k k a n, Osie podzia ów, systemy partyjne oraz afiliacje wyborców,

w: W adza i spo ecze stwo, antologia tekstów z zakresu socjologii polityki, wybór i oprac. 
J. Szczupaczy ski, Warszawa 1995, s. 91-121. 



SPECYFIKA PARTII CHRZE�CIJA�SKO-DEMOKRATYCZNYCH 101

wego podzia�u socjopolitycznego, który by� do�	 zró�nicowany, objawiaj�c si� 
jako konfrontacja mi�dzy: po pierwsze – katolikami lub mi�dzywyznaniow� sub-
kultur� chrze�cija
sk� (w niektórych pa
stwach, takich jak Grecja, tak�e ludno-
�ci� prawos�awn�) a grupami �wieckimi (przyk�adem jest m.in. Belgia, Austria, 
W�ochy, Polska, Czechy, W�gry); po drugie – katolikami a protestantami (Holan-
dia i cz��ciowo Niemcy); po trzecie – tradycyjnym, ko�cielnym rozumieniem po-
lityki a tzw. post�powym i nieklerykalnym patrzeniem na te zagadnienia w �onie 
partii chadeckich9. Konflikt ten by� petryfikowany zw�aszcza przez proces 
stopniowego rozszerzania partycypacji politycznej od ko
ca XIX wieku. Zdaniem 
Lipseta i Rokkana elektorat w pa
stwach zachodnioeuropejskich zosta� podzie-
lony i zmonopolizowany ju� w latach 20. ubieg�ego stulecia przez istniej�ce 
wówczas ugrupowania, a powstaj�ce po tym okresie partie nie by�y w stanie 
zmobilizowa	 wystarczaj�cej liczby wyborców, aby zaistnie	 w �yciu politycz-
nym. Id�c zatem tym tropem, nale�y przyj�	, i� z tego w�a�nie powodu partie 
chrze�cija
sko-demokratyczne po II wojnie �wiatowej musia�y tworzy	 si� 
w oparciu o zwolenników funkcjonuj�cych wcze�niej ugrupowa
 wyznaniowych, 
b�d� bezpo�rednio kontynuowa	 ich dzia�alno�	.  

Z podzia�em socjopolitycznym pa
stwo–Ko�ció� silnie zwi�zany jest – w 
swoich uniwersalnych za�o�eniach – konflikt typu centrum–peryferie. Wynika�o 
to z faktu, �e w bardzo wielu przypadkach duchowie
stwo, zw�aszcza katolickie, 
staj�c w opozycji do struktur rz�dowych, zacz��o wchodzi	 w alianse z kulturo-
wymi czy tak�e politycznymi peryferiami pa
stw czysto narodowych i imperiów. 
Takim w�a�nie klasycznym przypadkiem jest Irlandia10, gdzie g�ówny podzia� so-
cjopolityczny wyznaczany by� przez stosunek do brytyjskiego hegemona. Na tej 
podstawie powsta�a Fine Gael, reprezentuj�ca opcj� niepodleg�o�ciow� i pro-
traktatow� (pozytywny stosunek do traktatu z Wielk� Brytani� z 1921 r.), a tak�e 
silnie zwi�zana z Ko�cio�em katolickim11. W ten sam sposób nale�y interpreto-
wa	 powstanie malta
skiej Partii Nacjonalistycznej. Istota konfliktu irlandzkiego 
jest bardzo podobna do sytuacji niektórych pa
stw Europy �rodkowo-Wschod-
                                                      

 9 A. P e l i n k a, European Christian Democracy in Comparison, w: Christian Democracy 
in Europe since…, s. 200.  

10 Cho	 imperium brytyjskie nie by�o nigdy pa
stwem narodowym, w obr�bie swego rdze-
nia – Wysp Brytyjskich – realizowa�o de facto w wielu aspektach program konsolidacji kultu-
rowej i politycznej dla takiego pa
stwa charakterystyczny, wzmocniony powstaniem Ko�cio�a 
anglika
skiego. Katolicka, w znacznym stopniu, Irlandia w kontek�cie Wielkiej Brytanii by�a 
typowymi peryferiami. 

11 Po uzyskaniu niepodleg�o�ci podzia� wzmacnia� spór o Irlandi� Pó�nocn�, a linie kon-
fliktu w jej kwestii zbiega�y si� z podzia�ami religijnymi. W efekcie roz�am centrum–peryferie, 
a wi�c tak�e spór o polityk� wobec centrum na peryferiach, sta� si� niezwykle stabiln�, pod-
stawow� osi� podzia�u politycznego we wspó�czesnym irlandzkim systemie partyjnym. 
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niej, takich jak Polska, W�gry czy Litwa, gdzie orientacja antykomunistyczna 
(antyradziecka) w latach 80. szuka�a oparcia w Ko�ciele katolickim. Ten proces 
zaowocowa� m.in. powstaniem partii chadeckich i konserwatywnych o wyra�nie 
antykomunistycznym nastawieniu, a sceny partyjne zdominowane zosta�y przez 
podzia� postkomunistyczny, którego istot� jest stosunek do komunistycznej prze-
sz�o�ci, mog�cy by	 interpretowany jako o� centrum–peryferie, ze wzgl�du na 
kluczow� rol� oceny przesz�o�ci historycznej i zachowania wobec Zwi�zku Ra-
dzieckiego. Takich mechanizmów powstawania partii nie odnotowano natomiast 
w Czechach i na S�owacji, gdzie jednoznacznie i wyra�nie przeprowadzono pro-
ces dekomunizacji, a formacje polityczne kszta�towa�y si� na podstawie tradycyj-
nych (zachodnioeuropejskich) podzia�ów socjopolitycznych, z konfliktem pra-
wica–lewica z akcentowaniem wymiaru ekonomicznego na czele12. Jeszcze ina-
czej przedstawia�o si� wy�anianie ugrupowa
 chadeckich w �rodkowoeuropej-
skich pa
stwach zdominowanych przez prawos�awie, tj. Bu�garii i Rumunii. Tam 
partie tego nurtu nie mog�y liczy	 na �adne wsparcie ze strony – bardzo 
os�abionej w okresie komunizmu – Cerkwi, która dopiero w pó�niejszym okresie 
nada�a im kierunek dzia�ania. O ile jednak w przypadku Rumunii „podzia� 
postkomunistyczny” by� do�	 �ywotny na tamtejszej scenie politycznej, to w 
Bu�garii nie by� widoczny ze wzgl�du na udzia� we w�adzy frakcji wywodz�cych 
si� z dawnej partii rz�dz�cej13. 

Maj�c na uwadze wp�yw wyznaniowego podzia�u socjopolitycznego (czynnika 
religijnego) na powstawanie ugrupowa
 chadeckich, mo�na je podzieli	 na cztery 
kategorie:  

a) partie o rodowodzie katolickim, jak np. Austriacka Partia Ludowa (Öster- 
reichische Volkspartei – ÖVP), dwie partie belgijskie (CD&V i Centrum Demo-
kratyczno-Humanistyczne), irlandzka FG, malta
ska PN, w�gierska KDNP, Unia 
Chrze�cija
ska i Demokratyczna-Czechos�owacka Partia Ludowa czy Litewscy 
Chrze�cija
scy-Demokraci (Lietuvos Krikš�ionys Demokratai – LKD)14;  

b) partie reprezentuj�ce interesy spo�eczno�ci katolickiej i protestanckiej: stano-
wi�ce fenomen polityczny o wspó�czesnym charakterze, w�a�ciwy w zasadzie tylko 
dla Europy Zachodniej (np. niemiecka koalicja CDU/CSU, holenderska CDA);  

                                                      
12 Dowodem tego stanu rzeczy jest odtworzenie przedwojennej partii chadeckiej – Cze-

chos�owackiej Partii Ludowej. 
13 T. Z a r y c k i, Podzia� postkomunistyczny czy postkolonialny. O naturze polskich „po-

dzia�ów historycznych”, „Tygodnik Idei Europa” 2005, nr 28(67), s. 11-13; A. R ö m m e l e, 
Cleavage Structures, passim.  

14 Do 1994 r. do tej kategorii zaliczana by�a tak�e w�oska Chrze�cija
ska Demokracja 
(Democrazia Cristiana – DC).  
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c) ma e formacje chadeckie o rodowodzie protestanckim (Chrze cija scy De-
mokraci w Finlandii, Danii oraz Szwecji, Partia Esto skich Chrze cija skich 
Demokratów) lub katolickim (np. polskie Stronnictwo Pracy, w oska Demokra-
tyczna Unia na rzecz Europy-Ludowcy na rzecz Po udnia): sytuuj ce si  poza 
g ównym nurtem rywalizacji politycznej, nawet gdy jedna z g ównych osi kon-
fliktu politycznego w pocz tkach ich funkcjonowania przebiega a na linii: pa -
stwo–Ko ció ;

d) partie o prawos awnym kierunku w chrze cija stwie spo ecznym, np. 
grecka ND, bu garski SDS, rumu ska Chrze cija sko-Demokratyczna Partia Na-
rodowa Ch opów (Partidul Na ional r nesc Cre tin Democrat – PN CD)15.

Dokonuj c syntezy powy szych rozwa a  (z uwzgl dnieniem analizy procesu 
powstawania partii „proto-chadeckich” na prze omie XIX i XX wieku), mo na
wyodr bni  zjawiska kluczowe do powstania ugrupowa  identyfikowanych jako 
chrze cija sko-demokratyczne, które – wraz z powy sz  typologi  ugrupowa
chadeckich w oparciu o rol  czynnika wyznaniowego – tworz  holistyczny model 
wyja niaj cy genez  tych formacji. Przedstawia je poni szy rysunek. 

Rysunek 1. Geneza europejskich partii chadeckich 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: D. S o z a s k a, Konkurenci czy partnerzy? 
Chrze cija ska demokracja i Ko ció  katolicki po 1989 roku, w: Zrozumie  wspó czesno , red. 
G. Babi ski, M. Kapiszewska, Kraków 2009, s. 454; S. K a l y v a s, The Rise of Christian 
Democracy in Europe, Ithaca–London 1996, passim. 

                                                     
15 R. H e r b u t, Rodziny partii politycznych, w: Demokracje Zachodnioeuropejskie…,

s. 111; E. O l s z e w s k i, Doktryna i ruch polityczny chrze cija skiej demokracji, w: Chrze cija -
ska demokracja we wspó czesnym wiecie, red. K, Krzywicka, E. Olszewski, Lublin 1999, s. 32.  
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Na narodziny ugrupowa
 chrze�cija
sko-demokratycznych z�o�y�y si� nast�-
puj�ce warunki: 1. rozdzia� Ko�cio�a i pa
stwa – spowodowa� on powstanie 
pró�ni w �yciu publicznym, jakkolwiek próby zepchni�cia na margines instytucji 
Ko�cio�a zmobilizowa�y zw�aszcza katolików, którzy niejako w akcie samo-
obrony zacz�li poszukiwa	 partyjnych form partycypacji politycznej; 2. laicyzacja 
– oznaczaj�ca proces zmian w sferze �wiadomo�ci spo�ecze
stw, wzmacniana 
przez wzrost konsumeryzmu i paternalistycznej funkcji pa
stwa zdominowanego 
przez �rodowiska etatystyczne, co nie pozwoli�o ju� Ko�cio�owi odzyska	 dawnej 
pozycji; 3. II wojna �wiatowa i ukszta�towanie si� systemów komunistycznych 
(a tak�e ich upadek w latach 1989-1991) by�y dla partii chadeckich swoistym 
katalizatorem, ostatnim brakuj�cym ogniwem, które w po��czeniu z innymi, 
istniej�cymi czynnikami powo�a�o do �ycia owe stronnictwa polityczne, obda-
rzaj�c je w momencie narodzin niezwyk�ym potencja�em politycznym16. 

 
 

2. DEMOKRACJA KONSOCJONALNA  
A EUROPEJSKA CHRZE�CIJA�SKA DEMOKRACJA 

 
W kontek�cie partii zachodnioeuropejskich, do powy�szej grupy zjawisk zali-

czono tak�e inne uwarunkowanie systemowe, tj. ukszta�towan� po 1945 r. kon-
socjonaln� przestrze
 polityczn� (rysunek 1). Odpowiada jej – zaproponowany 
przez A. Lijpharta – model demokracji konsocjonalnej, którego zuniwersalizo-
wan� i sformalizowan� form� jest demokracja konsensualna. W swojej koncepcji 
politolog ten uwzgl�dni� dwie zmienne: 1. stopie
 fragmentaryzacji kulturowej 
spo�ecze
stwa oraz 2. styl zachowa
 elit politycznych (konsensualny b�d� rywa-
lizacyjny). Dla modelu konsocjonalnego w�a�ciwe jest konsensualne zachowanie 
elit, któremu odpowiada sfragmentaryzowane spo�ecze
stwo (np. w Belgii, Ho-
landii, Luksemburgu, a nawet Austrii)17. Tak uformowany system charakteryzuje 
si� m.in.: podzia�em w�adzy wykonawczej mi�dzy ró�nymi segmentami spo�e-
cze
stwa, wielopartyjno�ci�, tendencj� do rz�dów wielkiej koalicji, wysokim po-

                                                      
16 S o z a 
 s k a, Konkurenci czy partnerzy?, s. 454-455.  
17 A. L i j p h a r t w�ród stabilnych systemów politycznych wyró�nia jeszcze trzy typy 

demokracji: 1. zdepolityzowan� (konsensualny styl elit i niski poziom fragmentaryzacji spo�e-
cze
stwa; najbli�sza temu modelowi jest Szwajcaria); 2. rywalizacyjn� od�rodkow� (rywaliza-
cyjne stylowi uprawiania polityki towarzyszy sfragmentaryzowane kulturowo spo�ecze
stwo, 
jak np. we Francji) i 3. rywalizacyjn� do�rodkow� (rywalizacja elit wraz ze s�abo zró�nicowa-
nym kulturowo spo�ecze
stwwem, która ma miejsce np. w Wielkiej Brytanii czy pa
stwach 
skandynawskich). A. L i j p h a r t, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration, 
New Haven 1979, s. 106.  



SPECYFIKA PARTII CHRZE�CIJA�SKO-DEMOKRATYCZNYCH 105

ziomem autonomii poszczególnych filarów podzia�u administracyjnego, propor-
cjonalno�ci� wyborów (wynikaj�c� chocia�by z niskiego progu procentowego) 
oraz prawem do wyra�ania weta przez mniejszo�ci. Co ciekawe, powy�szymi 
mechanizmami konsensualnymi nasycone s� relatywnie tak�e – nie okre�lone 
jako demokracje konsocjonalne – systemy polityczne W�och i Irlandii18. Na 
podstawie powy�szych za�o�e
 mo�na zatem przyj�	, �e model demokracji kon-
socjonalnej ma wiele wspólnego z natur� partii chrze�cija
sko-demokratycznych, 
które powsta�y w Europie Zachodniej po 1945 r.19. 

Zaczynaj�c od sfery symbolicznej, ugrupowania chadeckie posiadaj� tych sa-
mych twórców oraz ukszta�towa�y si� w to�samej przestrzeni politycznej, co de-
mokracja konsocjonalna. Interesuj�cy wydaje si� fakt, �e to w�a�nie kraje euro-
pejskie, w których po II wojnie rz�dy obj�li chrze�cija
scy demokraci, by�y rów-
nie� pionierami konsensualnych mechanizmów na poziomie ponadnarodowym, 
charakteryzuj�cych polityki UE. Ten przypadek jest dodatkowo podkre�lany nie-
obecno�ci� ugrupowa
 chadeckich i konsocjalizmu w systemach angloameryka
-
skich, tudzie� ich s�abo�ci� w pa
stwach skandynawskich. Bardziej charaktery-
styczne jest jednak to, �e wykszta�ci�y si� one na bazie tych samych elit politycz-
nych w ramach sfragmentaryzowanej struktury spo�ecze
stwa (w Holandii, Bel-
gii, Austrii), podzielonego na polityczne podkultury (oparte na cechach przypisa-
nych, takich jak rasa, religia, j�zyk i narodowo�	, a niekiedy tak�e zawód). Po-
nadto – w tym aspekcie – oba fenomeny s� nap�dzane przez podobne mechani-
zmy. Jak twierdzi A. Lijphart, „istotn� cech� demokracji konsocjonalnej jest nie 
tyle poszukiwanie konkretnych rozwi�za
 instytucjonalnych, co czynienie wspól-
nie przemy�lanych wysi�ków przez elity do stabilizacji systemu”20. Tym samym 
model ten opiera si� na formule samo�wiadomej unii opozycji, która brzmi po-

                                                      
18 A. L i j p h a r t, Demokracja w spo�ecze�stwach sfragmentaryzowanych, w: Elity, 

demokracja, wybory, wybór i oprac. J. Szczupaczy
ski, red. A Raciborska, Warszawa 1993, s. 
88-92; A. A n t o s z e w s k i, R. H e r b u t, Socjaldemokracja w Europie Zachodniej. Studium 
porównawcze, Wroc�aw 1995, s. 166; J. � w i e c a, Wspó�czesne demokracje. Analiza instytu-
cjonalna, „De Doctrina Europea. Rocznik Instytutu Europeistyki Wy�szej Szko�y Humanitas w 
Sosnowcu” 5(2008), s. 138-140.  

19 Kierowano si� w tym wypadku – wyeksponowanym po raz pierwszy przez Giovanniego 
Sartoriego – za�o�eniem mówi�cym, �e partia polityczna jest podobna do systemu politycznego 
(jakkolwiek w uj�ciu w��szym) i na tej podstawie oba zjawiska mo�na rozpatrywa	 za pomoc� 
tych samych kategorii; G. S a r t o r i, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, 
Cambridge 1976, s. 346-347.  

20 Cyt. za: P. A l b e r t i, R. L e o n a r d i, The Consociational Construction of Christian De-
mocracy, w: Christian Democratic Parties in Europe since the End of the Cold War, ed. S. 
Van Hecke, E. Gerard, Leuven 2004, s. 31.  
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dobnie do celów europejskiej chrze�cija
skiej demokracji i jej motta „zmieniania 
obcych w przyjació�”21.  

Rozpatruj�c konkretne przypadki w Europie Zachodniej mo�na zatem doj�	 do 
wniosku, �e rozwój partii chadeckich jest jednoznacznie ujmowany w kategoriach 
konwergencji na poziomie elit politycznych wielu autonomicznych grup, z któ-
rych ka�da ��czy w sobie relatywnie odr�bn� to�samo�	 kulturow� ze wspólnymi 
interesami gospodarczymi. Tak� zale�no�	 ukazuje chocia�by casus w�oskiej DC, 
która ukszta�towa�a si� w latach 40. na zasadzie podobie
stwa ró�nych si� �rodo-
wiska katolickiego, pragn�cych skupi	 si� w jednym ugrupowaniu politycznym. 
Podobnie sytuacja wygl�da�a w partiach holenderskich, które posiadaj�c silne 
zwi�zki z wieloma organizacjami spo�ecznymi, zapewnia�y im obecno�	 w 
strukturze politycznej pa
stwa (w organach wykonawczych i decyzyjnych) oraz 
rezerwuj�c miejsce dla ich kandydatów na listach wyborczych22.  

Na p�aszczy�nie elit politycznych jedno�	 i efektywno�	 ugrupowa
 chadec-
kich oparta jest na sta�ej wymianie pogl�dów mi�dzy ich podkulturami, na bazie 
których powsta�y. Co prawda, wi�kszo�	 formacji chadeckich jest przeciwna pro-
cesowi frakcjonalizacji we w�asnym �onie, jednak�e popieraj� one nieformaln� 
wymian� pogl�dów miedzy w�asnymi podkulturami oraz posiadaj� sformalizo-
wane mechanizmy integracji tych przekona
 (w postaci np. wspólnych komitetów 
doradczych)23. Spójno�	 na poziomie w�asnych elit politycznych stanowi zatem 
pierwszy warunek zaistnienia w g�ównych pa
stwach Europy Zachodniej partii 
chrze�cija
sko-demokratycznych. Mo�na j� wyrazi	 podobnymi do modelu de-
mokracji konsocjonalnej cechami, z których przynajmniej jedna by�a sygnalizo-
wana powy�ej: 1. znaczn� i wielosk�adnikow� równowag� si� mi�dzy elitami po-
szczególnych subkultur ugrupowa
 chadeckich; 2. istnieniem zagro�e
 zewn�trz-
nych w postaci formacji komunistycznych b�d� socjalistycznych; 3. relatywnie 
niskim stopniem wp�ywu aparatu partyjnego na wewn�trzny proces decyzyjny, 
jako konsekwencji pluralistycznej i zdecentralizowanej struktury tych partii24. 

O ile spójno�	 na p�aszczy�nie elit partyjnych osi�gni�to w sposób efektywny, 
o tyle tego samego nie mo�na odnie�	 do poziomu mas cz�onkowskich, gdzie 
konwergencja nie by�a na tyle wystarczaj�ca, aby po��czy	 ze sob� podkultury (tj. 

                                                      
21 D. H a n l e y, Introduction: Christian Democracy as a Political Phenomenon, w: Chris-

tian Democracy in Europe. A Comparative Perspective, red. D. Hanley, New York 1996, s. 8.  
22 M. D o n o v a n, Democrazia Cristiana: Party of Government, Christian Democracy in 

Europe. A Comparative..., s. 75-77; R.A. K o o l e, The Societal Position of Christian 
Democracy in the Netherlands, w: Christian Democracy in the European Union (1945/1995), 
ed. E. Lamberts, Leuven 1997, s. 144-145.  

23 M.P. F o g a r t y, Christian Democracy in Western Europe, 1820-1953, London 1957, s. 133.  
24 A l b e r t i, L e o n a r d i, The Consociational Construction..., s. 33-36.  
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wewn�trzne frakcje) ugrupowa
 chadeckich, stale balansuj�ce pomi�dzy 
integracj� a autonomi�. Wyrazem tego stanu rzeczy s� zarówno ideologiczno-
spo�eczne pogl�dy partii chadeckich (w za�o�eniach wykraczaj�ce poza w��sze 
cele tych formacji), jak i zamierzone zwi�zki z pewnymi grupami spo�ecznymi 
lub religijnymi. W konsekwencji – aby utrzyma	 swoje wp�ywy w spo�ecze
stwie 
– toleruj� one w wi�kszym stopniu wewn�trzne subkultury, ciesz�ce si� 
niezwyk�ym poziomem segmentowej autonomii i zachowuj�ce si� jak swoiste 
partie w partii. W niektórych przypadkach (np. w Austrii, Belgii czy Holandii) 
ugrupowania chadeckie by�y nawet tworzone wspólnie i oddolnie przez ró�ne 
chrze�cija
skie stowarzyszenia (rolników, robotników i przedsi�biorców) oraz 
przez d�ugi okres utrzymywa�y system cz�onkostwa po�redniego. Cz�sto ich 
wp�ywy spo�eczne kompiluj� jednak ��dania regionalne i lokalne. Przyk�adowo, 
niemiecka CDU i partie belgijskie w swojej dzia�alno�	 musz� uwzgl�dnia	 nie 
tylko ró�norakie interesy socjoekonomiczne wewn�trznych grup, lecz tak�e 
interesy o charakterze regionalnym25. 

Z drugiej strony pozostawienie poziomu masowego (w�ród subkultur ugrupo-
wa
 chadeckich) w fazie horyzontalnego pluralizmu mo�e skutkowa	 stopniow� 
utrat� kontaktu z rzeszami w�asnych zwolenników czy szerszymi masami spo�e-
cze
stwa. Dowodzi tego chocia�by przyk�ad w�oskiej Chrze�cija
skiej Demokra-
cji, która na skutek ustanowionego na pocz�tku swej dzia�alno�ci, sprawnego 
systemu mediacji i politycznej akomodacji (coraz bardziej zinstytucjonalizowa-
nego i udoskonalanego z biegiem lat) przekszta�ci�a si� w – niezale�n� od Ko-
�cio�a – parti� kartelow� z symbiotycznymi relacjami z pa
stwem26. Taki model 
zapewnia� jej polityczne przetrwanie, jednak�e powodowa� tak�e stopniowe ode-
rwanie od spo�ecze
stwa, a w rezultacie niezdolno�	 do kontrolowania w�asnego 
�rodowiska i jego obrony przed zmianami politycznymi, skutkuj�c� ostatecznie 
rozpadem partii na pocz�tku lat 90. XX wieku27. Zgodnie bowiem z koncepcj� A. 
Lijpharta, demokracja konsocjonalna zak�ada nie tylko gotowo�	 cz��ci elit do 
wspó�pracy, lecz tak�e ich zdolno�	 do rozwi�zywania politycznych problemów 
w pa
stwie. W ten sam sposób mo�na po cz��ci uzasadni	 upadek w latach 60. 
francuskiego Ruchu Republika
sko-Ludowego (Mouvement Républicain Popu-
laire – MRP)28. 

                                                      
25 F o g a r t y, Christian Democracy..., s. 133-134. 
26 C. M a s a l a, Born for Government: The Democrazia Cristiana in Italy, w: Christian De-

mocracy in Europe since…, s. 102-106.  
27 Por. R. L e o n a r d i, P. A l b e r t i, From Dominance to Doom? Christian Democracy in 

Italy, w: Christian Democratic Parties in Europe…, s. 105-131.  
28 A l b e r t i, L e o n a r d i, The Consociational Construction..., s. 37-39.  
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Trzecim i ostatnim warunkiem, który musia� zosta	 osi�gni�ty, aby w konsen-
sualnej przestrzeni politycznej w Europie Zachodniej mog�y wykszta�ci	 si� rele-
wantne partie chadeckie, by�a wewn�trzna spójno�	 subkultur ugrupowa
 na linii 
elity–masy cz�onkowskie, wyra�aj�ca si� zdolno�ci� elit chadeckich do wspó�-
pracy i kompromisu bez utraty lojalno�ci oraz poparcia we w�asnych szeregach. 
Innymi s�owy, musia�y mie	 one si�� do podejmowania decyzji wi���cych w�asne 
subkultury, których wewn�trzna jedno�	 zale�a�a od umiej�tno�ci liderów chrze-
�cija
sko-demokratycznych do akomodacji (dopasowywania do siebie) rozbie�-
nych interesów i ��da
. W efekcie owe wewn�trzne grupy na p�aszczy�nie relacji 
elity–masy przejawia�y niezwykle siln� spójno�	 wertykaln� i akceptacj� polityki 
rz�dów tworzonych przez przywódców tych nieformalnych struktur. Doskonale 
potwierdza to – zreszt� nie po raz pierwszy wykorzystany w niniejszym podroz-
dziale – przypadek w�oskiej chadecji, która by�a ugrupowaniem podzielonym 
wewn�trznie na wiele frakcji. Pocz�tkowo przypomina�y one nieformalne stowa-
rzyszenia skupiaj�ce bezpo�rednio indywidualne jednostki ze wzgl�du na podo-
bie
stwo pogl�dów politycznych, do�wiadcze
, statusu socjoekonomicznego czy 
pochodzenia geograficznego. Ka�da z nich wykszta�ci�a nast�pnie powszechnie 
akceptowany model wewn�trznych relacji o charakterze hierarchicznym z lide-
rami maj�cymi zdolno�	 do wykonywania i egzekwowania decyzji w imieniu 
w�asnych frakcji. Z biegiem czasu system ten stawa� si� coraz bardziej zinstytu-
cjonalizowany, przes�dzaj�c jednocze�nie o zdolno�ci chadecji do kooperacji z jej 
rywalami na p�aszczy�nie gabinetowej, a tym samym o utrzymaniu wysokiej po-
zycji na w�oskiej scenie politycznej do pocz�tku lat dziewi�	dziesi�tych.29 

Analogiczny proces – z pewnymi odst�pstwami – odnotowano tak�e odno�nie 
innych klasycznych ugrupowa
 o orientacji chrze�cija
sko-demokratycznej (po-
wsta�ych w Belgii, Holandii, Austrii, Niemczech, Szwecji, Luksemburgu czy na-
wet Irlandii). Wszystkie one na pocz�tku obecnego stulecia nadal pozostawa�y 
bowiem silnie uzale�nione od zdolno�ci swoich elit politycznych do utrzymania 
wertykalnej spójno�ci – zarówno poszczególnych stanowisk, jak i ró�nobarwnego 
pluralizmu – przekraczaj�cej podzia�y socjopolityczne mi�dzy nimi. 

Pos�u�enie si� – zaproponowanym przez A. Lijpharta – modelem demokracji 
konsocjonalnej w odniesieniu do ugrupowa
 chadeckich pozwala ukaza	 nie 
tylko ich charakterystyczne cechy, lecz tak�e ró�nice na tle stopniowej zmiany 
w�a�ciwo�ci tych formacji30. Zachodnioeuropejskie ugrupowania chrze�cija
sko-

                                                      
29 Zob. szerzej: D o n o v a n, Democrazia Cristiana..., s. 77-81.  
30 Zarysowany model heurystyczny – bazuj�cy na koncepcji demokracji konsocjonalnej A. 

Lijpharta – mo�e by	 przydatny nie tylko do teoretycznego zrozumienia fenomenu zachodnio-
europejskich partii chrze�cija
sko-demokratycznych, lecz tak�e stanowi	 punkt wyj�cia do 
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demokratyczne – jakkolwiek zaliczane do tego samego typu formacji – ró ni y si
od siebie stopniem zarówno pluralizmu kulturowego wewn trz partii, jak i kon-
sensualizmu w zachowaniach elit politycznych. Id c tropem A. Lijpharta, w ród
partii chadeckich znalaz y si  ugrupowania bardziej konsocjonalne od innych 
podmiotów politycznych, a zatem wp yw powy szych elementów trzeba trakto-
wa  jako swoiste kontinuum, co obrazuje poni szy rysunek. 

Rysunek 2. Zachodnioeuropejskie ugrupowania chadeckie w konsocjonalnej przestrzeni politycznej 
(na tle innych „rodzin” partii) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: A l b e r t i, L e o n a r d i, Democrazia Cristiana...,
s. 31-39. 

Na tle innych ugrupowa  warto rozpatrzy  przyk ad niemieckiej CDU, która 
funkcjonuje w systemie politycznym nie odpowiadaj cym modelowi demokracji 
konsocjonalnej. Z powy szego rysunku wynika, i  ma ona wewn trzn  konstruk-
cj  kulturow  bardziej homogeniczn  ani eli inne ugrupowania chadeckie w Eu-
ropie Zachodniej, co jest cz ciowo odzwierciedleniem struktury spo ecze stwa 
w Niemczech, które nigdy nie by o w takim stopniu sfragmentaryzowane jak 
                                                     
dalszych bada  szczegó owych, dotycz cych ugrupowa  o tym profilu ideologiczno-progra-
mowym z innych cz ci Europy, na które zabrak o miejsca w niniejszej pracy. Z drugiej 
strony, wymaga on – ze wzgl du na pewne niedoskona o ci kategorii zaproponowanej przez 
Lijpharta, wyartyku owane przez niektórych politologów (a w szczególno ci Matthijsa 
Boogardsa) – poprawek na u ytek prowadzonych analiz. Por. M. B o o g a r d s, The Uneasy 
Relationship between Empirical and Normative Types in Consociational Theory, ,,Journal of 
Theoretical Politics” 12(2000), No 4, s. 395-424.  
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spo�ecze
stwo Belgii czy Holandii. Taki stan rzeczy stanowi tak�e wypadkow� 
do�wiadcze
 historycznych partii (nie funkcjonuj�cej na podstawie sieci organi-
zacji czy frakcji chrze�cija
skich) i jej kompozycji klasowej, wykazuj�cej niski 
udzia� warstw robotniczych oraz wyra�n� nadreprezentacj� wy�szej klasy �red-
niej. W dodatku w�a�ciwo�ci strukturalne wi��� si� z zachowaniami chadeckich 
elit politycznych w Niemczech, które – wychodz�c vis à vis swoich zachodnioeu-
ropejskich odpowiedników – wysuwa�y w pocz�tkowych latach funkcjonowania 
CDU konkurencyjne ��dania, prowadz�ce do od�rodkowych p�kni�	 (tj. rywali-
zacji mi�dzy elitami) i wzmacniaj�ce w pó�niejszym czasie wewn�trzn� homoge-
niczno�	 ugrupowania. Po wewn�trznej konsolidacji swoich szeregów styl za-
chowa
 kierownictwa partyjnego nadal cechowa� mniej konsensualny stosunek 
do mniejszo�ci partyjnej, wynikaj�cy z uwarunkowa
 systemowych, tj. wzrasta-
j�cego znaczenia i hegemonii kanclerza. W rezultacie przejawy opozycji w �onie 
CDU by�y stopniowo marginalizowane i neutralizowane, za� partia ewoluowa�a 
technokratycznie w stron� zdepolityzowanej „maszyny” na us�ugach lidera par-
tyjnego, a faktycznie szefa rz�du31. W ten sposób mo�na zatem wyja�ni	 dlaczego 
formacja niemiecka wykazuje raczej do�rodkowy kierunek rozwoju i jest mniej 
podatna na tendencje od�rodkowe, pomimo mniej konsensualnego stylu elit poli-
tycznych w porównaniu do innych ugrupowa
 chadeckich w Europie Zachodniej. 
CDU musi mie	 jednak na uwadze, �e nadmierna depolityzacja mo�e j� odsun�	 
od faktycznych problemów spo�ecznych i w efekcie niemiecka chadecja mo�e 
podzieli	 los w�oskiej DC32. 

Zró�nicowany stopie
 konsocjonalizmu zachodnioeuropejskich ugrupowa
 o 
profilu chadeckim rzutuje zarówno na ich zdolno�	 do wspó�pracy zewn�trznej 
(tj. na arenie krajowej), jak i wzorce zachowa
 koalicyjnych. Przyk�adowo, mniej 
konsensualna CDU by�a bardziej skora do wspó�pracy z bli�szym jej ugrupowa-
niem centrowym, zaliczanym do rodziny partii liberalnych (Woln� Parti� Demo-
kratyczn�) ani�eli z lewic� socjaldemokratyczn�. Z kolei Austriacka Partia Lu-
dowa i irlandzka Fine Gael preferowa�y ju� kooperacj� z ugrupowaniami socjal-
demokratycznymi, podobnie jak w�oska DC, która jednak stosunkowo nierzadko 
wchodzi�a tak�e w sojusze z prawic�. Wreszcie najsilniej konsensualne formacje 
z krajów Beneluksu (Belgii, Holandii, Luksemburga) tworzy�y cz�sto koalicje za-

                                                      
31 U. L a p p e n k ü p e r, Beetween Concentration Movement and People’s Party: The 

Christian Democratic Union in Germany, w: Christian Democracy in Europe since…, s. 25-27; 
D. B r o u g h t o n, The CDU-CSU in Germany: Is There Any Alternative?, w: Christian De-
mocracy in Europe. A Comparative…, s. 107-117; F. B ö s c h, Two Crises? Two Consolida-
tions? Christian Democracy in Germany, w: Christian Democratic Parties in Europe…, s. 56-63.  

32 Por: P. C y w i 
 s k i, Chadecja bez duszy, „Rzeczpospolita” z 28.12.2011, s. A13. 
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równo z lewic�, jak i prawic�. Wobec powy�szych rozwa�a
 prawdziwa wydaje 
si� zatem teza, i� wraz ze wzrostem konsocjonalizmu w partiach chadeckich 
zwi�ksza si� tak�e ich zdolno�	 do kooperacji w ramach konkuruj�cych biegunów 
rywalizacji, a zw�aszcza z formacjami lewicy socjaldemokratycznej. Zachodnio-
europejskie ugrupowania chadeckie ze wzgl�du na ich konsensualne zachowania 
(zewn�trzpartyjne33) na arenie krajowej mo�na zatem podzieli	 na: 1. dopuszcza-
j�ce wspó�prac� zarówno z liberalnym centrum, jak i socjaldemokratyczn� lewic� 
(holenderska CDA, belgijska CD&V, luksemburska CSV, a tak�e DC we W�o-
szech w latach 1943-1994) oraz 2. preferuj�ce wspó�dzia�anie jednobiegunowe, 
wyst�puj�ce w dwóch wariantach – z jedn� stron� rywalizacji politycznej wy-
��cznie (np. irlandzka FG z lewic�, KD w Danii z konserwatywn� prawic�) b�d� z 
ma�ym wyj�tkami (CDU/CSU i Austriacka Partia Ludowa, które dwukrotnie 
podj��y wspó�prac� odpowiednio z socjaldemokratami i radykalno-konserwa-
tywn� prawic�)34.  

 
 

3. UGRUPOWANIA CHRZE�CIJA�SKO-DEMOKRATYCZNE PA�STW UE 
JAKO FENOMEN CATCH-ALL I PARTII CENTRUM 

 
Wyznacznikiem przynale�no�ci do rodziny partii chrze�cija
sko-demokra-

tycznych jest przede wszystkim tre�	 programów i apeli wyborczych, które – 
cho	 cz�sto ró�ni� si� roz�o�eniem akcentów – prezentuj� pewne cechy wspólne. 
Za najistotniejsz� z nich mo�na uzna	 nie tyle odwo�anie do katolickiej nauki 
spo�ecznej, ile d��enie do stworzenia alternatywy dla rywalizacji opartej na kon-
flikcie klasowym, którego g�ównymi uczestnikami s� partie socjalistyczne 
(socjaldemokratyczne) oraz – z drugiej strony – konserwatywne i liberalne (tzw. 
trzecia droga). W swych apelach programowych chrze�cija
ska demokracja – 
pomimo przylgni�cia do niej „�atki” ugrupowa
 klasy �redniej zawsze stara�a 
podkre�la	 sw� aklasowo�	, wyst�puj�c przeciwko polityce, która by�aby jedno-
znacznie prosocjalna, jak równie� jednoznacznie prorynkowa, sytuuj�c si�, u�y-
waj�c sformu�owania Keesa van Kersbergena, „mi�dzy Scyll� kapitalizmu a Cha-
rybd� socjalizmu”35. Takie stanowisko wp�ywa na stosowanie strategii typu ca-

                                                      
33 W tym uj�ciu kilka partii chadeckich wyst�puj�cych na scenie politycznej potraktowano 

jako jeden podmiot kooperacji (casusy Belgii, Holandii).  
34 A. A n t o s z e w s k i, Partie chadeckie w Europie Zachodniej w latach 1945-1998, w: 

Chrze�cija�ska demokracja we wspó�czesnym �wiecie, s. 66-67; A n t o s z e w s k i, H e r b u t, 
Socjaldemokracja w Europie Zachodniej..., s. 165-166. 

35 K. v a n  K e r s b e r g e n, The Distinctiveness of Christian Democracy, w: Christian De-
mocracy in Europe. A Comparative…, s. 34.  
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tch-all, któr  po raz pierwszy zaproponowa y w a nie – samookre laj ce si
w tym kontek cie mianem partii ludowych – ugrupowania chadeckie, odwo uj c
si  do wyborców ze wszystkich rodowisk spo ecznych i k ad c silniejszy 
(Skandynawia) lub s abszy (pa stwa Beneluksu) nacisk na kwestie zwi zane 
z moralno ci . Owa strategia pozwala na skonstruowanie apelu wyborczego 
przecinaj cego o  podzia u socjoekonomicznego (klasowego), pomimo bez-
po rednich zwi zków chrze cija skiej demokracji z prawic 36 (szczególnie tam, 
gdzie nie istnieje silna formacja konserwatywna) i ulokowania jej w wymiarze 
wyznaniowym (rysunek 3). 

Rysunek 3. Rozmieszczenie chadeków, socjaldemokratów i libera ów na skali lewica–prawica oraz 
w wietle wymiaru wyznaniowa– wiecka 

ród o: W. S o k ó , Klasyfikacja partii, w: Wspó czesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teo-
rii i praktyki politycznej, red. W. Sokó , M. migrodzki, Lublin 2005, s. 44. 

Oznacza to, e apel partii chadeckich jest umiarkowany, a postulaty progra-
mowe umieszczaj  je blisko centrum ideologicznego systemu partyjnego, w ra-
mach którego dzia aj 37. Potwierdza to tak e po o enie chrze cija skiej demokra-
cji na skali lewica–prawica (w wymiarze socjoekonomicznym) w wietle innych 
dychotomii socjopolitycznych: miasto–wie  i centrum–peryferie. Jak wskazuje 
poni szy rysunek, partie chadeckie – pomimo wyra nie miejskiego charakteru  
– mog  niekiedy aspirowa  do reprezentowania interesów ludno ci wiejskiej, co 

                                                     
36 Partie chrze cija sko-demokratyczne najcz ciej zaliczane s  do tzw. post powej pra-

wicy ze wzgl du na centrolewicowe pogl dy w sferze socjoekonomicznej i liberalno-konser-
watywne warto ci w wymiarze aksjologicznym.  

37 v a n  K e r s b e r g e n, The Distinctiveness..., s. 31-35; S o k ó , Klasyfikacja partii,
s. 224.  
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wynika z ich prorolniczej orientacji programowej. Wiele ugrupowa  agrarnych, 
chc c rozszerzy  baz  poparcia spo ecznego i zwi kszy  swoje wp ywy na scenie 
politycznej, przechodzi tak e na pozycj  chrze cija sko-demokratyczn  (np. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, rumu ska PN CD). Z kolei na planie centrum–peryferie 
partie chadeckie z regu y reprezentuj  tendencje centralizacyjne, jakkolwiek wy o-
ni y si  tak e chadeckie ugrupowania regionalne (np. niemiecka CSU, Demokra-
tyczna Unia Katalonii, w oska Demokratyczna Unia na rzecz Europy – Ludowcy na 
rzecz Po udnia) b d  etniczne (np. Po udniowotyrolska Partia Ludowa, s owacka 
Partia W gierskiej Koalicji). Jak twierdzi Anton Pelinka, w wymiarze materializm–
postmaterializm formacje chadeckie sytuuj  si  podobnie, gdzie  „mi dzy tradycyj-
nie materialistyczn  socjaldemokracj  a swoi cie postmaterialistcznymi partiami 
ekologicznymi”38. Poza owymi wymiarami, traktowane s  z regu y jako ugrupowa-
nia antykomunistyczne i proeuropejskie39. Powy sze okoliczno ci maj  szczególnie 
istotne znaczenie dla potencja u koalicyjnego partii chadeckich. 

Rysunek 4. Usytuowanie europejskich partii chrze cija skich demokratycznych na planie lewica–
prawica oraz w wietle wymiarów miasto–wie  i centrum–peryferie 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: P e l i n k a, European Christian Democracy..., s. 200-206. 

                                                     
38 P e l i n k a, European Christian Democracy..., s. 194.
39 W ostatnim czasie pojawiaj  si  w tym kontek cie wyj tki. Przyk adowo, po rozpadzie 

Zwi zku Radzieckiego w 1991 r. znacznie os ab y nastroje antykomunistyczne w zachodnioeu-
ropejskich partiach chadeckich (niemiecka CDU, w oscy chrze cija scy demokraci). Zaobser-
wowa  mo na równie  zjawisko radykalnej chadecji (wykazuj cej eurorealistyczne podej cie 
do procesu integracji b d  umiarkowany eurosceptycyzm), które wyst puje zarówno w Europie 
Zachodniej (np. holenderska CU, austriacka CPÖ), jak i w Europie rodkowo-Wschodniej, 
gdzie jeszcze wyra niej eksponuje si  kwestie narodowe (Liga Polskich Rodzin, rumu ska 
PNDC). Relatywnie negatywny stosunek do UE widoczny jest tak e w niektórych rodkowo-
europejskich partiach o klasycznie chadeckim charakterze (np. Esto scy Chrze cija scy De-
mokraci, otewska KDS).  
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Nie zmienia to faktu, i  programy partii chrze cija sko-demokratycznych oraz 
platformy wyborcze, a tak e promowana na ich podstawie polityka konstruowane 
s  w oparciu o takie warto ci, jak: transcendentna godno  osoby ludzkiej, solida-
ryzm, rola rodziny czy sprzeciw wobec aborcji, rozwodów, eutanazji i zwi zków 
partnerskich. Z drugiej strony silnie akcentowana jest sfera socjalna (np. ochrona 
praw pracowniczych, aktywna polityka socjalna). Z nimi te  chadecja kojarzona 
jest do tej pory najcz ciej. Nie zawsze znajdowa o to (i nadal znajduje) wyraz 
w kampaniach wyborczych czy te  aktywno ci na p aszczy nie parlamentarno-
gabinetowej. Trafne wydaj  si  twierdzenia Petera Maira, czy Andrzeja 
Antoszewskiego, którzy podkre laj , e wspó cze nie trudno spodziewa  si , aby 
partia chrze cija sko-demokratyczna czyni a z polityki aborcyjnej, liberalizacji 
rozwodów czy nauki religii w szko ach g ówny temat swojej kampanii 
wyborczej40. Tendencja ta przenosi si  jednak na p aszczyzn  parlamentarn
i rz dow , co wi e si  – zw aszcza w pa stwach, gdzie chadecja stanowi 
powa n  si  polityczn  (Niemcy, Austria, Belgia, Luksemburg, a w przesz o ci
tak e W ochy) – ze strategicznym celem tych podmiotów, to jest z utrzymaniem 
w adzy w pa stwie. Za przyk ady zachowa  potwierdzaj cych owy trend mo na 
wskaza  chocia by podpisanie ustaw niezgodnych z etyk  chrze cija sk  przez 
Austriack  Parti  Ludow  (ustawa o rejestrowanym partnerstwie z 2009 r.), czy 
w osk  DC (ustawa o ochronie macierzy stwa i dobrowolnym przerywaniu ci y
z 1978 r.) oraz ciche przyzwolenie belgijskiej CD&V i luksemburskiej CSV na 
wprowadzanie przez ich koalicjantów – wspólnie z opozycj  – praw sprzecznych 
z warto ciami chrze cija skimi (odpowiednio ustawa legalizuj ca aborcj  z 1990 
r. i ustawa o eutanazji z 2008 r.)41.

Powy sze dzia ania partii chadeckich na arenie krajowej pokazuj  istnienie 
naturalnej sprzeczno ci mi dzy formu  partii catch-all a chrze cija sko-demo-
kratyczn  to samo ci  ideologiczno-programow . S usznie mo na bowiem 
mniema , e chrze cija ska, (a w zasadzie katolicka) etykietka partii wyklucza 
zdolno  do wyra ania oraz reprezentowania interesów bezwyznaniowej cz ci 
spo ecze stwa (a tak e zachowania sprzeczne z nauczaniem Ko cio a). Z drugiej 
strony, przyk adowo w pa stwach zachodnioeuropejskich, gdzie od 30 do 40% 
populacji stanowi  zadeklarowani cz onkowie Ko cio a katolickiego, ugrupowa-
nie próbuj ce zmobilizowa  wy cznie katolików nie mog o by liczy  na zdoby-
cie wi kszo ci parlamentarnej. Europejska chadecja, chc c zatem przezwyci y

                                                     
40 P. M a i r, Party System Change, Approaches and Interpretations, Oxford 1997, s. 21; 

A n t o s z e w s k i, Partie chadeckie…, s. 57.  
41 V. P a l k o, Pod z  gwiazd  chrze cija skiej demokracji, „Fronda” 2011, nr 58, s. 120-

129, 134-137.  
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ow  barier  i przetrwa  na krajowych scenach politycznych, stan a przed dyle-
matem przeobra enia si  w si  atrakcyjn  tak e dla bezwyznaniowych wyborców 
lub cz onków innych wyzna  chrze cija skich, kosztem jednak spadku poparcia 
elektoratu katolickiego. Ten trudny wybór by  jakkolwiek istotny w kontek cie 
uwarunkowa  spo eczno-politycznych na prze omie lat 60. i 70., kiedy to sta e
znaczenie religii jako czynnika wyborczej mobilizacji zosta o os abione ten-
dencjami sekularyzacyjnymi w Europie. Konsekwencj  owego dylematu – w per-
spektywie wyst puj cych wówczas przes anek socjopolitycznych – okaza a si
formu a catch-all, która nie musia a oznacza  spadku poparcia rodowisk katolic-
kich dla partii chadeckich. K. van Kersbergen, analizuj c religi  jako element po-
litycznego apelu, wskazuje na pozytywny aspekt obrania takiej strategii, zwraca-
j c uwag  na du e zdolno ci mobilizacyjne europejskich ugrupowa  chrze cija -
sko-demokratycznych, wynikaj ce z inspirowanej religijnie ideologii politycznej. 
Mówi c ci lej, ze wzgl du w a nie na posiadanie przez chrze cija sk  demokra-
cj katalizatora politycznej artykulacji w postaci religii, unikn a ona negatyw-
nych nast pstw powy szego dylematu. W przeciwie stwie na przyk ad. do partii 
socjaldemokratycznych, o masowym poparciu dla ugrupowa  chadeckich nie de-
cydowa  bowiem apel do okre lonej klasy spo ecznej jako g ównej podstawy ar-
tyku owania interesów (w przypadku umiarkowanej lewicy do robotników), lecz 
odwo anie si  do czynnika religijnego, przecinaj cego klasowy podzia  socjopo-
lityczny. Tym samym zwi zek z dan  grup  spo eczn  (zawodow  lub wyzna-
niow ) – tak zagra aj cy europejskiej socjaldemokracji – okaza  si  korzystny dla 
chadecji, która zacz a marginalizowa  ideologiczne znaczenie czynnika socjo-
ekonomicznego w celu promowania idei ogólnego kompromisu i pojednania, 
zgodnego z duchem chrze cija stwa. Uwypuklaj c swój aklasowy charakter, 
nadal odwo uje si  ona do katolicko ci w programach politycznych, niekiedy jed-
nak umiej tnie pomijaj c ten element na arenie wyborczej czy parlamentarno-ga-
binetowej, co jest efektem kalkulacji politycznych. W tym sensie inspirowan  re-
ligijnie to samo  partii chadeckich pa stw UE nale y uzna  za zgodn  z „zago-
spodarowan ” przez nie formu catch-all42.

Niemniej jednak, wskaza  mo na dystynkcje ideologiczno-programowe, od-
ró niaj ce chadecj  od innych ugrupowa , takie jak umiarkowany interwencjo-
nizm pa stwowy (ograniczony zasad  pomocniczo ci), inspirowana katolick  na-
uk  spo eczn  polityka dobrobytu (tzw. chrze cija ska demokratyzacja kapitali-
zmu) oraz dostosowywanie swojej to samo ci do wzorców wspó pracy na arenie 
krajowej i ponadnarodowej z si ami politycznymi d cymi do kompromisu 

                                                     
42 v a n  K e r s b e r g e n, The Distinctiveness…, s. 38-39.  
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w kwestiach ekonomicznych, kulturowych. Powy sze cechy, a zw aszcza ostatnia 
z nich, wskazuj  na labilno  ideologiczn  partii chrze cija sko-demokratycz-
nych. Jako ugrupowania ulokowane w centrum systemu partyjnego, preferuj
odwo anie si  do warto ci liberalnych, konserwatywnych i socjaldemokratycz-
nych, tworz c na tej bazie swoist mieszanin  idei, która pozostaje w fazie ru-
chomej, co umo liwia rewizj  programów politycznych oraz adaptowanie ich do 
zmieniaj cych si  warunków ycia politycznego (otoczenia), zarówno na arenie 
krajowej, jak i transnarodowej43. Z konserwatystami czy chadecj  – poza 
klasycznymi warto ciami, takimi jak niezbywalne prawo w asno ci prywatnej czy 
niech  do komunizmu – przede wszystkim opowiedzenie si  za tradycyjnym 
adem spo ecznym, opartym na warto ciach chrze cija skich, rygoryzmem oby-

czajowym, silnym i sprawnym pa stwem oraz umiarkowan  polityk  proryn-
kow . W rezultacie granica ideologiczno-programowa mi dzy tymi ugrupowa-
niami jest trudna do oddzielenia44. Prowadzi to do sytuacji wyst powania silnych 
partii chadeckich tam, gdzie nie funkcjonuj  formacje konserwatywne, b d  pe -
ni  marginaln  rol  (i odwrotnie)45. W tym kontek cie mo na zauwa y  tak e
inny ciekawy mechanizm, to jest przesuwanie si  ugrupowa  chadeckich w stron
to samo ci konserwatywnej dla pozyskania dodatkowego, tradycyjnie prawico-
wego, elektoratu i przeciwnie – konserwatystów w kierunku centrowego, chrze-
cija sko-demokratycznego charakteru, co cz sto podyktowane jest wch oni ciem 

mniejszych podmiotów o tym profilu lub/i potrzeb  zwi kszenia swojego znacze-
nia na p aszczy nie transnarodowej (a ci lej w PE). Pierwszy wariant wybra y
w Europie Zachodniej przyk adowo Austriacka Partia Ludowa czy niemiecka 
CDU, które po pewnym czasie swojego funkcjonowania same zacz y si  okre-
la  mianem „formacji demokratycznych i konserwatywnych”46; z pewnym 

odst pstwami tendencja ta wyst puje tak e w nale cych do UE pa stwach post-
komunistycznych (w gierska KDNP, s owacka KDH). Natomiast drugi kierunek 
zmian cechowa  takie ugrupowania zachodnioeuropejskie, jak hiszpa ska PP 
czy grecka ND, a w demokracjach rodkowo-wschodniej cz ci UE – litewski 
Zwi zek Ojczyzny, w gierski Zwi zek M odych Demokratów-W gierska Unia 
Obywatelska (Fiatal Demokraták Szövetsége-Magyar Polgári Szövetség
– FIDESZ-MPSZ) oraz bu garski SDS. Warto doda  jednak, e przy pierwszej 
                                                     

43 T e n e, Social Capitalism. A Study of Christian Democracy and the Welfare State, Lon-
don–New York 1995, s. 50-51.  

44 To, co odró nia partie chadeckie, to pozytywny stosunek do interwencji pa stwa w gos-
podark , silnie akcentowany solidaryzm spo eczny i tolerancja dla innych wyzna .

45 v a n  K e r s b e r g e n, The Distinctiveness…, s. 33; A n t o s z e w s k i, Partie i syste-
my…, s. 120-129, 156.  

46 P e l i n k a, European Christian Democracy..., s. 205.  
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prawid owo ci ideologiczny rodek ci ko ci zosta  po o ony na idee chrze cija -
sko-demokratyczne, za  w drugiej – na warto ci konserwatywne. Tym samym, 
maj c na uwadze ró ne roz o enie tych akcentów, mo emy mówi  odpowiednio 
o partiach konserwatywno-chadeckich i chadecko-konserwatywnych. Dodatkowo 
ugrupowania zaliczane wy ej do pierwszej kategorii silnie akcentuj  swoj
orientacj  prosocjaln , co wynika z chrze cija sko-demokratycznej filozofii soli-
daryzmu (przypominaj cej w pewnym stopniu socjaldemokratyczny kolekty-
wizm), zak adaj cej istnienie wspólnoty, która ma wspiera  i uzupe nia  jed-
nostk  (osob  ludzk ), a nie odwrotnie47. W tym aspekcie zaproponowano 
okre lenie tych formacji mianem socjalkonserwatywnej chadecji. Co ciekawe, 
zwi zek si  chrze cija sko-demokratycznych z konserwatyzmem uwarunkowany 
jest tak e – zw aszcza tam, gdzie od dawna nie funkcjonuj  one jako samodzielne 
podmioty – poprzez liberalizm (zw aszcza aksjologiczny, pozwalaj cy chadekom 
na zniwelowanie konserwatywnego fundamentalizmu w sferze kulturowej)48,
który przynosi jeszcze ciekawsze konsekwencje organizacyjno-programowe. 
Przyk adowo, we Francji chrze cija scy demokraci skupieni w MRP, a pó niej
Centrum Demokratów Spo ecznych (Centre des Démocrates Sociaux – CDS), 
zanim zostali wch oni ci przez ugrupowanie gaullistowskie – konserwatywn
Uni  na rzecz Ruchu Ludowego (Union pour un Mouvement Populaire – UMP), 
tworzyli wspólnie z si ami centro-liberalnymi Uni  na rzecz Demokracji Francu-
skiej (Union pour la Démocratie Française – UDF). Po ukonstytuowaniu si
UMP stali si  trzeci  co do wielko ci frakcj  wewn trzn  (po konserwatystach 
i libera ach), podzielon  jednak na dwie grupy (klasycznych chadeków i bardziej 
konserwatywnych cz onków Partii Chrze cija sko-Demokratycznej). Ze wzgl du
na swoj multito samo ciowo  UMP nale a oby zatem uzna  za ugrupowanie 
liberalno-konserwatywne, nie wyrzekaj ce si  jednak zabarwienia chrze cija sko-
demokratycznego. Podobne spostrze enia mo na odnie  do polskiej Platformy 
Obywatelskiej czy s owackiej SDKÚ-DS, która jednak wy oni a si  w wyniku 
przesuni cia z pozycji konserwatywno-chadeckiej w stron  liberalizmu, zarówno 
kulturowego, jak i socjoekonomicznego. Dla tych partii liberalno-konserwatyw-
nych o zabarwieniu chadeckim zasadne jest pos u enie si  kategori partii jako 

                                                     
47 F o g a r t y, Christian Democracy..., s. 17-18.  
48 Do partii liberalnych chrze cija sk  demokracj  upodabnia przywi zanie do wolno ci

jednostki (jakkolwiek nie w znaczeniu socjoekonomicznym, lecz szerszym, bo personalistycz-
nym. tj. jako niezb dnego i oczywistego aspektu, nierozerwalnie zwi zanego z to samo ci
cz owieka), gospodarki wolnorynkowej (jednak e z ograniczonym interwencjonizmem pa -
stwowym) oraz – w niektórych przypadkach – odej cie od fundamentalizmu aksjologicznego.  
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konfederacji idei – konserwatyzmu, liberalizmu i chrze cija skiej demokracji49.
Pos uguj c si  wy ej wymienionymi kryteriami, postanowiono potraktowa  dwie 
osobne rodziny partii politycznych pa stw UE (chadeck  i konserwatywn )
– z czone jednak e wspólnot  warto ci – jako jedn  stron  rywalizacji politycz-
nej, wykluczaj c jednak z tego zabiegu radykaln  chadecj  oraz klasyczne for-
macje konserwatywne. W tabeli 3 wymieniono podmioty reprezentuj ce tak 
skonstruowany biegun konserwatywno-chadecki.  

Uniwersalizmu ideologii chrze cija sko-demokratycznej i ci g ej atrakcyjno-
ci funkcjonuj cych na tej podstawie partii dowodzi fakt, e coraz mniej wi-

doczny jest w pa stwach UE zwi zek mi dzy struktur  wyznaniow  a wyst po-
waniem silnych partii chadeckich (konserwatywno-chadeckich). Warunkiem ich 
rozwoju bowiem nie musi by  – jak w przypadku pierwszych powojennych ugru-
powa  o tym profilu – tylko silna pozycja Ko cio a katolickiego (Austria, Belgia, 
W ochy), czy wzgl dna równowaga katolicyzmu z protestantyzmem (Niemcy, 
Holandia), lecz tak e przewaga wyznania prawos awnego (Bu garia, Grecja), 
protestanckiego (pa stwa skandynawskie, otwa) czy nawet dominacja ateizmu 
(Czechy). 

Tabela 3. Partie reprezentuj ce biegun konserwatywno-chadecki w pa stwach UE 

Podrodzina partii 
Partie Polityczne 

(nazwa lub/i skrót, rok powstania) 
1 2 

Klasyczna chadecja 

belgijskie CD&V i CDH – 1972; czeska KDU-ČSL – 1919; 
duńska KD – 1970; irlandzka FG – 1933; łotewska KDS  
– 1991; luksemburska CSV – 1944; holenderski CDA – 1980; 
szwedzka KD – 1964 

Konserwatywno-chadecka  
(„socjalkonserwatywni” chadecy)  

Austriacka Partia Ludowa – 1945; Fińscy Chrześcijańscy De-
mokraci (Suomen Kristillisdemokraatit – SKD) – 1958; nie-
miecka CDU – 1945; węgierska KDNP – 1943; włoska Unia 
Centrum (Unione di Centro – UDC) – 2008; maltańska PN  
– 1926; słowacka KDH – 1990; Słoweńska Partia Ludowa 
– 1892; Nowa Słowenia – Chrześcijańska Partia Ludowa  
– 2000 

Chadecko-konserwatywna 

Bułgarskie SDS i Partia Demokratyczna (Demokraticeska 
Partija – DP) – 1996; estońska EDK –1990; grecka ND – 1974; 
węgierski FIDESZ-MPSZ – 1988; litewska TS-LKD – 1993; 
hiszpańska PP – 1989  

Liberalno-konserwatywna o zabarwieniu 
chrześcijańsko-demokratycznym 

Zgromadzenie Demokratyczne (Dimokratikos Synagermos  
– DISY) – 1976; francuska UMP – 2002; włoski Lud Wolności 
(Il Popolo della Libertà – PDL) –  2009; Platforma Obywatelska 
RP – 2001; Słowacka Unia Demokratyczna i Chrześcijańska 
 – Partia Demokratyczna –  2000 

                                                     
49 . J a k u b i a k, System partyjny Francji, w: Systemy partyjne pa stw Unii Europejskiej,

red. B. Kosowska-G sto , Kraków 2010, s. 128-134; A n t o s z e w s k i, Partie i systemy…,
s. 150-151.  
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1 2 

Chadecko-agrarna 

bułgarska Agrarna Partia Ludowa (Zemedelski Naroden Sajuz 
– ZNS) – 1996; Polskie Stronnictwo Ludowe – 1931; portugal-
skie Centrum Demokratyczno-Społeczne – Partia Ludowa 
(Centrum Democratico e Social – Partido Popular – CDS-PP) 
– 1974; rumuńska PNŢCD – 1989  

Etniczna (regionalna) o orientacji chadeckiej 

niemiecka CSU – 1946; włoska Demokratyczna Unia na rzecz 
Europy– Ludowcy na rzecz Południa (Unione Democratici per 
l'Europa  –  Popolari per il Sud –  UDEUR) – 1999; 
Południowotyrolska Partia Ludowa (Südtiroler Volkspartei  
– SVP) – 1945; Partia Węgierskiej Koalicji (Strana Madarskej 
Koalície – SMK) – 1998; Demokratyczna Unia Katalonii (Unió 
Democràtica de Catalunya – UDC) – 1931  

ród o: Opracowanie w asne. 

Ponadto, wspóln  cech  wymienionych w powy szej tabeli ugrupowa  repre-
zentuj cych biegun konserwatywno-chadecki jest ich stosunkowo m ody wiek. 
Z wyj tkiem Czech, Hiszpanii, Malty i Irlandii, adne z nich nie zosta o za o one
pod obecn  nazw  w okresie mi dzywojennym, a znaczna ich cz  powsta a ju
w drugiej po owie XX wieku (w Europie rodkowej i Wschodniej nawet pod ko-
niec ubieg ego stulecia). Ma to wp yw na ich usytuowanie w przestrzeni politycz-
nej, rodzaj stosowanych strategii i zmiany formu y organizacyjnej. O ile przed-
wojenne ugrupowania wyznaniowe i nawi zuj ce do ich dzia alno ci tu  po 1945 r. 
chrze cija sko-demokratyczne podmioty partyjne powsta y jako formacje ma-
sowej integracji katolickiego elektoratu, mobilizuj c go do walki z antyklerykal-
nymi ugrupowaniami socjalistycznymi, a niekiedy przeciwko prawicowym si om 
protestanckim (Holandia i cz ciowo Niemcy), o tyle – poczynaj c od lat 50.  
– chadecja przyjmuje form  partii profesjonalno-wyborczej, okre lanej tak e
przez A. Pelink  mianem „partii catch-all centroprawicy”50. Proces ten dotkn
zarówno ugrupowania du e, jak i ma e, a wi c mog ce organizowa  wokó  siebie 
koalicje lub jedynie by  ich uczestnikiem jako m odszy partner. Dodatkowo 
pierwsza grupa formacji, poprzez formalne i nieformalne strategie kooperacyjne, 
przeistoczy a si  w du ej ilo ci przypadków w partie kartelowe (np. niemiecka 
CDU/CSU, Austriacka Partia Ludowa, belgijska CD&V, holenderska CDA, a w 
Europie rodkowo-Wschodniej – Platforma Obywatelska, s owacka SDKÚ-DS), 
gwarantuj c sobie – cz sto niezale nie od wyników wyborów – permanentny 
wp yw na w adz  w pa stwie. W ten sposób mo na tak e t umaczy  rewizj  pro-
gramów tradycyjnych ugrupowa  chadeckich oraz chrze cija sk  demokratyzacj
formacji konserwatywnych. Model partii chadeckich (konserwatywno-chadec-
kich) o charakterze kartelowym ukszta towa  si  zw aszcza w ramach demokracji 

                                                     
50  P e l i n k a, European Christian Democracy..., s. 206.  
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konsensualnej, z proporcjonalnym systemem wyborczym i zaawansowan  frag-
mentaryzacj  spo eczn , gdzie rz dz cy establishment w praktyce politycznej (a 
nie retoryce) koncentruje si  w centrum osi lewica–prawica51. Ze zdolno ci  do 
kooperacji bieguna konserwatywno-chadeckiego na krajowych scenach politycz-
nych bezpo rednio wi e si  jeszcze deradykalizacja da  politycznych, wyni-
kaj ca z nawi zania do katolicyzmu politycznego jako podstawy programowej. 
Tym samym jego reprezentanci (co zosta o ju  wcze niej powiedziane) bior
udzia  w wi kszo ci gabinetów koalicyjnych w pa stwach UE, zawi zuj c soju-
sze tak z partiami podkre laj cymi swoj  to samo  jako prawicow , jak i par-
tiami lewicowymi52.
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THE CHARACTERISTIC FEATURES OF CHRISTIAN DEMOCRATIC PARTIES  
IN THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION   

S u m m a r y 

Christian Democracy has been very influential political force in postwar Western Europe. 
Christian Democratic parties (developing into the people’s party) largely shaped the postwar 
consensus of democratic governance, anty-communism and a moderately interventionist welfare 
state. They also played a leading role in the creation of European Economic Community and – since 
the end of Cold War – its subsequent enlargement and transformation into the current European 
Union. Christian Democracy is fundamental for understanding postwar and post-Cold War 
European history and politics. This article presents specificity of Christian Democratic parties in the 
countries of the European Union and highlights some of the particularities and universalities of 
European Christian Democracy from a comparative and transnational perspectives. Authors 
(political scientists) examine the phenomenon of European Christian Democratic parties with 
respect to such issues as genesis of political parties, consociational democracy,'catch-all' party 
model and  the concept of a political center. 

S owa kluczowe: Chrze cija ska Demokracja, Unia Europejska, System Partyjny, Partie 
Polityczne. 
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