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1. IDENTYFIKACJA PARTII CHRZESCIJANSKO-DEMOKRATYCZNYCH
PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ
NA PODSTAWIE NAZWY I GENEZY

Ugrupowania chrzescijansko-demokratyczne stanowig od kilkudziesigciu lat
charakterystyczny element zycia politycznego panstw Unii Europejskiej (UE).
Partie chadeckie sa zdolne nie tylko do rywalizacji politycznej, lecz takze do
wspotpracy — zarowno wewnatrzblokowej (centroprawicowej), jak i miedzyblo-
kowej — tak na arenie krajowej, jak i migdzynarodowej oraz transnarodowej (eu-
ropejskiej).

Identyfikacja i kategoryzacja tych podmiotéw politycznych nie jest jednak
zadaniem tatwym. W wielu przypadkach badacze spieraja si¢ bowiem, czy dana
parti¢ mozna zaklasyfikowa¢ do nurtu chadeckiego. Takie watpliwosci poja-
wiajg si¢ chociazby w przypadku hiszpanskiej Partii Ludowej (Partido Popular
— PP), greckiej Nowej Demokracji (Nea Demokratia — ND), Stowackiej Unii
Demokratycznej i Chrzescijanskiej Partii Demokratycznej (Slovenskd Demo-
kratickd a Krestanska Unia-Demokratickd Strana — SDKU-DS) czy postrzega-
nej na arenie europejskiej za reprezentanta nurtu chadeckiego — Platformy Oby-
watelskiej Rzeczypospolitej Polskiej (PORP). Powstaje zatem pytanie, co moze
uchodzi¢ za niezawodny wyroznik ugrupowan chadeckich. W politologii
udziela si¢ na nie ré6znych odpowiedzi. Na ogdt wymienia si¢ tu takie elementy,
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jak: nazwa, geneza, samoidentyfikacja, afiliacja do mi¢dzynarodowych organi-
zacji partyjnych', charakter programu oraz tres¢ apeli wyborczych®. Warto mieé
na uwadze fakt, ze nie zawsze powyzsze elementy sa pomocne w identyfikacji,
co prowadzi do wspomnianych kontrowersji.

Wigkszo$¢ partii chadeckich uzywa w swoim nazewnictwie okreslen ,,chrze-
$cijansko-demokratyczna”, ,.chrzescijansko-spolteczna” lub ,,chrzescijanska”.
Niektore formacje uzywaja przymiotnika ,,Judowa” (do tego miana przywigzana
jest m.in. chadecja w Austrii, Portugalii i Stowenii, a takze odlamy wloskiej
Chrzescijanskiej Demokracji), zarezerwowanego takze dla niektorych partii
sktaniajacych si¢ w stron¢ konserwatyzmu (np. w Hiszpanii, Francji czy Danii).
Spotykany jest takze rzeczownik ,,centrum” (np. belgijskie Centrum Demokra-
tyczno-Humanistyczne, wloska Unia Centrum). Owe okre§lenia wskazuja
zreszta na dwa aspekty zwigzane z funkcjonowaniem partii chadeckich w Euro-
pie, ktore kazg patrze¢ na te podmioty jako na fenomen formacji typu catch-all
(adresujacych swoj apel wyborczy do wszystkich grup spotecznych) oraz ugru-
powan politycznego srodka (tj. ulokowanych w centrum sceny politycznej).
Niezbyt adekwatne, z uwagi na specyfike omawianego nurtu partyjnego, s3 na-
zwy innych formacji: irlandzkiego Plemienia Gaeléw® (Fine Gael — FG), grec-
kiej ND, bulgarskiego Zwigzku Sit Demokratycznych (Sayuz na Demokratich-
nite Sili — SDS) oraz maltanskiej Partii Nacjonalistycznej (Partit Nazzjonalista
— PN). Tego typu trudnosci spotykamy takze w Polsce, gdzie pierwszym powo-
jennym ugrupowaniem chadeckim byto — funkcjonujace na emigracji — Stron-
nictwo Pracy, a obecnie do reprezentowania tego nurtu aspiruje, z przyczyn
pragmatycznych (tj. z checi zdobycia wptywow w chadecko-konserwatywnej
frakcji Parlamentu Europejskiego — Europejskiej Partii Ludowej), Platforma
Obywatelska RP, podkreslajaca swoja centrowg pozycje w systemie partyjnym.
Postlugujac sie wytacznie kryterium nazwy wyszczegdlniono w ponizszej tabeli
partie zaliczone do grona formacji chrzescijansko-demokratycznych panstw UE.
Unaocznia ona fakt, iz przy zastosowaniu tego identyfikatora pominigciu ule-
gaja relewantne ugrupowania o profilu chadeckim i odwrotnie — wskazywane sa

! Ze wzgledu na ograniczong objetosé artykutu element ten zostanie tutaj pominiety.

2). Lane, S. Ersson, Politics and Society in Western Europe, London 1994, s. 103;
M. Gallagher, M. Laver, P. Mair, Representative Government in Modern Europe,
Columbus 2010, passim.

> W literaturze polskojezycznej spotykane sa takze tlumaczenia ,,Rodzina Gaelow” i ,,Rod
Irlandczykow”. Por. W. Konarski, System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005, s. 109;
M. Kozera, Europejskie ,,rodziny” partii w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.,
w: Wybory do Parlamentu Europejskiego. Prawne, polityczne i spoleczne aspekty wyborow,
red. A. Sokala, B. Michalak, A. Frydrych, R. Zych, Torun 2010, s. 96.
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podmioty odgrywajace marginalng role na arenie krajowej (np. belgijscy Fede-
ralni Chrzescijanscy Demokraci, brytyjski Sojusz Chrzescijansko-Ludowy,
Butgarska Koalicja Chrzescijanska, partie polskie oraz wtoskie), badz — ze
wzgledu na swoj fundamentalizm ideologiczny — nie do konca odpowiadajgce
charakterowi wspoélczesnej chrzescijanskiej demokracji (m.in. holenderska Unia
Chrzescijanska, brytyjska Partia Chrzescijanska, irlandzka Chrzescijanska Soli-
darno$¢, rumunska Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Narodowa).

Tabela 1. Partie chrzescijansko-demokratyczne w panstwach UE wedtug kryterium nazwy

Poziom
Kraj Partia Polityczna Nazwa oryginalna i skrot relewancji
politycznej
1 2 3 4
. Chrzeécijanska Partia | Christliche Partei Osterreichs - s
Austria - = niski
Austrii CPO
Chrzescijansko-De- | oy cion Democratisch en Viaams )
mokratyczna i Fla- wysoki
. - CD&V
Belgia mandzka
Federalni Chrzescijan- | Christian-Democrats Fédéraux — .
- niski
scy Demokraci CDF
. Butgarska Koalicja | Balgarska Hristiyanska Koalitsiya s
Bulgaria Chrzescijaniska — BHK niski
Unia Chrzescijanska i| ., . . C
Krestanskd a Demokratickd Unie —
Demokratyczna-Cze- | . L . .
Czechy ._ | Ceskoslovenskd Strana Lidovd — Sredni
chostowacka  Partia "
KDU-CSL
Ludowa
Dania Erl;rcziescuanscy Demo- Kristendemokraterne — KD Sredni
Estonia sPI?i?;\aDemf)rll:zfgivuiz: Erakond Festi Kristlikud niski
" Demokraadid - EKD
tonii
. . Chrzescijariscy Demo- | . . . ; .
Finlandia Kraci Kristillisdemokraatit — KD niski
Francja Partia Chrzescijafisko- Parti Chrétien-Démocrate - PCD | niski
Demokratyczna
Apel Chrzescijansko- | Christen-Democratisch Appél — .
wysoki
Holandia Demokratyczny CDA
Holenderscy  Chrze- | Nederlandse Christen Democraten | . .
s . niski
Scijanscy Demokraci | - NCD
Unia Chrzescijanska ChristenUnie — CU Sredni
Irlandia Chrzes’c,ljanSka Soli- Comhar Criostai — CC niski
darnos¢
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1 2 3 4
Litwa Partia Chrzescijanska Krikscioniy Partija — KP niski
Zwiazek Ojczyzny — Tévynés Sqjunga - Lietuvos wysoki
Litewscy Chrzescijan- | Kriks¢ionys Demokratai — TS-LKD
scy Demokraci
Luksemburg Chrzescijansko- Chréschtlech Sozial Vollekspartei wysoki
Spoteczna Partia -Csv
Ludowa
Ltotwa Unia Chrzescijansko- | Kristigi Demokrdtiska Savieniba — niski
Demokratyczna KDS
Niemcy Unia Chrzescijansko- Christlich Demokratische Union wysoki
Demokratyczna Deutschlands - CDU
Niemiec
Unia Chrzescijansko- | Christlich-Soziale Union in Bayern wysoki
Spoteczna w Bawarii - CSuU
Polska* Chrzescijansko- ChDSP niski
Demokratyczne PPChD
Stronnictwo Pracy ChD Il RP lub ChDRP
Porozumienie
Polskich
Chrzescijanskich
Demokratéow
Chrzescijanska
Demokracja lll
Rzeczypospolitej
Polskiej
Chrzescijanska cls niski
Inicjatywa Spoteczna
Rumunia Chrzescijansko- Partidul Popular Crestin-Democrat niski
Demokratyczna Partia - PPCD
Ludowa
Chrzescijansko- Partidul National Democrat niski
Demokratyczna Partia Crestin - PNDC
Narodowa
Narodowo-Chtopska | Partidul National Tdrdnesc Crestin sredni
Partia Chrzescijansko- Democrat - PNTCD
Demokratyczna
Partia Nowej Partidul Noua Generatie - Crestin niski
Generacji - Democrat — PNG-CD
Chrzescijansko-
Demokratyczna
Stowacja Ruch Chrzescijansko- | Krestanskodemokratické Hnutie — Sredni
Demokratyczny KDH
Stowacka Unia Slovenskd Demokratickd a wysoki
Demokratyczna i Krestanskd Unia -Demokratickd
Chrzescijanska - Partia Strana - SDKU-DS
Demokratyczna
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1 2 3 4

Nowa Stowenia . x

Stowenia Chrzescijariska Partia Nova Slovenija - Krscanska sredni

Ljudska Stranka — NS-KLS

Ludowa

Szwecja Chrzescij anscy Kristdemokraterna — KD Sredni
Demokraci
Chrzescijansko- [ L

Wegry Demokratyczna Partia Kereszténydemokrata Népprt - sredni

KDNP
Ludowa
Pam? Chrzescuanska Christian Party ,,Proclaiming .
,Gtosmy  Panowanie o T, niski
” Christ's Lordship!
. . | Chrystusa!

Wielka Brytania -
Sojusz
Chrzescijansko- Christian Peoples Alliance - CPA niski
Ludowy
Chrzescijanska R s

. Democrazia Cristiana — DC niski

Demokracja
Rozszerzony Pakt e s

Wiochy™ Chrzescijaniski Patto Cristiano Esteso - PACE niski
Zjednoczeni
Demokratyczni Democratici Cristiani Uniti — DCU | niski
Chrzescijanie

" Nieistnicjace.
" Nie uwzgledniono podmiotéw wchodzacych w sklad federacyjnej Unii Centrum.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejnym wyznacznikiem, stuzagcym do identyfikacji i typologizacji partii
chrzescijansko-demokratycznych, moze by¢ geneza tych podmiotéw. Uformo-
wanie si¢ tych ugrupowan w Europie po Il wojnie §wiatowej zwigzane jest bez-
posrednio ze zjawiskiem funkcjonowania formacji ,,proto-chadeckich™, ktore
powstaly w XIX wieku, a od konca tamtego stulecia byly obecne w parlamen-
tach narodowych oraz partycypowaly w rzadach. To te partie wyznaczaty
pierwsze wzorce wspotpracy gabinetowej (gtéwnie z sitami konserwatywnymi),
ktore zostaly utrzymane — obejmujac jednoczesnie nowe panstwa (m.in. Francje,
Polske) — rowniez w latach 20. i 30. XX wieku. Owe ugrupowania o inspiracji
chrzescijanskiej mozna generalnie podzieli¢ na trzy typy:

a) tradycyjne partie katolickie: zainspirowane w rdéznym stopniu katolicy-
zmem spotecznym i ideami chrzescijansko-demokratycznymi, np. belgijska
Wyznaniowa Partia Katolicka (Confessionele Katholieke Partij — CKP), holen-

*P. Pulzer, Nationalism and Internationalism in European Christian Democracy, w:
Christian Democracy in Europe since 1945, vol. 11, red. M. Gehler, W. Kaiser, London—New
York 2006, s. 11.
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— RKSP), luksemburska Partia Prawicy (Rietspartei — RP), Niemiecka Partia
Centrum (Deutsche Zentrumspartei — DZP), austriacka Partia Chrzescijansko-
Spoteczna (Christlichsoziale Partei — CS);

b) partie /udowe: w przeciwienstwie do tradycyjnych formacji nie reprezen-
tujace wszystkich katolikéw w swoich panstwach i1 uznajace tym samym plura-
lizm polityczny wsrdd spotecznosci chrzescijanskiej, kierujace swoj apel do
wszystkich grup spotecznych (najbardziej przypominajace wspotczesne partie
chadeckie), np. Wtoska Partia Ludowa (Partito Popolare Italiano — PPI), hisz-
panska Spoteczna Partia Ludowa (Partido Social Popular — PSP), francuska
Demokratyczna Partia Ludowa (Parti Démocrate Populaire — PDP, Czechosto-
wacka Partia Ludowa (Ceskoslovenskd Strana Lidovd — CSL), Polskie Stron-
nictwo Chrzescijanskiej Demokracji (a p6ézniej Stronnictwo Pracy);

c) etnoregionalne partie katolickie: wystgpujace w obronie interesow spo-
lecznosci katolickich 1 spotecznego katolicyzmu, okreslajgce si¢ mianem ludo-
wych, ale nie w znaczeniu ponadklasowym (ogoélnonarodowym), lecz jako wy-
razicielki interesow mniejszosci narodowych (a wlasciwie narodéw w ramach
wigkszych organizmow panstwowych), czy tez danego regionu, co korelowato
z ich ostroznym stosunkiem do demokracji liberalnej oraz poparciem formuty
panstwa korporacyjnego, np. Bawarska Partia Ludowa (Bayerische Volkspartei
— BVP), Stowacka Partia Ludowa (Slovenska Ludova Strana — SLS), Stowenska
Partia Ludowa (Slovenskd Ljudska Stranka — SLS)’.

Partie chadeckie, powstate po 1945 r., a takze w latach 1989-1990 w Europie
Srodkowej i Wschodniej®, uksztattowaly sic w zasadzie na bazie strukturalnej

>I.Mayeur, Des partis catholiques a la démocratie chrétienne : XIXe-XXe siécles, Paris
1980, s. 149.

®Po 1945 r. formacje o tym profilu ideologiczno-programowym powstalty — za wyjatkiem
Wielkiej Brytanii i Islandii — we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich. Nie wystepowaty
one natomiast do lat 1989-1990 w Europie Srodkowej i Wschodniej, co wynikalo z wprowa-
dzonych tam rozwiazan ustrojowych, tj. systemu komunistycznego, opartego na monopolu jednej
partii politycznej, w ktérym ugrupowania opozycyjne zdelegalizowano lub sprowadzono do roli
stronnictw sojuszniczych. Jedynym wyjatkiem byla — odtworzona w 1945 r. — Czechostowacka
Partia Ludowa, dzialajaca legalnie w okresie komunizmu jako uczestnik tzw. Frontu Ludowego
(notabene kierowanego przez Komunistyczng Parti¢ Czechostowacji). Pomijam tutaj przypadek
Wegier, gdzie w okresie ,,rewolucji 1956 r.” chwilowo uaktywnily si¢ stronnictwa o orientacji
chadeckiej (m.in. KDNP, Chrzescijanska Partia Ludowa, Partia Chrzescijansko-Demokratyczna,
Partia Katolicko-Ludowa, Wegierska Partia Chrzescijanska); A. Antoszewski, Partie
i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na przetomie wiekow, Torun 2009, s. 122, 150-
151; J. Bugajski, Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-
Communist Era, New York 2002, s. 253; S. Glan z, The Economic Platforms of the Re-formed
Political Parties in 1956, w: The 1956 Hungarian Revolution. Hungarian and Canadian
Perspectives, ed. Ch. Adam, T. Egervari, L. Laczko, J. Young, Ottawa 2010, s. 73-74.
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lub/i doktrynalnej funkcjonujacych wczesniej formacji ,,proto-chadeckich”. Po 11
wojnie swiatowej przeszty one jednak znaczaca transformacj¢ ideologiczng, stad
nalezy raczej mowi¢ o ugrupowaniach chadeckich jako partiach nowych, réznia-
cych sie od swoich poprzedniczek (formacji wyznaniowych)’. Majac zatem na
uwadze kryterium genetyczne mozna wsrod tych podmiotdw wyrdznié: 1. partie
wykazujace ciaglo$¢ organizacyjng z ugrupowaniami historycznymi (o inspiracji
chrzescijanskiej), jak np. luksemburska CSV, Unia Chrzescijanska i Demokra-
tyczna-Czechostowacka Partia Ludowa, Litewscy Chrzescijanscy Demokraci
(funkcjonujacy obecnie w ramach konserwatywnego Zwigzku Ojczyzny) czy pol-
skie Stronnictwo Pracy; 2. ugrupowania nawigzujace do partii ,,proto-chadeckich”
w sposdb bezposredni jako ich naturalni nastepcy pod wzgledem ideologicznym
(m.in. belgijska Partia Chrzescijansko-Spoteczna — Chrzescijanska Partia Lu-
dowa, podzielona dzisiaj na dwie formacje polityczne, Stowenska Partia Ludowa
oraz dominujaca do 1993 r. na wioskiej scenie politycznej Demokracja Chrzesci-
janska); 3. formacje posrednio bazujace na partiach wyznaniowych, skupiajace ich
dawnych cztonkéw i odwotujace sie do tego samego elektoratu, lecz rozniace sig
w kwestiach programowych (np. Austriacka Partia Ludowa, niemieckie CDU
1 CSU, holenderska CDA, czy nieistniejacy juz francuski Ruch Republikansko-
Ludowy); 4. ugrupowania nowe, bedace efektem transformacji ustrojowej Iub
powstate w wyniku integracyjnych, badz dezintegracyjnych dziatan elity
politycznej (stowacka KDH, Nowa Stowenia — Chrzescijanska Partia Ludowa,
hiszpanska Partia Demokratyczno-Ludowa, dziatajaca w latach 1982-1989).
Sprowadzenie genezy partii chrzescijansko-demokratycznych wylacznie do
funkcjonujacych przed 1939 r. formacji wyznaniowych jest jednak duzym
uproszczeniem, chociazby ze wzgledu na powierzchowne wyjasnienie zaistnienia
tego fenomenu w Europie Srodkowej i Wschodniej (zwlaszcza po 1989 r.) oraz
pominiecia w niej ugrupowan — jak np. irlandzka Fine Gael czy maltanska PN
— ktére przed 11 wojng $wiatowa ukonstytuowaly si¢ niekoniecznie jako partie
wyznaniowe, co nie przeszkadzalo im na kazdym kroku swojej dziatalnosci ak-
centowaé wartosci chrzescijanskich. Dodatkowych wyjasnien dostarcza w tym
przypadku koncepcja formowania si¢ systemow partyjnych, ktorg zaproponowali
w 1967 r. Seymour Martin Lipset i Stein Rokkan. Wedlug tej teorii partie poli-
tyczne sg efektem tzw. cleavages, czyli fundamentalnych konfliktow i podzialow
spotecznych (tabela 2), zapoczatkowanych przez zasadnicze wydarzenia histo-

" Wspotczesne partie chrzescijansko-demokratyczne nie sa ugrupowaniami wyznaniowymi,
aczkolwiek podkreslajacymi pozytywna role religii. Postulujg jednak przy tym takze hasto
oddzielenia zwiazkéw wyznaniowych od struktur panstwowych. Ponadto, deklaruja one przy-
wiazania nie tyle nawet do jednego konkretnego Kosciota, co do chrzescijanstwa w ogole.
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ryczne, takie jak konflikty religijne w czasach Reformacji, rewolucja francuska,
rewolucja przemyslowa oraz rewolucja bolszewicka w Rosji i dodatkowo utrwa-
lonych przez proces masowej mobilizacji politycznej, ktora nastgpita na przeto-
mie XIX i XX wieku wraz z wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego®.

Tabela 2. Europejskie partie polityczne jako konsekwencje podziatéw socjopolitycznych

Podziat

Wydarzenie
poczatkujace
(punkt krytyczny)

Problemy

Wygenerowany
typ partii

centrum-peryferie

Reformacja i Kontr-
reformacja
(XVIi XVII wiek)

religia krajowa kontra
ponadkrajowa;

jezyk krajowy kontra
tacina

centralistyczne i regio-
nalne (etnoregionalne)

panstwo-Kosciot

rewolucja narodo-
wa we Frangji
(1789 . i pdzniej)

Swiecka kontra religij-
na kontrola nad edu-
kacja

antyklerykalne (radyka-
fowie) i wyznaniowe
(chadeckie)

miasto-wies

rewolucja przemy-
stowa
(XIX wiek)

wysokos¢ opodatko-
wania produktéw rol-
nych;

kontrola kontra swo-
boda w dziatalnosci
przemystowe;j

miejskie i agrarne

wiasciciele-robotnicy

rewolucja rosyjska
(1917 r.i pdzniej)

biznesowe kontra pra-
cownicze interesy;
panstwo kapitalistycz-

burzuazyjne (konserwa-
tywne oraz liberalne)

i robotnicze (socjalde-
mokratyczne

ne kontra opiekuncze :
oraz komunistyczne)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Lipset, Rokkan, Osie podzialow, s. 97-121;
A.Rémmele, Cleavage Structures and Party System in East and Central Europe, w:
Cleavages, Parties and Voters. Studies from Bulgaria, The Czech Republic, Hungary, Poland and
Romania, ed. K. Lawson, A. Rémmele, G. Karasimeonow, Westport—Connecticut-London, 1999,
passim; R. Herbut, Podzialy socjopolityczne w Europie Zachodnie. Charakter i struktura, w:
Demokracje Zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 1997, s. 51-64.

S. M. Lipset i S. Rokkan dowodzili, ze powstanie wspotczesnych ugrupowan
chrzescijansko-demokratycznych jest w znacznej mierze rezultatem wyznanio-

¥SM. Lipset, S. Rokkan, Osie podzialow, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcéw,
w: Wiadza i spoleczenstwo, antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, wybor i oprac.
J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 91-121.
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wego podziatu socjopolitycznego, ktory byl dos¢ zroznicowany, objawiajac sie
jako konfrontacja migdzy: po pierwsze — katolikami lub migdzywyznaniowa sub-
kulturg chrzescijanska (w niektorych panstwach, takich jak Grecja, takze ludno-
Scig prawostawna) a grupami $wieckimi (przyktadem jest m.in. Belgia, Austria,
Wrtochy, Polska, Czechy, Wegry); po drugie — katolikami a protestantami (Holan-
dia i czesciowo Niemcy); po trzecie — tradycyjnym, koscielnym rozumieniem po-
lityki a tzw. postgpowym i nieklerykalnym patrzeniem na te zagadnienia w tonie
partii chadeckich’. Konflikt ten byt petryfikowany zwlaszcza przez proces
stopniowego rozszerzania partycypacji politycznej od konca XIX wieku. Zdaniem
Lipseta i Rokkana elektorat w panstwach zachodnioeuropejskich zostal podzie-
lony i zmonopolizowany juz w latach 20. ubieglego stulecia przez istniejace
wowczas ugrupowania, a powstajace po tym okresie partie nie byly w stanie
zmobilizowa¢ wystarczajacej liczby wyborcow, aby zaistnie¢ w zyciu politycz-
nym. Idac zatem tym tropem, nalezy przyjaé, iz z tego wilasnie powodu partie
chrze$cijansko-demokratyczne po II wojnie $wiatowej musialy tworzy¢ sig
w oparciu o zwolennikéw funkcjonujgcych wezesniej ugrupowan wyznaniowych,
badz bezposrednio kontynuowac ich dziatalnosé.

Z podziatem socjopolitycznym panstwo—Koscidt silnie zwigzany jest — w
swoich uniwersalnych zatozeniach — konflikt typu centrum—peryferie. Wynikato
to z faktu, ze w bardzo wielu przypadkach duchowienstwo, zwlaszcza katolickie,
stajac w opozycji do struktur rzadowych, zaczeto wchodzi¢ w alianse z kulturo-
wymi czy takze politycznymi peryferiami panstw czysto narodowych i imperiow.
Takim whasnie klasycznym przypadkiem jest Irlandia'®, gdzie gtéwny podziat so-
cjopolityczny wyznaczany byt przez stosunek do brytyjskiego hegemona. Na tej
podstawie powstata Fine Gael, reprezentujaca opcje¢ niepodleglosciowg 1 pro-
traktatowa (pozytywny stosunek do traktatu z Wielka Brytanig z 1921 r.), a takze
silnie zwigzana z Kosciotem katolickim''. W ten sam sposob nalezy interpreto-
wac powstanie maltanskiej Partii Nacjonalistyczne;j. Istota konfliktu irlandzkiego
jest bardzo podobna do sytuacji niektorych panstw Europy Srodkowo-Wschod-

®A. Pelinka, European Christian Democracy in Comparison, w: Christian Democracy
in Europe since..., s. 200.

' Cho¢ imperium brytyjskie nie byto nigdy panstwem narodowym, w obrebie swego rdze-
nia — Wysp Brytyjskich — realizowato de facto w wielu aspektach program konsolidacji kultu-
rowej i politycznej dla takiego panstwa charakterystyczny, wzmocniony powstaniem Kosciota
anglikanskiego. Katolicka, w znacznym stopniu, Irlandia w kontekscie Wielkiej Brytanii byta
typowymi peryferiami.

"' Po uzyskaniu niepodlegtosci podzial wzmacnial spor o Irlandie Pétnocng, a linie kon-
fliktu w jej kwestii zbiegaly si¢ z podzialami religijnymi. W efekcie roztam centrum—peryferie,
a wigc takze spor o polityke wobec centrum na peryferiach, stat si¢ niezwykle stabilng, pod-
stawowa osig podziatu politycznego we wspolczesnym irlandzkim systemie partyjnym.
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niej, takich jak Polska, Wegry czy Litwa, gdzie orientacja antykomunistyczna
(antyradziecka) w latach 80. szukala oparcia w Kosciele katolickim. Ten proces
zaowocowal m.in. powstaniem partii chadeckich i konserwatywnych o wyraznie
antykomunistycznym nastawieniu, a sceny partyjne zdominowane zostaty przez
podzial postkomunistyczny, ktorego istota jest stosunek do komunistycznej prze-
sztosci, mogacy by¢ interpretowany jako o$ centrum—peryferie, ze wzgledu na
kluczowa rolg¢ oceny przesztosci historycznej i zachowania wobec Zwigzku Ra-
dzieckiego. Takich mechanizmow powstawania partii nie odnotowano natomiast
w Czechach i na Stowacji, gdzie jednoznacznie i wyraznie przeprowadzono pro-
ces dekomunizacji, a formacje polityczne ksztattowaly si¢ na podstawie tradycyj-
nych (zachodnioeuropejskich) podzialéw socjopolitycznych, z konfliktem pra-
wica—lewica z akcentowaniem wymiaru ekonomicznego na czele'?. Jeszcze ina-
czej przedstawiato si¢ wytanianie ugrupowan chadeckich w srodkowoeuropej-
skich panstwach zdominowanych przez prawostawie, tj. Bulgarii i Rumunii. Tam
partie tego nurtu nie mogly liczy¢ na Zzadne wsparcie ze strony — bardzo
ostabionej w okresie komunizmu — Cerkwi, ktéra dopiero w pdzniejszym okresie
nadata im kierunek dziatania. O ile jednak w przypadku Rumunii ,,podziat
postkomunistyczny” byl do$¢ zywotny na tamtejszej scenie politycznej, to w
Butgarii nie byt widoczny ze wzgledu na udzial we wtadzy frakcji wywodzacych
si¢ z dawnej partii rzadzacej"’.

Majac na uwadze wplyw wyznaniowego podziatu socjopolitycznego (czynnika
religijnego) na powstawanie ugrupowan chadeckich, mozna je podzieli¢ na cztery
kategorie:

a) partie o rodowodzie katolickim, jak np. Austriacka Partia Ludowa (Oster-
reichische Volkspartei — OVP), dwie partie belgijskie (CD&V i Centrum Demo-
kratyczno-Humanistyczne), irlandzka FG, maltanska PN, wegierska KDNP, Unia
Chrzescijanska 1 Demokratyczna-Czechostowacka Partia Ludowa czy Litewscy
Chrzescijanscy-Demokraci (Lietuvos Krikscionys Demokratai — LKD)";

b) partie reprezentujace interesy spotecznosci katolickiej i protestanckiej: stano-
wigce fenomen polityczny o wspolczesnym charakterze, wlasciwy w zasadzie tylko
dla Europy Zachodniej (np. niemiecka koalicja CDU/CSU, holenderska CDA);

2 Dowodem tego stanu rzeczy jest odtworzenie przedwojennej partii chadeckiej — Cze-
chostowackiej Partii Ludowe;j.

BT. Zarycki, Podzial postkomunistyczny czy postkolonialny. O naturze polskich ,,po-
dzialow historycznych”, ,,Tygodnik Idei Europa” 2005, nr 28(67), s. 11-13; A. Rommele,
Cleavage Structures, passim.

Do 1994 r. do tej kategorii zaliczana byla takze wloska Chrzescijanska Demokracja
(Democrazia Cristiana — DC).
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c¢) mate formacje chadeckie o rodowodzie protestanckim (Chrzescijanscy De-
mokraci w Finlandii, Danii oraz Szwecji, Partia Estonskich Chrzescijanskich
Demokratow) lub katolickim (np. polskie Stronnictwo Pracy, wloska Demokra-
tyczna Unia na rzecz Europy-Ludowcy na rzecz Potudnia): sytuujace si¢ poza
gtownym nurtem rywalizacji politycznej, nawet gdy jedna z gtéwnych osi kon-
fliktu politycznego w poczatkach ich funkcjonowania przebiegata na linii: pan-
stwo—Kosciot;

d) partie o prawostawnym kierunku w chrzescijanstwie spolecznym, np.
grecka ND, butgarski SDS, rumunska Chrzescijansko-Demokratyczna Partia Na-
rodowa Chtopdw (Partidul National Tardnesc Crestin Democrat — PNTCD)".

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan (z uwzglednieniem analizy procesu
powstawania partii ,,proto-chadeckich” na przetomie XIX i XX wieku), mozna
wyodrebni¢ zjawiska kluczowe do powstania ugrupowan identyfikowanych jako
chrzescijansko-demokratyczne, ktore — wraz z powyzsza typologia ugrupowan
chadeckich w oparciu o rolg czynnika wyznaniowego — tworza holistyczny model
wyjasniajacy genezg tych formacji. Przedstawia je ponizszy rysunek.

Rewolucja rosyjska 1917 r.
Rewoludja francuska, Procesy racfonallzaci,

rewelucja narodowa, demekratyzac]i i PE!ﬁS.tWO.Up‘IEKLI‘I:ICZE, dabrobyt,
rewalucla przemystowa sublektywizacji eliminacja codzlennego ryzyka,
wyksztatcenie sig ustroju

komunistycznego

Rozdzlat Kedclota | sekularzacia
paristwa yead Upadek systemaw
/ komunistyeznyeh w
Partie, prote-chadeckie” Partie chadeckie po ll Europie Srodkowej |
przed Il wojna Swiatowa [ wojnie swiatowa)] i w Wschodniej
Zerwane wiezl misdzy |atach 90. XX wieku (1989-1950)
czedciy spoleczefistwa a
panstwemn
\\\
Poszukiwanie nowyeh sposobéw - Wyksztalcenie sig
potgczenia z porzadkiem Iwaojna || kensoncjonalne]
instytucjonalno-prawnym i - co za tym Swiatowa przestrzen|
fdzie - wytonienie sle arganizac)i politycznej w
alternatywnych, tj. partil chadeckich Europie Zachednigj

Rysunek 1. Geneza europejskich partii chadeckich

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie: D. Sozafska, Konkurenci czy parterzy?
Chrzescijanska demokracja i Kosciol katolicki po 1989 roku, w: Zrozumie¢ wspolczesnosé, red.
G. Babinski, M. Kapiszewska, Krakow 2009, s. 454; S. Kalyvas, The Rise of Christian
Democracy in Europe, Ithaca—London 1996, passim.

BR. Herbut, Rodziny partii politycznych, w: Demokracje Zachodnioeuropejskie...,
s. 111; E. Olszewski, Doktryna i ruch polityczny chrzescijanskiej demokracji, w: Chrzescijan-
ska demokracja we wspolczesnym swiecie, red. K, Krzywicka, E. Olszewski, Lublin 1999, s. 32.
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Na narodziny ugrupowan chrzescijansko-demokratycznych zlozyly si¢ naste-
pujace warunki: 1. rozdzial Kosciota i panstwa — spowodowal on powstanie
prézni w zyciu publicznym, jakkolwiek proby zepchnigcia na margines instytucji
Kosciota zmobilizowaly zwlaszcza katolikow, ktorzy niejako w akcie samo-
obrony zaczeli poszukiwac partyjnych form partycypacji politycznej; 2. laicyzacja
— oznaczajaca proces zmian w sferze swiadomosci spoleczenstw, wzmacniana
przez wzrost konsumeryzmu i paternalistycznej funkcji panstwa zdominowanego
przez srodowiska etatystyczne, co nie pozwolito juz Kosciotowi odzyska¢ dawnej
pozycji; 3. Il wojna $§wiatowa i uksztaltowanie si¢ systemoéw komunistycznych
(a takze ich upadek w latach 1989-1991) byly dla partii chadeckich swoistym
katalizatorem, ostatnim brakujacym ogniwem, ktére w potaczeniu z innymi,
istniejacymi czynnikami powotalo do zycia owe stronnictwa polityczne, obda-

rzajac je w momencie narodzin niezwyktym potencjatem politycznym'®.

2. DEMOKRACJA KONSOCJONALNA
A EUROPEJSKA CHRZESCIJANSKA DEMOKRACJA

W kontekscie partii zachodnioeuropejskich, do powyzszej grupy zjawisk zali-
czono takze inne uwarunkowanie systemowe, tj. uksztalttowang po 1945 r. kon-
socjonalng przestrzen polityczng (rysunek 1). Odpowiada jej — zaproponowany
przez A. Lijpharta — model demokracji konsocjonalnej, ktérego zuniwersalizo-
wang i sformalizowang forma jest demokracja konsensualna. W swojej koncepcji
politolog ten uwzglednit dwie zmienne: 1. stopien fragmentaryzacji kulturowe;j
spoteczenstwa oraz 2. styl zachowan elit politycznych (konsensualny badz rywa-
lizacyjny). Dla modelu konsocjonalnego wlasciwe jest konsensualne zachowanie
elit, ktoremu odpowiada sfragmentaryzowane spoteczenstwo (np. w Belgii, Ho-
landii, Luksemburgu, a nawet Austrii)'’. Tak uformowany system charakteryzuje
si¢ m.in.: podziatem wiladzy wykonawczej migdzy réznymi segmentami spote-
czenstwa, wielopartyjnoscia, tendencjg do rzadow wielkiej koalicji, wysokim po-

S ozanska, Konkurenci czy partnerzy?, s. 454-455.

""A. Lijphart wéréd stabilnych systemoéw politycznych wyréznia jeszcze trzy typy
demokracji: 1. zdepolityzowana (konsensualny styl elit i niski poziom fragmentaryzacji spote-
czenstwa; najblizsza temu modelowi jest Szwajcaria); 2. rywalizacyjna odsrodkowa (rywaliza-
cyjne stylowi uprawiania polityki towarzyszy sfragmentaryzowane kulturowo spoteczenstwo,
jak np. we Francji) i 3. rywalizacyjna dosrodkowa (rywalizacja elit wraz ze stabo zréznicowa-
nym kulturowo spoteczenstwwem, ktora ma miejsce np. w Wielkiej Brytanii czy panstwach
skandynawskich). A. Lijphart, Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration,
New Haven 1979, s. 106.
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ziomem autonomii poszczegolnych filaréw podziatu administracyjnego, propor-
cjonalnoscia wyborow (wynikajacag chociazby z niskiego progu procentowego)
oraz prawem do wyrazania weta przez mniejszosci. Co ciekawe, powyzszymi
mechanizmami konsensualnymi nasycone sa relatywnie takze — nie okreslone
jako demokracje konsocjonalne — systemy polityczne Wioch i Irlandii'®. Na
podstawie powyzszych zalozen mozna zatem przyjaé, ze model demokracji kon-
socjonalnej ma wiele wspdlnego z naturg partii chrzescijansko-demokratycznych,
ktére powstaty w Europie Zachodniej po 1945 r.".

Zaczynajac od sfery symbolicznej, ugrupowania chadeckie posiadaja tych sa-
mych tworcow oraz uksztattowaty si¢ w tozsamej przestrzeni politycznej, co de-
mokracja konsocjonalna. Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze to wlasnie kraje euro-
pejskie, w ktorych po II wojnie rzady objeli chrzescijanscy demokraci, byty row-
niez pionierami konsensualnych mechanizméw na poziomie ponadnarodowym,
charakteryzujacych polityki UE. Ten przypadek jest dodatkowo podkreslany nie-
obecnoscig ugrupowan chadeckich i konsocjalizmu w systemach angloamerykan-
skich, tudziez ich slaboscia w panstwach skandynawskich. Bardziej charaktery-
styczne jest jednak to, ze wyksztatcity si¢ one na bazie tych samych elit politycz-
nych w ramach sfragmentaryzowanej struktury spoleczenstwa (w Holandii, Bel-
gii, Austrii), podzielonego na polityczne podkultury (oparte na cechach przypisa-
nych, takich jak rasa, religia, jezyk i narodowos¢, a niekiedy takze zawdd). Po-
nadto — w tym aspekcie — oba fenomeny sg napedzane przez podobne mechani-
zmy. Jak twierdzi A. Lijphart, ,,istotna cecha demokracji konsocjonalnej jest nie
tyle poszukiwanie konkretnych rozwigzan instytucjonalnych, co czynienie wspdl-
nie przemyslanych wysitkow przez elity do stabilizacji systemu™’. Tym samym
model ten opiera si¢ na formule samoswiadomej unii opozycji, ktéra brzmi po-

A, Lijphart, Demokracia w spoleczenistwach sfragmentaryzowanych, w: Elity,
demokracja, wybory, wybor i oprac. J. Szczupaczynski, red. A Raciborska, Warszawa 1993, s.
88-92; A. Antoszewski, R. Herbut, Socjaldemokracja w Europie Zachodniej. Studium
poréwnawcze, Wroclaw 1995, s. 166; I. Swieca, Wspélczesne demokracje. Analiza instytu-
c¢jonalna, ,,De Doctrina Europea. Rocznik Instytutu Europeistyki Wyzszej Szkoty Humanitas w
Sosnowcu” 5(2008), s. 138-140.

¥ Kierowano sie w tym wypadku — wyeksponowanym po raz pierwszy przez Giovanniego
Sartoriego — zatozeniem mowiacym, ze partia polityczna jest podobna do systemu politycznego
(jakkolwiek w ujeciu wezszym) i na tej podstawie oba zjawiska mozna rozpatrywac za pomoca
tych samych kategorii; G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis,
Cambridge 1976, s. 346-347.

2 Cyt. za: P. Alberti, R. Leonardi, The Consociational Construction of Christian De-
mocracy, w: Christian Democratic Parties in Europe since the End of the Cold War, ed. S.
Van Hecke, E. Gerard, Leuven 2004, s. 31.
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dobnie do celow europejskiej chrzescijanskiej demokracji 1 jej motta ,,zmieniania
obcych w przyjaciot™.

Rozpatrujac konkretne przypadki w Europie Zachodniej mozna zatem dojs$¢ do
wniosku, ze rozwoj partii chadeckich jest jednoznacznie ujmowany w kategoriach
konwergencji na poziomie elit politycznych wielu autonomicznych grup, z kto-
rych kazda taczy w sobie relatywnie odrebna tozsamos¢ kulturowa ze wspolnymi
interesami gospodarczymi. Takg zaleznos¢ ukazuje chociazby casus wloskiej DC,
ktora uksztattowala si¢ w latach 40. na zasadzie podobienstwa roznych sit srodo-
wiska katolickiego, pragnacych skupi¢ si¢ w jednym ugrupowaniu politycznym.
Podobnie sytuacja wygladata w partiach holenderskich, ktore posiadajac silne
zwiazki z wieloma organizacjami spotecznymi, zapewnialy im obecnos¢ w
strukturze politycznej panstwa (w organach wykonawczych i decyzyjnych) oraz
rezerwujac miejsce dla ich kandydatéw na listach wyborczych®.

Na ptaszczyznie elit politycznych jednos¢ i efektywnos$¢ ugrupowan chadec-
kich oparta jest na statej wymianie pogladow migdzy ich podkulturami, na bazie
ktérych powstaty. Co prawda, wigkszos¢ formacji chadeckich jest przeciwna pro-
cesowi frakcjonalizacji we wlasnym tonie, jednakze popieraja one nieformalng
wymian¢ pogladow miedzy wiasnymi podkulturami oraz posiadaja sformalizo-
wane mechanizmy integracji tych przekonan (w postaci np. wspdlnych komitetéw
doradczych)®. Sp6jnosé na poziomie whasnych elit politycznych stanowi zatem
pierwszy warunek zaistnienia w gtownych panstwach Europy Zachodniej partii
chrzescijansko-demokratycznych. Mozna ja wyrazi¢ podobnymi do modelu de-
mokracji konsocjonalnej cechami, z ktérych przynajmniej jedna byta sygnalizo-
wana powyzej: 1. znaczng i wieloskladnikowa rownowaga sit miedzy elitami po-
szczegolnych subkultur ugrupowan chadeckich; 2. istnieniem zagrozen zewnetrz-
nych w postaci formacji komunistycznych badz socjalistycznych; 3. relatywnie
niskim stopniem wptywu aparatu partyjnego na wewnetrzny proces decyzyjny,
jako konsekwencji pluralistycznej i zdecentralizowanej struktury tych partii**.

O ile spdjnos¢ na plaszczyznie elit partyjnych osiggnigto w sposob efektywny,
o tyle tego samego nie mozna odnie$s¢ do poziomu mas czlonkowskich, gdzie
konwergencja nie bylta na tyle wystarczajaca, aby potaczy¢ ze soba podkultury (tj.

2'D. Hanley, Introduction: Christian Democracy as a Political Phenomenon, w: Chris-
tian Democracy in Europe. A Comparative Perspective, red. D. Hanley, New York 1996, s. 8.

2 M. Donovan, Democrazia Cristiana: Party of Government, Christian Democracy in
Europe. A Comparative..., s. 75-77; R.A. Koole, The Societal Position of Christian
Democracy in the Netherlands, w: Christian Democracy in the European Union (1945/1995),
ed. E. Lamberts, Leuven 1997, s. 144-145.

3 M.P. Fogarty, Christian Democracy in Western Europe, 1820-1953, London 1957, s. 133.

2 Alberti, Leonardi, The Consociational Construction..., s. 33-36.
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wewnetrzne frakcje) ugrupowan chadeckich, stale balansujace pomiedzy
integracja a autonomia. Wyrazem tego stanu rzeczy sa zaréwno ideologiczno-
spoteczne poglady partii chadeckich (w zatozeniach wykraczajace poza wezsze
cele tych formacji), jak i zamierzone zwiagzki z pewnymi grupami spolecznymi
lub religijnymi. W konsekwencji — aby utrzymaé swoje wptywy w spoteczenstwie
— toleruja one w wigkszym stopniu wewnetrzne subkultury, cieszace sie¢
niezwyklym poziomem segmentowej autonomii i zachowujace si¢ jak swoiste
partie w partii. W niektérych przypadkach (np. w Austrii, Belgii czy Holandii)
ugrupowania chadeckie byly nawet tworzone wspdlnie i oddolnie przez rdzne
chrzescijanskie stowarzyszenia (rolnikow, robotnikow i przedsigbiorcow) oraz
przez dlugi okres utrzymywaly system cztonkostwa posredniego. Czesto ich
wplywy spoteczne kompiluja jednak zadania regionalne i lokalne. Przyktadowo,
niemiecka CDU i partie belgijskie w swojej dzialalnos¢ musza uwzglgdnia¢ nie
tylko roznorakie interesy socjoekonomiczne wewnetrznych grup, lecz takze
interesy o charakterze regionalnym®.

Z drugiej strony pozostawienie poziomu masowego (wsrdd subkultur ugrupo-
wan chadeckich) w fazie horyzontalnego pluralizmu moze skutkowa¢ stopniowa
utratg kontaktu z rzeszami wlasnych zwolennikow czy szerszymi masami spote-
czenstwa. Dowodzi tego chociazby przyktad wloskiej Chrzescijanskiej Demokra-
cji, ktéra na skutek ustanowionego na poczatku swej dziatalnosci, sprawnego
systemu mediacji i politycznej akomodacji (coraz bardziej zinstytucjonalizowa-
nego 1 udoskonalanego z biegiem lat) przeksztalcita si¢ w — niezalezna od Ko-
$ciota — partie kartelowa z symbiotycznymi relacjami z pafistwem?. Taki model
zapewniat jej polityczne przetrwanie, jednakze powodowal takze stopniowe ode-
rwanie od spoleczenstwa, a w rezultacie niezdolnos$¢ do kontrolowania wtasnego
srodowiska i jego obrony przed zmianami politycznymi, skutkujaca ostatecznie
rozpadem partii na poczatku lat 90. XX wieku®’. Zgodnie bowiem z koncepcja A.
Lijpharta, demokracja konsocjonalna zaklada nie tylko gotowos¢ czesci elit do
wspdtpracy, lecz takze ich zdolnos¢ do rozwigzywania politycznych problemoéw
w panstwie. W ten sam sposoéb mozna po czesci uzasadni¢ upadek w latach 60.
francuskiego Ruchu Republikansko-Ludowego (Mouvement Républicain Popu-
laire — MRP)™.

®Fo garty, Christian Democracy..., s. 133-134.

% C.Masala, Born for Government: The Democrazia Cristiana in Italy, w: Christian De-
mocracy in Europe since..., s. 102-106.

Y por. R. Leonardi, P. Alberti, From Dominance to Doom? Christian Democracy in
Italy, w: Christian Democratic Parties in Europe..., s. 105-131.

B Alberti, Leonardi, The Consociational Construction..., s. 37-39.
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Trzecim i ostatnim warunkiem, ktéry musial zosta¢ osiagniety, aby w konsen-
sualnej przestrzeni politycznej w Europie Zachodniej mogly wyksztalci¢ si¢ rele-
wantne partie chadeckie, byta wewnetrzna spojnos¢ subkultur ugrupowan na linii
elity—masy cztonkowskie, wyrazajaca si¢ zdolnoscig elit chadeckich do wspot-
pracy i kompromisu bez utraty lojalnosci oraz poparcia we wilasnych szeregach.
Innymi stowy, musiaty mie¢ one sile¢ do podejmowania decyzji wigzacych wiasne
subkultury, ktérych wewnetrzna jednos¢ zalezata od umiejetnosci lideréw chrze-
$cijansko-demokratycznych do akomodacji (dopasowywania do siebie) rozbiez-
nych interesow i zadan. W efekcie owe wewnetrzne grupy na plaszczyznie relacji
elity—masy przejawialy niezwykle silng spojnos¢ wertykalng i akceptacje polityki
rzadéw tworzonych przez przywodcdw tych nieformalnych struktur. Doskonale
potwierdza to — zresztg nie po raz pierwszy wykorzystany w niniejszym podroz-
dziale — przypadek wtoskiej chadecji, ktora byla ugrupowaniem podzielonym
wewngtrznie na wiele frakcji. Poczatkowo przypominaty one nieformalne stowa-
rzyszenia skupiajace bezposrednio indywidualne jednostki ze wzgledu na podo-
bienstwo pogladow politycznych, doswiadczen, statusu socjoekonomicznego czy
pochodzenia geograficznego. Kazda z nich wyksztatcita nastepnie powszechnie
akceptowany model wewnetrznych relacji o charakterze hierarchicznym z lide-
rami majacymi zdolno$¢ do wykonywania i egzekwowania decyzji w imieniu
wlasnych frakcji. Z biegiem czasu system ten stawat si¢ coraz bardziej zinstytu-
cjonalizowany, przesadzajac jednoczesnie o zdolnosci chadecji do kooperacji z jej
rywalami na plaszczyznie gabinetowej, a tym samym o utrzymaniu wysokiej po-
zycji na wloskiej scenie politycznej do poczatku lat dziewieédziesiatych.*

Analogiczny proces — z pewnymi odstgpstwami — odnotowano takze odnosnie
innych klasycznych ugrupowan o orientacji chrzescijansko-demokratycznej (po-
wstatych w Belgii, Holandii, Austrii, Niemczech, Szwecji, Luksemburgu czy na-
wet Irlandii). Wszystkie one na poczatku obecnego stulecia nadal pozostawaty
bowiem silnie uzaleznione od zdolnosci swoich elit politycznych do utrzymania
wertykalnej spdjnosci — zardwno poszczegdlnych stanowisk, jak i réznobarwnego
pluralizmu — przekraczajacej podzialy socjopolityczne miedzy nimi.

Postuzenie si¢ — zaproponowanym przez A. Lijpharta — modelem demokracji
konsocjonalnej w odniesieniu do ugrupowan chadeckich pozwala ukaza¢ nie
tylko ich charakterystyczne cechy, lecz takze roznice na tle stopniowej zmiany
whasciwosci tych formaciji*’. Zachodnioeuropejskie ugrupowania chrzescijansko-

2 Zob. szerzej: D onovan, Democrazia Cristiana..., s. 77-81.

30 Zarysowany model heurystyczny — bazujacy na koncepcji demokracji konsocjonalnej A.
Lijpharta — moze by¢ przydatny nie tylko do teoretycznego zrozumienia fenomenu zachodnio-
europejskich partii chrzescijansko-demokratycznych, lecz takze stanowi¢ punkt wyjscia do
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demokratyczne — jakkolwiek zaliczane do tego samego typu formacji — roznity si¢
od siebie stopniem zaréwno pluralizmu kulturowego wewnatrz partii, jak i kon-
sensualizmu w zachowaniach elit politycznych. Idac tropem A. Lijpharta, wsrod
partii chadeckich znalazly si¢ ugrupowania bardziej konsocjonalne od innych
podmiotéw politycznych, a zatem wptyw powyzszych elementow trzeba trakto-
wac jako swoiste kontinuum, co obrazuje ponizszy rysunek.

Styl uprawiania polityki (przez elity polityczne)
konsensualny
CDA, CD&V, A

CDH, CSV&D
DC Socjaldemokracja

&
ovp

Liberatowi S5 AKD@G
Struktura Wewnetrzna cbu @ >
h

sfragmentaryzowana U

Konserwatysci

omogeniczna

v

rywalizacyjny

Rysunek 2. Zachodnioeuropejskie ugrupowania chadeckie w konsocjonalnej przestrzeni politycznej
(na tle innych ,,rodzin” partii)

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Alberti, Leonardi, Democrazia Cristiana...,
s. 31-39.

Na tle innych ugrupowan warto rozpatrzy¢ przyktad niemieckiej CDU, ktora
funkcjonuje w systemie politycznym nie odpowiadajacym modelowi demokracji
konsocjonalnej. Z powyzszego rysunku wynika, iz ma ona wewnetrzng konstruk-
cj¢ kulturowa bardziej homogeniczng anizeli inne ugrupowania chadeckie w Eu-
ropie Zachodniej, co jest czgsciowo odzwierciedleniem struktury spoteczenstwa
w Niemczech, ktore nigdy nie bylo w takim stopniu sfragmentaryzowane jak

dalszych badan szczegdétowych, dotyczacych ugrupowan o tym profilu ideologiczno-progra-
mowym z innych czgsci Europy, na ktére zabraklo miejsca w niniejszej pracy. Z drugiej
strony, wymaga on — ze wzgledu na pewne niedoskonatosci kategorii zaproponowanej przez
Lijpharta, wyartykutowane przez niektérych politologdw (a w szczegdlnosci Matthijsa
Boogardsa) — poprawek na uzytek prowadzonych analiz. Por. M. Boogards, The Uneasy
Relationship between Empirical and Normative Types in Consociational Theory, ,,Journal of
Theoretical Politics” 12(2000), No 4, s. 395-424.
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spoteczenstwo Belgii czy Holandii. Taki stan rzeczy stanowi takze wypadkowa
doswiadczen historycznych partii (nie funkcjonujacej na podstawie sieci organi-
zacji czy frakceji chrzescijanskich) i jej kompozycji klasowej, wykazujacej niski
udziat warstw robotniczych oraz wyrazng nadreprezentacje wyzszej klasy sred-
niej. W dodatku wlasciwosci strukturalne wiaza si¢ z zachowaniami chadeckich
elit politycznych w Niemczech, ktére — wychodzac vis a vis swoich zachodnioeu-
ropejskich odpowiednikéw — wysuwaty w poczatkowych latach funkcjonowania
CDU konkurencyjne zadania, prowadzace do odsrodkowych peknieé (tj. rywali-
zacji miedzy elitami) i wzmacniajace w pdzniejszym czasie wewngtrzng homoge-
niczno$¢ ugrupowania. Po wewngtrznej konsolidacji swoich szeregow styl za-
chowan kierownictwa partyjnego nadal cechowat mniej konsensualny stosunek
do mniejszosci partyjnej, wynikajacy z uwarunkowan systemowych, tj. wzrasta-
jacego znaczenia i hegemonii kanclerza. W rezultacie przejawy opozycji w tonie
CDU byly stopniowo marginalizowane i neutralizowane, za$ partia ewoluowata
technokratycznie w strong zdepolityzowanej ,,maszyny” na ustugach lidera par-
tyjnego, a faktycznie szefa rzadu®'. W ten sposob mozna zatem wyjasnic¢ dlaczego
formacja niemiecka wykazuje raczej dosrodkowy kierunek rozwoju i jest mniej
podatna na tendencje odsrodkowe, pomimo mniej konsensualnego stylu elit poli-
tycznych w poréwnaniu do innych ugrupowan chadeckich w Europie Zachodnie;.
CDU musi mie¢ jednak na uwadze, ze nadmierna depolityzacja moze ja odsunaé
od faktycznych problemow spotecznych i w efekcie niemiecka chadecja moze
podzieli¢ los whoskiej DC*.

Zréznicowany stopien konsocjonalizmu zachodnioeuropejskich ugrupowan o
profilu chadeckim rzutuje zaré6wno na ich zdolno$¢ do wspdtpracy zewnetrznej
(4. na arenie krajowej), jak i wzorce zachowan koalicyjnych. Przyktadowo, mniej
konsensualna CDU byta bardziej skora do wspdtpracy z blizszym jej ugrupowa-
niem centrowym, zaliczanym do rodziny partii liberalnych (Wolng Partia Demo-
kratyczng) anizeli z lewicg socjaldemokratyczng. Z kolei Austriacka Partia Lu-
dowa 1 irlandzka Fine Gael preferowaly juz kooperacje z ugrupowaniami socjal-
demokratycznymi, podobnie jak wtoska DC, ktéra jednak stosunkowo nierzadko
wchodzita takze w sojusze z prawicg. Wreszcie najsilniej konsensualne formacje
z krajéw Beneluksu (Belgii, Holandii, Luksemburga) tworzyty czgsto koalicje za-

'U. Lappenkiiper, Beetween Concentration Movement and People’s Party: The
Christian Democratic Union in Germany, w: Christian Democracy in Europe since..., s. 25-27,;
D. Broughton, The CDU-CSU in Germany: Is There Any Alternative?, w: Christian De-
mocracy in Europe. A Comparative..., s. 107-117; F. B6sch, Two Crises? Two Consolida-
tions? Christian Democracy in Germany, w: Christian Democratic Parties in Europe..., s. 56-63.

32 Por: P. Cywinski, Chadecja bez duszy, ,Rzeczpospolita” z 28.12.2011, s. A13.
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rowno z lewicg, jak i prawica. Wobec powyzszych rozwazan prawdziwa wydaje
si¢ zatem teza, iz wraz ze wzrostem konsocjonalizmu w partiach chadeckich
zwigksza sie takze ich zdolnos¢ do kooperacji w ramach konkurujacych biegunéw
rywalizacji, a zwlaszcza z formacjami lewicy socjaldemokratycznej. Zachodnio-
europejskie ugrupowania chadeckie ze wzgledu na ich konsensualne zachowania
(zewnatrzpartyjne®®) na arenie krajowej mozna zatem podzieli¢ na: 1. dopuszcza-
jace wspolprace zarowno z liberalnym centrum, jak i socjaldemokratyczng lewicg
(holenderska CDA, belgijska CD&V, luksemburska CSV, a takze DC we Wto-
szech w latach 1943-1994) oraz 2. preferujace wspodtdziatanie jednobiegunowe,
wystepujace w dwoch wariantach — z jedng strong rywalizacji politycznej wy-
tacznie (np. irlandzka FG z lewica, KD w Danii z konserwatywna prawicg) badz z
matym wyjatkami (CDU/CSU i Austriacka Partia Ludowa, ktore dwukrotnie
podjety wspotprace odpowiednio z socjaldemokratami i radykalno-konserwa-
tywng prawica)’”.

3. UGRUPOWANIA CHRZESCIJANSKO-DEMOKRATYCZNE PANSTW UE
JAKO FENOMEN CATCH-ALL 1 PARTII CENTRUM

Wyznacznikiem przynaleznosci do rodziny partii chrzescijansko-demokra-
tycznych jest przede wszystkim tres¢ programow i apeli wyborczych, ktore —
cho¢ czgsto rdznig si¢ roztozeniem akcentéw — prezentuja pewne cechy wspolne.
Za najistotniejsza z nich mozna uzna¢ nie tyle odwotanie do katolickiej nauki
spotecznej, ile dazenie do stworzenia alternatywy dla rywalizacji opartej na kon-
flikcie klasowym, ktorego gldéwnymi uczestnikami sg partie socjalistyczne
(socjaldemokratyczne) oraz — z drugiej strony — konserwatywne i liberalne (tzw.
trzecia droga). W swych apelach programowych chrzescijanska demokracja —
pomimo przylgniecia do niej ,tatki” ugrupowan klasy $redniej zawsze starata
podkresla¢ swa aklasowos¢, wystepujac przeciwko polityce, ktora bytaby jedno-
znacznie prosocjalna, jak rowniez jednoznacznie prorynkowa, sytuujac sie, uzy-
wajac sformutowania Keesa van Kersbergena, ,,mi¢dzy Scyllg kapitalizmu a Cha-
rybda socjalizmu”®. Takie stanowisko wplywa na stosowanie strategii typu ca-

3 W tym ujeciu kilka partii chadeckich wystepujacych na scenie politycznej potraktowano
jako jeden podmiot kooperacji (casusy Belgii, Holandii).

*A. Antoszewski, Partie chadeckie w Europie Zachodniej w latach 1945-1998, w:
Chrzescijanska demokracja we wspolczesnym Swiecie, s. 66-67; Antoszewski, Herbut,
Socjaldemokracja w Europie Zachodniej..., s. 165-166.

¥ K.van Kersbergen, The Distinctiveness of Christian Democracy, w: Christian De-
mocracy in Europe. A Comparative..., s. 34.
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tch-all, ktoéra po raz pierwszy zaproponowaly wlasnie — samookreslajace si¢
w tym kontek$cie mianem partii ludowych — ugrupowania chadeckie, odwotujac
si¢ do wyborcow ze wszystkich srodowisk spotecznych i ktadac silniejszy
(Skandynawia) lub stabszy (panstwa Beneluksu) nacisk na kwestie zwigzane
z moralnos$cig. Owa strategia pozwala na skonstruowanie apelu wyborczego
przecinajacego o$ podzialu socjoekonomicznego (klasowego), pomimo bez-
posrednich zwigzkéw chrzedcijanskiej demokracji z prawica™ (szczegdlnie tam,
gdzie nie istnieje silna formacja konserwatywna) i ulokowania jej w wymiarze
wyznaniowym (rysunek 3).

Orientacja wyznaniowa
'

Chrzescijanscy
Demokraci

Wymiar socjoekonomiczny 4 > Wymiar socjoekonomiczny

Lewica Prawica
Socjaldemokracja

v

Orientacja $wiecka

Rysunek 3. Rozmieszczenie chadekdw, socjaldemokratow i liberatow na skali lewica—prawica oraz
w $wietle wymiaru wyznaniowa—$wiecka

Zrédto: W. S o k 6 1, Klasyfikacja partii, w: Wspélczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teo-
rii i praktyki politycznej, red. W. Sokot, M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 44.

Oznacza to, ze apel partii chadeckich jest umiarkowany, a postulaty progra-
mowe umieszczajg je blisko centrum ideologicznego systemu partyjnego, w ra-
mach ktorego dzialaja’’. Potwierdza to takze potozenie chrzescijanskiej demokra-
cji na skali lewica—prawica (w wymiarze socjoekonomicznym) w $wietle innych
dychotomii socjopolitycznych: miasto—wie$ i centrum—peryferie. Jak wskazuje
ponizszy rysunek, partie chadeckie — pomimo wyraznie miejskiego charakteru
— moga niekiedy aspirowac do reprezentowania intereséw ludnosci wiejskiej, co

38 Partie chrze$cijansko-demokratyczne najczesciej zaliczane sa do tzw. postgpowej pra-
wicy ze wzgledu na centrolewicowe poglady w sferze socjoekonomicznej i liberalno-konser-
watywne wartosci w wymiarze aksjologicznym.

“van Kersber gen, The Distinctiveness..., s. 31-35; Sok o, Klasyfikacja partii,
s. 224.
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wynika z ich prorolniczej orientacji programowej. Wiele ugrupowan agrarnych,
checace rozszerzy¢ bazg poparcia spotecznego i zwigkszy¢ swoje wplywy na scenie
politycznej, przechodzi takze na pozycje chrzescijansko-demokratyczna (np. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, rumunska PNTCD). Z kolei na planie centrum—peryferie
partie chadeckie z reguly reprezentuja tendencje centralizacyjne, jakkolwiek wyto-
nity si¢ takze chadeckie ugrupowania regionalne (np. niemiecka CSU, Demokra-
tyczna Unia Katalonii, wtoska Demokratyczna Unia na rzecz Europy — Ludowcy na
rzecz Poludnia) badz etniczne (np. Potudniowotyrolska Partia Ludowa, stowacka
Partia Wegierskiej Koalicji). Jak twierdzi Anton Pelinka, w wymiarze materializm—
postmaterializm formacje chadeckie sytuujg si¢ podobnie, gdzies ,,migdzy tradycyj-
nie materialistyczng socjaldemokracja a swoiscie postmaterialistcznymi partiami
ekologicznymi™®. Poza owymi wymiarami, traktowane sa z reguly jako ugrupowa-
nia antykomunistyczne i proeuropejskie®®. Powyzsze okoliczno$ci maja szczegolnie
istotne znaczenie dla potencjatu koalicyjnego partii chadeckich.

Miasto / Centrum

Chrzescijanscy
Wymiar socjoekonomiczny \Demokraci Wymiar socjoekonomiczny
Lewica P Prawica
WieSYPe ryferie

Rysunek 4. Usytuowanie europejskich partii chrzescijanskich demokratycznych na planie lewica—
prawica oraz w $wietle wymiarow miasto—wies i centrum—peryferie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: P e i nk a, European Christian Democracy..., s. 200-206.

3% Pelinka, European Christian Democracy..., s. 194.

3 W ostatnim czasie pojawiaja sic w tym kontekécie wyjatki. Przykladowo, po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego w 1991 r. znacznie ostabty nastroje antykomunistyczne w zachodnioeu-
ropejskich partiach chadeckich (niemiecka CDU, wloscy chrzescijanscy demokraci). Zaobser-
wowaé mozna réwniez zjawisko radykalnej chadecji (wykazujacej eurorealistyczne podejscie
do procesu integracji badz umiarkowany eurosceptycyzm), ktore wystepuje zarowno w Europie
Zachodniej (np. holenderska CU, austriacka CPQ), jak i w Europie Srodkowo-Wschodniej,
gdzie jeszcze wyrazniej eksponuje si¢ kwestie narodowe (Liga Polskich Rodzin, rumunska
PNDC). Relatywnie negatywny stosunek do UE widoczny jest takze w niektorych srodkowo-
europejskich partiach o klasycznie chadeckim charakterze (np. Estonscy Chrzescijanscy De-
mokraci, totewska KDS).
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Nie zmienia to faktu, iz programy partii chrzescijansko-demokratycznych oraz
platformy wyborcze, a takze promowana na ich podstawie polityka konstruowane
sa w oparciu o takie wartosci, jak: transcendentna godnos¢ osoby ludzkiej, solida-
ryzm, rola rodziny czy sprzeciw wobec aborcji, rozwodow, eutanazji i zwigzkoéw
partnerskich. Z drugiej strony silnie akcentowana jest sfera socjalna (np. ochrona
praw pracowniczych, aktywna polityka socjalna). Z nimi tez chadecja kojarzona
jest do tej pory najczesciej. Nie zawsze znajdowalo to (i nadal znajduje) wyraz
w kampaniach wyborczych czy tez aktywnos$ci na plaszczyznie parlamentarno-
gabinetowej. Trafne wydaja si¢ twierdzenia Petera Maira, czy Andrzeja
Antoszewskiego, ktorzy podkreslaja, ze wspotczesnie trudno spodziewac sie, aby
partia chrzescijansko-demokratyczna czynita z polityki aborcyjnej, liberalizacji
rozwodow czy nauki religii w szkotach gléwny temat swojej kampanii
wyborczej”’. Tendencja ta przenosi si¢ jednak na plaszczyzne parlamentarng
irzadowa, co wigze si¢ — zwlaszcza w panstwach, gdzie chadecja stanowi
powazng site polityczna (Niemcy, Austria, Belgia, Luksemburg, a w przesztosci
takze Wtochy) — ze strategicznym celem tych podmiotow, to jest z utrzymaniem
wladzy w panstwie. Za przyklady zachowan potwierdzajacych owy trend mozna
wskaza¢ chociazby podpisanie ustaw niezgodnych z etyka chrzescijanska przez
Austriackg Parti¢ Ludowa (ustawa o rejestrowanym partnerstwie z 2009 r.), czy
wloska DC (ustawa o ochronie macierzynstwa i dobrowolnym przerywaniu cigzy
z 1978 r.) oraz ciche przyzwolenie belgijskiej CD&V i luksemburskiej CSV na
wprowadzanie przez ich koalicjantow — wspdlnie z opozycja — praw sprzecznych
z wartosciami chrzescijanskimi (odpowiednio ustawa legalizujaca aborcje z 1990
r. i ustawa o eutanazji z 2008 r.)*'.

Powyzsze dziatania partii chadeckich na arenie krajowej pokazuja istnienie
naturalnej sprzecznosci miedzy formuta partii catch-all a chrzescijansko-demo-
kratyczna tozsamoscia ideologiczno-programowsa. Stusznie mozna bowiem
mniemaé, ze chrzescijanska, (a w zasadzie katolicka) etykietka partii wyklucza
zdolnos¢ do wyrazania oraz reprezentowania interesdw bezwyznaniowej czgsci
spoleczenstwa (a takze zachowania sprzeczne z nauczaniem Kosciota). Z drugiej
strony, przykladowo w panstwach zachodnioeuropejskich, gdzie od 30 do 40%
populacji stanowia zadeklarowani cztonkowie Ko$ciota katolickiego, ugrupowa-
nie probujace zmobilizowac¢ wylacznie katolikow nie mogto by liczy¢ na zdoby-
cie wiekszosci parlamentarnej. Europejska chadecja, chcac zatem przezwyciezy¢

9P Mair, Party System Change, Approaches and Interpretations, Oxford 1997, s. 21;
Antoszewski, Partie chadeckie..., s. 57.

“'V. Palko, Pod zlg gwiazdg chrzescijariskiej demokracji, ,,Fronda” 2011, nr 58, s. 120-
129, 134-137.
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owa barier¢ 1 przetrwac na krajowych scenach politycznych, staneta przed dyle-
matem przeobrazenia si¢ w sit¢ atrakcyjng takze dla bezwyznaniowych wyborcéw
lub cztonkow innych wyznan chrzescijanskich, kosztem jednak spadku poparcia
elektoratu katolickiego. Ten trudny wybor byt jakkolwiek istotny w kontekscie
uwarunkowan spoteczno-politycznych na przetomie lat 60. i 70., kiedy to stale
znaczenie religii jako czynnika wyborczej mobilizacji zostato ostabione ten-
dencjami sekularyzacyjnymi w Europie. Konsekwencja owego dylematu — w per-
spektywie wystepujacych wowczas przestanek socjopolitycznych — okazata si¢
formuta catch-all, ktéra nie musiala oznacza¢ spadku poparcia srodowisk katolic-
kich dla partii chadeckich. K. van Kersbergen, analizujac religie jako element po-
litycznego apelu, wskazuje na pozytywny aspekt obrania takiej strategii, zwraca-
jac uwage na duze zdolnosci mobilizacyjne europejskich ugrupowan chrzescijan-
sko-demokratycznych, wynikajace z inspirowanej religijnie ideologii polityczne;j.
Mowiac $cislej, ze wzgledu wlasnie na posiadanie przez chrzescijanska demokra-
cje katalizatora politycznej artykulacji w postaci religii, unikngta ona negatyw-
nych nastgpstw powyzszego dylematu. W przeciwienstwie na przyktad. do partii
socjaldemokratycznych, o masowym poparciu dla ugrupowan chadeckich nie de-
cydowat bowiem apel do okreslonej klasy spolecznej jako glownej podstawy ar-
tykulowania interesow (w przypadku umiarkowanej lewicy do robotnikéw), lecz
odwotanie si¢ do czynnika religijnego, przecinajacego klasowy podziat socjopo-
lityczny. Tym samym zwiazek z dana grupa spoleczng (zawodowa lub wyzna-
niowg) — tak zagrazajacy europejskiej socjaldemokracji — okazat si¢ korzystny dla
chadecji, ktéra zaczeta marginalizowaé ideologiczne znaczenie czynnika socjo-
ekonomicznego w celu promowania idei ogdlnego kompromisu i pojednania,
zgodnego z duchem chrzescijanstwa. Uwypuklajac swoj aklasowy charakter,
nadal odwotuje si¢ ona do katolickosci w programach politycznych, niekiedy jed-
nak umiejetnie pomijajac ten element na arenie wyborczej czy parlamentarno-ga-
binetowej, co jest efektem kalkulacji politycznych. W tym sensie inspirowang re-
ligijnie tozsamos$¢ partii chadeckich panstw UE nalezy uzna¢ za zgodng z ,,zago-
spodarowang” przez nie formulg catch-all**.

Niemniej jednak, wskaza¢ mozna dystynkcje ideologiczno-programowe, od-
rozniajace chadecje od innych ugrupowan, takie jak umiarkowany interwencjo-
nizm panstwowy (ograniczony zasada pomocniczosci), inspirowana katolicka na-
uka spoteczna polityka dobrobytu (tzw. chrzescijanska demokratyzacja kapitali-
zmu) oraz dostosowywanie swojej tozsamosci do wzorcow wspdlpracy na arenie
krajowej i ponadnarodowej z sitami politycznymi dazacymi do kompromisu

“yan Kersbergen, The Distinctiveness..., s. 38-39.
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w kwestiach ekonomicznych, kulturowych. Powyzsze cechy, a zwlaszcza ostatnia
z nich, wskazuja na labilno$¢ ideologiczng partii chrzescijansko-demokratycz-
nych. Jako ugrupowania ulokowane w centrum systemu partyjnego, preferuja
odwotanie si¢ do warto$ci liberalnych, konserwatywnych i socjaldemokratycz-
nych, tworzac na tej bazie swoistg mieszaning idei, ktora pozostaje w fazie ru-
chomej, co umozliwia rewizje programéw politycznych oraz adaptowanie ich do
zmieniajacych si¢ warunkow zycia politycznego (otoczenia), zardOwno na arenie
krajowej, jak i transnarodowej”. Z konserwatystami laczy chadecje — poza
klasycznymi warto$ciami, takimi jak niezbywalne prawo wtasnosci prywatnej czy
nieche¢ do komunizmu — przede wszystkim opowiedzenie si¢ za tradycyjnym
tadem spotecznym, opartym na wartosciach chrzescijanskich, rygoryzmem oby-
czajowym, silnym i sprawnym panstwem oraz umiarkowang polityka proryn-
kowa. W rezultacie granica ideologiczno-programowa miedzy tymi ugrupowa-
niami jest trudna do oddzielenia**. Prowadzi to do sytuacji wystepowania silnych
partii chadeckich tam, gdzie nie funkcjonuja formacje konserwatywne, badz pet-
nig marginalng role (i odwrotnie)*”’. W tym kontekécie mozna zauwazy¢ takze
inny ciekawy mechanizm, to jest przesuwanie si¢ ugrupowan chadeckich w strong
tozsamosci konserwatywnej dla pozyskania dodatkowego, tradycyjnie prawico-
wego, elektoratu i przeciwnie — konserwatystow w kierunku centrowego, chrze-
Scijansko-demokratycznego charakteru, co czesto podyktowane jest wchtonieciem
mniejszych podmiotow o tym profilu lub/i potrzeba zwickszenia swojego znacze-
nia na plaszczyznie transnarodowej (a $cislej w PE). Pierwszy wariant wybraty
w Europie Zachodniej przyktadowo Austriacka Partia Ludowa czy niemiecka
CDU, ktére po pewnym czasie swojego funkcjonowania same zaczely si¢ okre-
§la¢ mianem ,formacji demokratycznych i konserwatywnych™; z pewnym
odstgpstwami tendencja ta wystepuje takze w nalezacych do UE panstwach post-
komunistycznych (wegierska KDNP, stowacka KDH). Natomiast drugi kierunek
zmian cechowal takie ugrupowania zachodnioeuropejskie, jak hiszpanska PP
czy grecka ND, a w demokracjach srodkowo-wschodniej czgsci UE — litewski
Zwiazek Ojczyzny, wegierski Zwiazek Mtodych Demokratow-Wegierska Unia
Obywatelska (Fiatal Demokratak Szovetsége-Magyar Polgari Szovetség
— FIDESZ-MPSZ) oraz bulgarski SDS. Warto doda¢ jednak, ze przy pierwszej

® Tenze, Social Capitalism. A Study of Christian Democracy and the Welfare State, Lon-
don—New York 1995, s. 50-51.

* To, co odréznia partie chadeckie, to pozytywny stosunek do interwencji pafstwa w gos-
podarke, silnie akcentowany solidaryzm spoteczny i tolerancja dla innych wyznan.

“yvan Kersb ergen, The Distinctiveness..., s. 33; Antoszewski, Partie i syste-
my...,s. 120-129, 156.

* P elinka, European Christian Democracy..., s. 205.
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prawidtowosci ideologiczny srodek cigzkosci zostal potozony na idee chrzescijan-
sko-demokratyczne, za§ w drugiej — na wartosci konserwatywne. Tym samym,
majac na uwadze rozne roztozenie tych akcentdw, mozemy mowi¢ odpowiednio
o partiach konserwatywno-chadeckich i chadecko-konserwatywnych. Dodatkowo
ugrupowania zaliczane wyzej do pierwszej kategorii silnie akcentuja swoja
orientacje prosocjalng, co wynika z chrze$cijansko-demokratycznej filozofii soli-
daryzmu (przypominajacej w pewnym stopniu socjaldemokratyczny kolekty-
wizm), zakladajacej istnienie wspolnoty, ktéra ma wspiera¢ i uzupetniaé jed-
nostke (osobe ludzkg), a nie odwrotnie'’. W tym aspekcie zaproponowano
okreslenie tych formacji mianem socjalkonserwatywnej chadecji. Co ciekawe,
zwigzek sil chrzescijansko-demokratycznych z konserwatyzmem uwarunkowany
jest takze — zwlaszcza tam, gdzie od dawna nie funkcjonuja one jako samodzielne
podmioty — poprzez liberalizm (zwlaszcza aksjologiczny, pozwalajacy chadekom
na zniwelowanie konserwatywnego fundamentalizmu w sferze kulturowej)*,
ktory przynosi jeszcze ciekawsze konsekwencje organizacyjno-programowe.
Przyktadowo, we Francji chrzescijanscy demokraci skupieni w MRP, a pdzZniej
Centrum Demokratow Spotecznych (Centre des Démocrates Sociaux — CDS),
zanim zostali wchlonieci przez ugrupowanie gaullistowskie — konserwatywna
Unig¢ na rzecz Ruchu Ludowego (Union pour un Mouvement Populaire — UMP),
tworzyli wspdlnie z sitami centro-liberalnymi Uni¢ na rzecz Demokracji Francu-
skiej (Union pour la Démocratie Fran¢aise — UDF). Po ukonstytuowaniu sig¢
UMP stali si¢ trzecia co do wielkosci frakcja wewnetrzng (po konserwatystach
i liberatach), podzielong jednak na dwie grupy (klasycznych chadekow i bardziej
konserwatywnych cztonkow Partii Chrzescijansko-Demokratycznej). Ze wzgledu
na swoja multitozsamosciowos¢ UMP nalezaloby zatem uzna¢ za ugrupowanie
liberalno-konserwatywne, nie wyrzekajace si¢ jednak zabarwienia chrzescijansko-
demokratycznego. Podobne spostrzezenia mozna odnies¢ do polskiej Platformy
Obywatelskiej czy stowackiej SDKU-DS, ktéra jednak wytonita sic w wyniku
przesunig¢cia z pozycji konserwatywno-chadeckiej w strong¢ liberalizmu, zaréwno
kulturowego, jak i socjoekonomicznego. Dla tych partii liberalno-konserwatyw-
nych o zabarwieniu chadeckim zasadne jest postuzenie si¢ kategoria partii jako

“Fo garty, Christian Democracy..., s. 17-18.

* Do partii liberalnych chrze$cijariska demokracje upodabnia przywigzanie do wolnosci
jednostki (jakkolwiek nie w znaczeniu socjoekonomicznym, lecz szerszym, bo personalistycz-
nym. tj. jako niezbednego i oczywistego aspektu, nierozerwalnie zwigzanego z tozsamoscia
czlowieka), gospodarki wolnorynkowej (jednakze z ograniczonym interwencjonizmem pan-
stwowym) oraz — w niektdrych przypadkach — odejscie od fundamentalizmu aksjologicznego.



118 WOICIECH SOKOL, MICHAL KOZERA

konfederacji idei — konserwatyzmu, liberalizmu i chrzescijanskiej demokracji®.
Postugujac sie wyzej wymienionymi kryteriami, postanowiono potraktowaé dwie
osobne rodziny partii politycznych panstw UE (chadecka i konserwatywna)
— zlaczone jednakze wspolnota wartosci — jako jedng stron¢ rywalizacji politycz-
nej, wykluczajac jednak z tego zabiegu radykalng chadecje oraz klasyczne for-
macje konserwatywne. W tabeli 3 wymieniono podmioty reprezentujace tak
skonstruowany biegun konserwatywno-chadecki.

Uniwersalizmu ideologii chrzescijansko-demokratycznej i ciagtej atrakcyjno-
$ci funkcjonujacych na tej podstawie partii dowodzi fakt, ze coraz mniej wi-
doczny jest w panstwach UE zwigzek migdzy strukturg wyznaniowg a wystepo-
waniem silnych partii chadeckich (konserwatywno-chadeckich). Warunkiem ich
rozwoju bowiem nie musi by¢ — jak w przypadku pierwszych powojennych ugru-
powan o tym profilu — tylko silna pozycja Kosciota katolickiego (Austria, Belgia,
Wrtochy), czy wzgledna réwnowaga katolicyzmu z protestantyzmem (Niemcy,
Holandia), lecz takze przewaga wyznania prawostawnego (Bulgaria, Grecja),
protestanckiego (panstwa skandynawskie, L.otwa) czy nawet dominacja ateizmu
(Czechy).

Tabela 3. Partie reprezentujace biegun konserwatywno-chadecki w panstwach UE

Partie Polityczne
(nazwa lub/i skrét, rok powstania)
1 2
belgijskie CD&V i CDH - 1972; czeska KDU-CSL - 1919;
dunska KD - 1970; irlandzka FG — 1933; totewska KDS
—-1991; luksemburska CSV — 1944; holenderski CDA - 1980;
szwedzka KD - 1964
Austriacka Partia Ludowa - 1945; Finscy Chrzescijariscy De-
mokraci (Suomen Kristillisdemokraatit — SKD) — 1958; nie-
miecka CDU - 1945; wegierska KDNP - 1943; wtoska Unia
Centrum (Unione di Centro — UDC) - 2008; maltariska PN
- 1926; stowacka KDH - 1990; Stowenska Partia Ludowa
- 1892; Nowa Stowenia — Chrzescijanska Partia Ludowa
—-2000
Butgarskie SDS i Partia Demokratyczna (Demokraticeska
Partija — DP) - 1996; estoriska EDK -1990; grecka ND - 1974;
wegierski FIDESZ-MPSZ - 1988; litewska TS-LKD - 1993;
hiszpanska PP — 1989
Zgromadzenie Demokratyczne (Dimokratikos Synagermos
- DISY) - 1976; francuska UMP — 2002; wtoski Lud Wolnosci
(Il Popolo della Liberta - PDL) - 2009; Platforma Obywatelska
RP -2001; Stowacka Unia Demokratyczna i Chrzescijariska
- Partia Demokratyczna - 2000

Podrodzina partii

Klasyczna chadecja

Konserwatywno-chadecka
(,socjalkonserwatywni” chadecy)

Chadecko-konserwatywna

Liberalno-konserwatywna o zabarwieniu
chrzescijansko-demokratycznym

“Y%.Jakubiak, System partyjny Francji, w: Systemy partyjne panstw Unii Europejskiej,
red. B. Kosowska-Gastot, Krakow 2010, s. 128-134; AntoszewsKki, Partie i systemy...,
s. 150-151.
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1 2

butgarska Agrarna Partia Ludowa (Zemedelski Naroden Sajuz
— ZNS) - 1996; Polskie Stronnictwo Ludowe - 1931; portugal-
Chadecko-agrarna skie Centrum Demokratyczno-Spoteczne - Partia Ludowa
(Centrum Democratico e Social - Partido Popular — CDS-PP)
—1974; rumuniska PNTCD - 1989

niemiecka CSU - 1946; wtoska Demokratyczna Unia na rzecz
Europy- Ludowcy na rzecz Potudnia (Unione Democratici per
I'Europa — Popolari per il Sud - UDEUR) - 1999;

Etniczna (regionalna) o orientacji chadeckiej | Potudniowotyrolska Partia Ludowa (Siidtiroler Volkspartei

- SVP) — 1945; Partia Wegierskiej Koalicji (Strana Madarskej
Koalicie - SMK) — 1998; Demokratyczna Unia Katalonii (Unié
Democratica de Catalunya - UDC) — 1931

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Ponadto, wspdlng cecha wymienionych w powyzszej tabeli ugrupowan repre-
zentujacych biegun konserwatywno-chadecki jest ich stosunkowo mtody wiek.
Z wyjatkiem Czech, Hiszpanii, Malty i Irlandii, Zadne z nich nie zostalo zalozone
pod obecng nazwa w okresie miedzywojennym, a znaczna ich czgs¢ powstala juz
w drugiej potowie XX wieku (w Europie Srodkowej i Wschodniej nawet pod ko-
niec ubiegtego stulecia). Ma to wptyw na ich usytuowanie w przestrzeni politycz-
nej, rodzaj stosowanych strategii i zmiany formuly organizacyjnej. O ile przed-
wojenne ugrupowania wyznaniowe i nawigzujace do ich dziatalnosci tuz po 1945 r.
chrzescijansko-demokratyczne podmioty partyjne powstaly jako formacje ma-
sowej integracji katolickiego elektoratu, mobilizujac go do walki z antyklerykal-
nymi ugrupowaniami socjalistycznymi, a niekiedy przeciwko prawicowym sitom
protestanckim (Holandia i czgSciowo Niemcy), o tyle — poczynajac od lat 50.
— chadecja przyjmuje forme¢ partii profesjonalno-wyborczej, okreslanej takze
przez A. Pelinke mianem ,partii catch-all centroprawicy”’. Proces ten dotknat
zardwno ugrupowania duze, jak i male, a wigc mogace organizowa¢ wokot siebie
koalicje lub jedynie by¢ ich uczestnikiem jako miodszy partner. Dodatkowo
pierwsza grupa formacji, poprzez formalne i nieformalne strategie kooperacyjne,
przeistoczyta si¢ w duzej ilosci przypadkow w partie kartelowe (np. niemiecka
CDU/CSU, Austriacka Partia Ludowa, belgijska CD&V, holenderska CDA, a w
Europie Srodkowo-Wschodniej — Platforma Obywatelska, stowacka SDKU-DS),
gwarantujac sobie — czgsto niezaleznie od wynikdw wyborow — permanentny
wplyw na wladzg w panstwie. W ten sposéb mozna takze thumaczy¢ rewizje pro-
gramow tradycyjnych ugrupowan chadeckich oraz chrzescijanska demokratyzacje
formacji konserwatywnych. Model partii chadeckich (konserwatywno-chadec-
kich) o charakterze kartelowym uksztaltowal si¢ zwlaszcza w ramach demokracji

0 P elinka, European Christian Democracy..., s. 206.
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konsensualnej, z proporcjonalnym systemem wyborczym i zaawansowang frag-
mentaryzacja spoteczna, gdzie rzadzacy establishment w praktyce politycznej (a
nie retoryce) koncentruje siec w centrum osi lewica—prawica’'. Ze zdolnoscia do
kooperacji bieguna konserwatywno-chadeckiego na krajowych scenach politycz-
nych bezposrednio wigze si¢ jeszcze deradykalizacja zadan politycznych, wyni-
kajaca z nawigzania do katolicyzmu politycznego jako podstawy programowe;.
Tym samym jego reprezentanci (co zostalo juz wczesniej powiedziane) biorg
udziat w wigkszosci gabinetow koalicyjnych w panstwach UE, zawiazujac soju-
sze tak z partiami podkreslajacymi swoja tozsamos$¢ jako prawicowa, jak i par-
tiami lewicowymi™’.
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THE CHARACTERISTIC FEATURES OF CHRISTIAN DEMOCRATIC PARTIES
IN THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION

Summary

Christian Democracy has been very influential political force in postwar Western Europe.
Christian Democratic parties (developing into the people’s party) largely shaped the postwar
consensus of democratic governance, anty-communism and a moderately interventionist welfare
state. They also played a leading role in the creation of European Economic Community and — since
the end of Cold War — its subsequent enlargement and transformation into the current European
Union. Christian Democracy is fundamental for understanding postwar and post-Cold War
European history and politics. This article presents specificity of Christian Democratic parties in the
countries of the European Union and highlights some of the particularities and universalities of
European Christian Democracy from a comparative and transnational perspectives. Authors
(political scientists) examine the phenomenon of European Christian Democratic parties with
respect to such issues as genesis of political parties, consociational democracy,'catch-all’ party
model and the concept of a political center.

Stowa Kkluczowe: Chrzescijanska Demokracja, Unia Europejska, System Partyjny, Partie
Polityczne.
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