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BENEFICJENCI I DONATORZY PA�STWA OPIEKU�CZEGO 
O BRAKU SPÓJNO�CI OPINII POLAKÓW  

NA TEMAT OPIEKU�CZYCH FUNKCJI PA�STWA  

WPROWADZENIE. 
„RACJONALNO��” PA�STWA OPIEKU�CZEGO 

 
Wspó�czesne pa
stwo opieku
cze si�ga swoimi korzeniami rz�dzonego przez 

Ottona von Bismarcka Cesarstwa Niemieckiego, w którym to z pocz�tkiem lat 
osiemdziesi�tych XIX wieku wprowadzono na znaczn� skal� system opieki spo-
�ecznej, oferuj�cy pracownikom ubezpieczenia od wypadków, choroby i na sta-
ro�	1. Po niespe�na dwóch wiekach od momentu narodzin systemu opieki spo�ecz-
nej, trudno dzisiaj wskaza	 pa
stwa demokratyczne w �wiatowym porz�dku ka-
pitalistycznym, które w mniejszym lub wi�kszym stopniu nie realizuj� opieku
-
czych funkcji wobec swoich obywateli. Ró�ni� si� one uk�adem praw socjalnych i 
systemem nierówno�ci spo�ecznych, a co za tym idzie, odmiennymi rozwi�za-
niami dotycz�cymi struktury powi�za
 pomi�dzy pa
stwem, rynkiem i rodzin�. 
„Oznacza to, �e rozmaite wersje pa
stwa opieku
czego nie s� linearnie uporz�d-
kowane na jednej skali, lecz skupiaj� si� w pewne charakterystyczne porz�dki”2. 
Wszystkie te porz�dki stanowi� jednak wytyczne projektów politycznych, które 
s� w�a�ciwe – odwo�uj�c si� do terminologii Giovanniego Sartoriego – dla racjo-
nalizmu, a nie realizmu (empiryzmu) w my�leniu o systemie demokratycznym. 
„[…] ró�nica polega na tym, �e umys�owo�	 empiryczna (empiryczno-pragma-
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tyczna) mie�ci si� w �rodku rzeczy, in medias res, i tym samym blisko tego co 
mo�na zobaczy	, dotkn�	 i wypróbowa	, podczas gdy umys�owo�	 racjonali-
styczna wznosi si� na znacznie wy�szy poziom abstrakcji, na poziom bardzo od-
dalony od faktów. […] Instynkt nakazuje empirykowi patrze	 jak si� rzeczy maj�, 
racjonalista ma sk�onno�	 do przebudowywania wszystkiego ab imis, zaczynaj�c 
na nowo od tabula rasa. Dogmatem empiryka jest, �e skoro program nie spraw-
dzi� si� w praktyce, to jaki� b��d musi tkwi	 w teorii. Dogmatem racjonalisty na-
tomiast – �e to, co jest s�uszne teoretycznie, musi by	 równie� s�uszne w prak-
tyce”3. Zderzaj� si� tutaj dwie wizje dotycz�ce porz�dku spo�ecznego i ludzkiej 
natury – „wizja tragiczna” i „wizja o�wiecona”. W pierwszej z nich na przyczy-
nowo�	 spo�eczn� patrzy si� przez pryzmat immanentnych i cz�sto nierozpozna-
nych mechanizmów tkwi�cych w spo�ecze
stwie, w drugiej – zmian mo�na do-
konywa	 w sposób planowany, intencjonalnie. Tragicy podejmuj� decyzje bazu-
j�ce na do�wiadczeniach i ujawnionych preferencjach ogó�u, o�wieceni opieraj� 
si� na �wiadomych planach wykorzystuj�cych szczególne talenty i post�powe po-
gl�dy nielicznych. W pierwszym przypadku decyzje s� stopniowalne, w drugim – 
kategoryczne, „rozumowe”4. Jak podkre�la Friedrich von Hayek odwo�ywanie si� 
do postulatów rozumu neguje istot� i warto�	 rozszerzonego �adu (zwanego rów-
nie� kapitalizmem), „który nie by� rezultatem ludzkiego projektu czy zamiaru, 
lecz powsta� samorzutnie. Ukszta�towa� si� dzi�ki nie�wiadomemu podporz�dko-
waniu si� pewnym tradycyjnym i w du�ym stopniu równie� moralnym prakty-
kom, którym ludzie s� zazwyczaj niech�tni”5. Wed�ug reprezentanta szko�y au-
striackiej, racjonalizm triumfuje poniewa� broni stanowiska, �e „nieracjonalne 
jest to, co nie zosta�o naukowo dowiedzione, co nie jest w pe�ni zrozumia�e, cze-
mu brakuje dok�adnie okre�lonego celu lub co mo�e wywo�a	 nieznane skutki 
(…)”6. Tak wi�c do�wiadczenie �ycia codziennego stoi nierzadko w sprzeczno�ci 
z za�o�eniami (trudno zaprzeczy	, �e cz�sto wznios�ymi) projektów spo�ecznych 
jako produktów spo�ecznej in�ynierii. Problem ten dotyczy równie� pa
stwa bez-
piecze
stwa socjalnego (welfare state), które u swoich podstaw realizuje funkcje, 
przynajmniej w za�o�eniu, moralnie w�a�ciwe. Mówi�c o pa
stwie opieku
czym 
podkre�la si� bowiem wag� redukcji nierówno�ci spo�ecznych poprzez zapewnie-
nie minimum socjalnego ka�demu obywatelowi. Jednak�e dzisiaj s�uszno�	, czy 
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owa modelowa racjonalno�	 za�o�e
, stanowi�cych fundament dla pa
stwa opie-
ku
czego, poddawana jest ci��kiej próbie. Ro�nie zad�u�enie pa
stw, a tym sa-
mym pog��bia si� deficyt bud�etowy na skutek niemo�no�ci zbilansowania przy-
chodów z rosn�cymi wydatkami, co skutkuje, mi�dzy innymi, przerzucaniem ro-
sn�cego d�ugu na przysz�e pokolenia. Rozrasta si� aparat biurokratyczny, który 
„konsumuje” znaczn� cze�	 �rodków bud�etowych. Rozrost biurokracji, a tak�e 
przerzucanie odpowiedzialno�ci z obywatela na pa
stwo przyczynia si� do ogra-
niczania wolno�ci. Przymus stanowi bowiem (chocia�by w postaci obci��e
 fi-
skalnych) warunek sine qua non istnienia pa
stwa opieku
czego. Racjonali-
styczna koncepcja pa
stwa opieku
czego zderza si� z empirycznym stanem fak-
tycznym, ujawniaj�c jej dysfunkcjonalny charakter. W krytyce pa
stwa opie-
ku
czego akcentuje si� wewn�trzn� sprzeczno�	 samej koncepcji i tym samym 
podaje w w�tpliwo�	 mo�liwo�	 osi�gni�cia oczekiwanych rezultatów. „Gdy 
idea� etyczny jest w naturalny sposób «niepraktyczny», to znaczy nie mo�e zna-
le�	 zastosowania w praktyce, wówczas jest marnym kanonem post�powania 
i powinien zosta	 niezw�ocznie odrzucony”7. 

W�tpliwo�ci mo�e budzi	 tutaj nie tylko uzasadnienie zastosowanego przy-
musu i jego skala, ale równie� efektywno�	 i produktywno�	 sektora publicznego, 
który kieruje przep�ywem okre�lonych dóbr i us�ug. O ile bowiem na wolnym 
rynku dwie strony przyst�puj�ce do transakcji kupna-sprzeda�y uzyskuj� subiek-
tywn� korzy�	, o tyle w sytuacji gdy pojawia si� przymus, obopólna korzy�	 staje 
pod znakiem zapytania. „[…] konsumenci owoców sektora publicznego nawet nie 
widzieli wi�kszo�ci zasobów zu�ytych przez rz�d, nie mówi�c o ich wykorzysta-
niu […]. W sektorze prywatnym produktywno�	 firmy mierzona jest ilo�ci� pie-
ni�dzy dobrowolnie wydanych przez konsumentów na jej produkty. W sektorze 
publicznym, pomiaru «produktywno�ci» rz�du dokonuje si� – mirabile dictu – w 
zale�no�ci od ilo�ci �rodków jakie wydaje!”8. Problem niskiej efektywno�ci dzia-
�ania sektora publicznego w przyst�pny sposób przedstawili Milton i Rose Fried-
man, odwo�uj�c si� do kwalifikacji wydatków, w zale�no�ci od �ród�a finan-
sowania i celu, na który �rodki si� przeznacza. Wydawane pieni�dze mog� by	 
w�asne lub cudze, mo�na je wyda	 na siebie b�d� na kogo� innego9. Powi�zanie 
tych dwóch par pozwala wyró�ni	 cztery warianty. W pierwszym z nich wydat-
kowanie w�asnych pieni�dzy na siebie odznacza si� zazwyczaj oszcz�dno�ci� 
przy maksymalizacji korzy�ci. Wydawanie w�asnych pieni�dzy na kogo� innego 
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(wariant drugi),cechuje oszcz�dno�	 przy braku maksymalizacji korzy�ci. W trze-
ciej sytuacji, wydatkowaniu cudzych pieni�dzy na zaspokojenie swoich potrzeb 
towarzyszy rozrzutno�	, przy jednoczesnej ch�ci maksymalizowania korzy�ci 
w�asnych. I wreszcie w wariancie czwartym, wydawanie cudzych pieni�dzy na 
kogo� innego ��czy si� z brakiem sk�onno�ci do oszcz�dzania, przy jednoczesnym 
braku maksymalizacji korzy�ci. Programy opieki spo�ecznej stanowi� albo reali-
zacj� wariantu trzeciego, albo czwartego. „W praktyce wyborcy, podobnie jak 
ustawodawcy, maj� sk�onno�	 do uznawania, �e to inni op�acaj� programy, na 
które ci drudzy g�osuj� wprost a ci pierwsi po�rednio. Biurokraci zarz�dzaj�cy 
programami tak�e wydaj� nie swoje pieni�dze. Nic wi�c dziwnego, �e ��czna 
suma tych wydatków ro�nie w tempie przypominaj�cym eksplozj�”10. Bior�c te 
wszystkie czynniki pod uwag�, sprzeczno�	 wizji i jej za�o�e
 ze stanem faktycz-
nym, przymus wywo�uj�cy opór, subiektywne odczuwanie sprawiedliwo�ci, któ-
rej nie da si� uj�	 w jeden ogólnie akceptowany wzorzec, nieustanne poczucie 
deprywacji w�ród przedstawicieli ró�nych grup spo�ecznych, �atwo wyobrazi	 
sobie sytuacj�, w której postrzeganie i ocena opieku
czych funkcji pa
stwa przez 
obywateli charakteryzuje si� brakiem spójno�ci s�dów i cz�sto sprzecznymi ocze-
kiwaniami i roszczeniami. 

 
 

OPINIE POLAKÓW NA TEMAT OPIEKU�CZYCH FUNKCJI PA�STWA  
– ILUSTRACJA EMPIRYCZNA 

 
Poniewa� spo�ecze
stwo ca�kowitej równo�ci jest utopi�, zawsze istnie	 b�d� 

czynniki, które te nierówno�ci generuj�. Odczuwanie niesprawiedliwo�ci jawi si� 
jako stan permanentny, którego g�ównym katalizatorem jest rozpowszechnione w 
spo�ecze
stwie poczucie deprywacji, przede wszystkim potrzeb materialnych11. 
Co wi�cej, „ka�de ocenianie swojego miejsca lub miejsca innych w hierarchii nie-
równo�ci spo�ecznych wymaga odwo�ania si� do jakiej� zasady sprawiedliwo�ci. 
W ka�dym spo�ecze
stwie funkcjonuje przynajmniej kilka takich zasad, a nie-
które z nich wzajemnie si� wykluczaj�. Ponadto wielo�	 tych zasad powoduje, �e 
na ogó� istnieje pozytywny zwi�zek pomi�dzy miejscem jednostki w uk�adzie nie-
równo�ci a odwo�ywaniem si� do takiej zasady nierówno�ci, która legitymizuje 
roszczenia tej jednostki do poprawy swojej sytuacji. Innymi s�owy, jednostki z 
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ni�szych rejonów okre�lonego wymiaru nierówno�ci maj� tendencj� do odwo�y-
wania si� do takiej zasady, która pozwala zdefiniowa	 ich miejsce w tym kon-
kretnym uk�adzie nierówno�ci jako niesprawiedliwe”12.  

Zmniejszanie spo�ecznych nierówno�ci ma si� odbywa	 – przynajmniej w za-
�o�eniu – dzi�ki redystrybucyjnym mechanizmom pozwalaj�cym na wtórny po-
dzia� dochodów spo�ecze
stwa za po�rednictwem bud�etu pa
stwa. Wysoko�	 
zaplanowanych w ostatniej dekadzie (2003-2013) podatków w Polsce, ustana-
wia�a symboliczn� dat� „Dnia Wolno�ci Podatkowej” pomi�dzy 14 czerwca (w 
roku 2008 i 2009) a 7 lipca (w roku 2011), co oznacza, �e dopiero po blisko pó� 
roku podatnicy zacz�li pracowa	 „na siebie”, po wywi�zaniu si� ze wszystkich 
obowi�zkowych danin publicznych13. Bior�c pod uwag� fakt, �e blisko po�ow� 
swoich dochodów statystyczny pracownik zasila bud�et pa
stwa, warto przyjrze	 
si�, w jaki sposób rozk�ada si� w�ród Polaków poziom satysfakcji z otrzymywa-
nej pensji. Mo�na umownie przyj�	, �e w subiektywnej ocenie pracownika jego 
wynagrodzenie mo�e by	: 

1. „nadwy�kowe” – kiedy otrzymywana pensja przewy�sza wielko�	 oczeki-
wanego wynagrodzenia. Jest to sytuacja, kiedy np. w�asne kompetencje i umiej�t-
no�ci oceniane s� przez pracownika jako zbyt niskie w stosunku do stawianych 
przed nim wymaga
 i otrzymywanego wynagrodzenia, 

2. „ekwiwalentne” – kiedy otrzymywane wynagrodzenie odpowiada oczeki-
waniom pracownika 

3. „deficytowe” – kiedy pracownik ocenia, �e zap�ata za prac� jest zbyt niska 
w stosunku do wk�adu wniesionego do jej wykonania.  

W badaniach PGSS 200814 zapytano pracuj�cych Polaków o wysoko�	 otrzy-
mywanego przez nich przeci�tnego, comiesi�cznego wynagrodzenia netto, a na-
st�pnie dopytano, na jakie miesi�czne wynagrodzenie zas�uguj� przy wykonywa-
niu danej pracy. Te dwie wielko�ci umo�liwi�y obliczenie wzmiankowanego wy-
�ej rodzaju wynagrodzenia w oparciu o prosty stosunek: 
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gdzie: 
Po – pensja otrzymywana 
Pp – pensja postulowana 
 
Warto�ci mniejsze od zera wskazuj� na procent odczuwanego „deficytu” w 

porównaniu z aktualnymi zarobkami, warto�ci wi�ksze od zera – na procent 
„nadwy�ki”, a warto�	 równa zero oznacza wynagrodzenie „ekwiwalentne”. Oka-
zuje si�, �e pensj� „nadwy�kow�” otrzymywa�a tylko jedna osoba (w próbie 1293 
osób), p�ac� „ekwiwalentn�” – 19,1% badanych, natomiast wynagrodzenie „defi-
cytowe” a� 80,9% osób. Interpretacja otrzymanych wielko�ci powinna cechowa	 
si� pewn� ostro�no�ci�. W subiektywnej ocenie w�asnych korzy�ci, które s� re-
kompensat� za poniesiony trud (nie tylko w przypadku pracy), jednostki maj� 
sk�onno�	 podkre�lania nieadekwatno�ci nagród wobec wniesionego wk�adu. 
Niemniej jednak, ta skala zgeneralizowanego niezadowolenia z wysoko�ci wyna-
grodzenia otrzymywanego za prac� stanowi specyficzny wska�nik istniej�cych 
postaw roszczeniowych. 

W tym miejscu mo�na postawi	 pytanie, u kogo – osób zarabiaj�cych wi�cej, 
czy mniej – deklarowany, relatywny deficyt jest wy�szy. Korelacja odsetka p�a-
cowego deficytu z wysoko�ci� rzeczywistego wynagrodzenia pokazuje istotny 
statystycznie, umiarkowany zwi�zek ujemny (r Pearsona=-0,371 dla p<0,001). 
Oznacza to, �e wraz ze spadkiem wynagrodzenia ro�nie niezadowolenie z w�asnej 
sytuacji zarobkowej (w odniesieniu do wszystkich niezadowolonych). W�ród 
wszystkich niezadowolonych ze swojego wynagrodzenia, to osoby zarabiaj�ce 
mniej maj� silniejsze poczucie niedowarto�ciowania ich pracy, w porównaniu z 
osobami otrzymuj�cymi wy�sze wynagrodzenie. Ten charakterystyczny rozk�ad 
niezadowolenia, jak pokazuj� badania CBOS, ma spo�eczne podstawy. „Poziom 
niezaspokojenia potrzeb, mierzony wyst�powaniem problemów finansowych, jest 
wyra�nie zró�nicowany spo�ecznie. Im gorsze subiektywne oceny warunków 
materialnych gospodarstw domowych, ni�sze dochody na osob� w rodzinie, a 
tak�e ni�sze wykszta�cenie i pozycja spo�eczno-zawodowa, tym cz�stsze przy-
padki deprywacji potrzeb i tym wi�kszy zakres ich niezaspokojenia”15. 

Subiektywne odczucie niedowarto�ciowania w�asnej pracy i krytyczna ocena 
w�asnej sytuacji materialnej, mo�e mie	 dwojakiego rodzaju �ród�a – z jednej 
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strony obarcza	 win� mo�na czynniki zewn�trzne, niezale�ne od indywidualnych 
stara
 i mo�liwo�ci jednostki, z drugiej, upatrywa	 ich mo�na w czynnikach we-
wn�trznych, zwi�zanych z umiej�tno�ciami i kompetencjami, motywacj�, czy in-
nymi cechami osobowo�ciowymi. Rezultaty badania na temat bogactwa, przepro-
wadzonego przez CBOS, pokazuj�, �e w opinii Polaków, do zamo�no�ci w g�ów-
nej mierze dochodzi si� dzi�ki przymiotom indywidualnym, takim jak: „praco-
wito�	”, „odwaga i gotowo�	 do ryzyka”, czy „talenty i zdolno�ci”, chocia� du�e 
znaczenie ma równie� „omijanie prawa”, „wykorzystywanie luk prawnych”, czy 
„bezwzgl�dno�	 w stosunku do innych ludzi”. Niemniej jednak „cz�sto�	 wska-
zywania poszczególnych sposobów bogacenia si� jest w pewnym stopniu zró�ni-
cowana spo�ecznie. Na przyk�ad g�ówne pozytywne cechy sprzyjaj�ce bogaceniu 
si�, a wi�c pracowito�	, odwaga i gotowo�	 do ryzyka, badani wskazuj� tym cz�-
�ciej, im wy�sze s� dochody per capita w ich rodzinie”16. Czynniki osobowo-
�ciowe, w opinii Polaków, pe�ni� kluczow� rol� w utrwalaniu si� biedy. Chocia� 
najwi�ksze znaczenie ma w tym wypadku „brak pracy i bezrobocie”, to jednak 
kolejne wskazania potwierdzaj� wag� cech indywidualnych, z których najwa�-
niejsze to: „alkoholizm”, „brak wykszta�cenia, kwalifikacji zawodowych”, „nie-
zaradno�	 �yciowa, bezradno�	 w za�atwianiu swoich spraw”, „lenistwo, niech�	 
do podejmowania pracy”17. Tak�e tutaj daje si� zauwa�y	 istotne zró�nicowanie 
opinii w zale�no�ci od statusu spo�ecznego. „Im lepiej badani oceniaj� warunki 
materialne w�asnego gospodarstwa domowego, tym cz��ciej wskazuj� na brak 
wykszta�cenia, lenistwo, niezaradno�	 �yciow� i alkoholizm, a tym rzadziej na 
bezrobocie, brak opieki ze strony pa
stwa oraz niskie renty i emerytury jako 
przyczyny pozostawania w biedzie”18. 

W �wietle tych opinii mo�na przyj�	 za�o�enie, �e je�li bogactwo lub bieda nie 
zawsze s� konsekwencj� indywidualnych stara
 i przymiotów (b�d� zaniedba
 
lub wad), to w procesie wychodzenia z biedy lub przy zdobywaniu bogactwa 
musi oddzia�ywa	 z�o�ony uk�ad podmiotów lub czynników zewn�trznych, w�ród 
których jednym z najistotniejszych jest pa
stwo reprezentowane przez rz�d. 
Oczekiwany stopie
 ingerencji pa
stwa w ró�ne dziedziny �ycia spo�ecznego jest 
w Polsce bardzo wysoki, a postawy przyzwalaj�ce na to oddzia�ywanie – po-
wszechne. Dotyczy to zarówno aspektów zwi�zanych z szeroko rozumianym in-
terwencjonizmem pa
stwowym w gospodarce (pomoc w rozwijaniu przemys�u, 

                                                      
16 CBOS, Opinie o bogactwie i ludziach bogatych, komunikat z bada
, Warszawa, czerwiec 

2007, s. 6. 
17 CBOS, Opinie na temat zasi�gu biedy w Polsce, komunikat z bada
, Warszawa, kwiecie
 

2007, s. 11. 
18 Tam�e. 
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kontrolowanie cen, zapewnienie ka�demu pracy), opiek� socjaln� (zapewnienie 
mieszkania osobom biednym, pomoc finansowa studentom z biednych rodzin, 
zapewnienie osobom bezrobotnym i starym godziwego standardu �ycia, zapew-
nienie chorym opieki zdrowotnej), jak równie� redystrybucj� dochodów (zmniej-
szanie ró�nic w dochodach pomi�dzy bogatymi a biednymi). Jak pokazuje zesta-
wienie na wykresie 1, realizacj� tych poszczególnych postulatów popiera od 
78,0% do 98,8% doros�ych Polaków. 

 
Wykres 1. Zakres obowi�zków rz�du w opinii Polaków 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie PGSS 2008. 
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Pomi dzy ocenami obowi zków rz du istnieje wysoka korelacja (spójno  s -
dów), o czym wiadczy wysoka rzetelno  indeksu (opieku czo-interwencjoni-
stycznego), opartego na wszystkich twierdzeniach (Alpha=0,869). Oznacza to, e
przyzwolenie na realizacj  danej funkcji poci ga za sob  zgod  na wykonywanie 
funkcji pozosta ych. Konstrukcja takiego prostego indeksu opartego na sumie 
ocen otrzymanych na poszczególnych stwierdzeniach ujawnia, e a  85,2% Pola-
ków „raczej zgadza si ” lub „zdecydowanie zgadza si ” ze wszystkimi dziewi -
cioma twierdzeniami, a w ród nich, blisko co pi ty badany (18,3%) wyrazi  zde-
cydowane przyzwolenie dla opieku czej (i interwencjonistycznej) roli pa stwa, 
odpowiadaj c na wszystkie dziewi  twierdze  „zdecydowanie tak”.  

Zgodnie z tym, co podkre lone zosta o wy ej, oczekiwanie pomocy ze strony 
pa stwa powinno zale e  od pozycji spo ecznej badanych. Je li do modelu regre-
sji jako zmienna zale na wprowadzony zostanie indeks poparcia dla opieku czo-
interwencjonistycznych funkcji pa stwa, a zmiennymi niezale nymi b d  pod-
stawowe zmienne demograficzno-spo eczne, takie jak: p e , wiek, miejsce za-
mieszkania, wykszta cenie i dochód, to okazuje si , e istotny zwi zek ujawnia 
si  w przypadku poziomu wykszta cenia i wysoko ci dochodu. Im wy szy po-
ziom wykszta cenia i dochodów tym s absze poparcie dla opieku czo-interwen-
cjonistycznych funkcji pa stwa (tabela 1).  

Tabela 1. Przyzwolenie na opieku czo-interwencjonistyczn  rol  pa stwa w zale no ci od cech de-
mograficzno-spo ecznych 

Zmienne demograficzno-społeczne 
Współczynniki

 standaryzowane Beta 
Istotność 

Płeć -0,061 0,213 

Wiek 0,027 0,557 

Wielkość miejscowości zamieszkania  0,045 0,344 

Wykształcenie (lata nauki szkolnej) 0,288 0,000 

Dochody z pracy (PLN) 0,160 0,002 

ród o: opracowanie w asne na podstawie PGSS 2008. 

W tym kontek cie do  oczywistym staje si  fakt, e postrzeganie wysoko ci
dochodów w asnej rodziny (w odniesieniu do sytuacji dochodowej innych rodzin) 
koreluje dodatnio z ocen  w asnej pozycji spo ecznej (rho Spearmanna=0,290 dla 
p<0,001). Im lepiej oceniana jest w asna sytuacja dochodowa, tym wy ej ocenia 
si  równie  w asn  pozycj  spo eczn .
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Je�li w ocenie w�asnej pozycji spo�ecznej, powi�znej z ocen� wysoko�ci do-
chodów, zaznacza si� przewaga osób sytuuj�cych si� ni�ej w hierachii spo�ecznej, 
mo�na przyj�	, �e to w�a�nie te osoby b�d� widzie	 si� po stronie beneficjentów 
potencjalnej pomocy spo�ecznej, a nie po stronie jej donatorów. Kto w tej sytuacji 
powinien t� pomoc finansowa	? Oczywi�cie ci, którzy maj� wi�cej. Polacy dali 
temu wyraz w ocenie wysoko�ci podatków p�aconych przez ludzi o wysokich, 
�rednich i niskich dochodach. W ich przekonaniu bogaci p�ac� „za niskie” lub „o 
wiele za niskie podatki” (uwa�a�o tak 55,1% badanych), natomiast ludzie o �red-
nich dochodach w przewa�aj�cej opinii p�ac� „za wysokie” lub „o wiele za wyso-
kie” podatki (tego zdania jest 52,4% badanych). Tymczasem na „zbyt wysokie” 
lub „o wiele za wysokie” obci��enia podatkowe ludzi biednych wskaza�o a� 9 na 
10 badanych (88,1%) (wykres 2) 

 
Wykres 2. Podatki ludzi o wysokich, �rednich i niskich dochodach w opinii Polaków 
 
Uwaga: pomini�to odpowiedzi „trudno powiedzie	”. 
 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie PGSS 2008. 

 
Czy takie powszechne i dominuj�ce przekonanie, �e bogaci powinni p�aci	 

wy�sze podatki, natomiast osoby o �rednich, a szczególnie niewielkich docho-
dach, podatki ni�sze (zaznacza si� tu wyra�ne poparcie dla progresywizmu podat-
kowego), jest oznak� „spo�ecznej solidarno�ci”? Na tak postawione pytanie w 
sposób po�redni odpowied� zosta�a udzielona w oparciu o wcze�niejsz� analiz�. 
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Skoro wi�kszo�	 Polaków postrzega swoj� pozycj� ekonomiczn� jako przeci�tn� 
lub poni�ej przeci�tnej, do�	 oczywiste jest, �e to nie oni powinni bra	 na siebie 
odpowiedzialno�	 za innych. Wparciem tej tezy s� wyniki uzyskane po skorelo-
waniu wysoko�ci zarobków z opini� na temat postulowanych obci��e
 podatko-
wych. Okazuje si� bowiem, �e: 

 Im wy�sze zarobki, tym silniejsze przekonanie, �e bogaci p�ac� zbyt wysokie 
podatki (im ni�sze zarobki, tym silniejsze przekonanie, �e bogaci p�ac� zbyt ni-
skie podatki) (rho Spearmana=-0,237 dla p<0,001) 

 Im wy�sze zarobki, tym silniejsze przekonanie o tym, �e biedni p�ac� za ni-
skie podatki (im ni�sze zarobki, tym silniejsze przekonanie, �e biedni p�ac� zbyt 
wysokie podatki) (rho Spearmana=0,120 dla p<0,001).  

Korelacje te nie s� zbyt silne (co jest spowodowane dos	 znacznym odsetkiem 
osób, które uwa�aj�, �e zarówno osoby bogate, jak i osoby o �rednich dochodach 
p�ac� „mniej wi�cej takie podatki jak powinni”), niemniej jednak ujawnia si� tutaj 
charakterystyczny trend polegaj�cy na unikaniu odpowiedzialno�ci i przerzucaniu 
jej na innych – zarówno w przypadku osób gorzej, jak i lepiej zarabiaj�cych. Co 
ciekawe, oczekiwaniu, �e to inni powinni przej�	 wi�ksz� odpowiedzialno�	 za 
zasilanie bud�etu pa
stwa w formie podatków towarzyszy „przeszacowanie” 
wskaza
 dotycz�cych tego, ile jest w Polsce osób bogatych, a ile biednych. W 
badaniach realizowanych w ramach PGSS �redni, szacowany odsetek ludzi bied-
nych w Polsce wyniós� 37%. Dane Eurostatu pokazuj� natomiast, �e w sferze 
ubóstwa w 2007 roku �y�o w Polsce 17% osób19. Z drugiej strony, �redni szaco-
wany przez badanych odsetek ludzi bogatych w Polsce wyniós� 22,1%, gdy tym-
czasem w 2008 roku by�o w Polsce zaledwie 1,4% osób opodatkowanych 40% 
stawk� (III próg, o dochodach wi�kszych ni� 85528 z�) i 6,45% podatników p�a-
c�cych 30% stawk� podatku dochodowego (II próg, przy dochodach pomi�dzy 
44490 z� a 85528 z�)20. Wyobra�enia na temat skali ubóstwa czy bogactwa w Pol-
sce zale�� od wysoko�ci zarobków (wykres 3). 

 
 

                                                      
19 Wed�ug wspólnie uzgodnionej i przyj�tej przez Eurostat (Urz�d Statystyczny Unii Europej-

skiej) metodologii, za zagro�one ubóstwem uwa�a si� osoby �yj�ce w gospodarstwach domowych, 
których dochód do dyspozycji jest ni�szy od granicy ubóstwa ustalonej na poziomie 60% mediany 
dochodu w danym kraju (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/)  

20 K. O g ó r e k, 2009, Coraz mniej najbiedniejszych podatników, dost�pne w: http://www. 
money.pl/podatki/wiadomosci/artykul/coraz;mniej;najbiedniejszych;podatnikow,244,0,498164.html 
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Wykres 3. Zale�no�	 pomi�dzy wysoko�ci� dochodu a szacunkiem skali ubóstwa i bogactwa  
w Polsce 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie PGSS 2008. 
 
Na powy�szym wykresie zaobserwowa	 mo�na dwie istotne zale�no�ci: 
– Im wy�sze zarobki, tym ni�szy szacowany odsetek ludzi biednych w Polsce 

(im ni�sze zarobki, tym wi�ksza szacowana warto�	 odsetka ludzi biednych w 
Polsce) (r Pearsona=-0,207 dla p<0,001) 

– Im wy�sze zarobki, tym ni�szy, szacowany odsetek ludzi bogatych w Polsce 
(im ni�sze zarobki, tym wi�ksza, szacowana warto�	 odsetka ludzi bogatych w 
Polsce) (r Pearsona=-209 dla p<0,001). 

Przyczyny tej zale�no�ci wi��� si� zapewne z tym, co psychologowie nazy-
waj� „heurystyk� reprezentatywno�ci”, czyli „ocen� przynale�no�ci obiektu do 
kategorii (klasy, rodzaju) na podstawie jego podobie
stwa do typowych egzem-
plarzy tej kategorii”21. W tym rozumieniu, je�li kto� czuje si� przedstawicielem 
ubogich i w takim �rodowisku spo�ecznym �yje, b�dzie s�dzi�, �e wi�kszo�	 ludzi 
znajduje si� w podobnej sytuacji jak on sam. W przypadku ludzi o wysokiej po-
zycji socjoekonomicznej charakterystyczne jest natomiast negowanie skali ubó-
stwa przy jednoczesnym kwestionowaniu zakresu bogactwa. To uproszczone po-
strzeganie zjawiska biedy czy bogactwa b�dzie mia�o swoje konsekwencje w spo-
sobie formu�owania postulatów odno�nie pomocniczej roli pa
stwa. Je�li znaczny 
odsetek osób kieruje si� przekonaniem, �e ubóstwo dotyka wi�kszo�	 ludzi, to 
nale�y szuka	 odpowiednich �rodków zaradczych, z których najbardziej oczywi-

                                                      
21 B. W o j c i s z k e, Cz�owiek w�ród ludzi. Zarys psychologii spo�ecznej, Wydawnictwo Na-

ukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 87. 
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stym jest wsparcie socjalne. Z drugiej strony, je�li bieda jest zjawiskiem margi-
nalnym, nie ma potrzeby mno�enia �rodków, które mia�yby jej zapobiega	.  

Odwo�anie si� do danych pochodz�cych z Europejskiego Sonda�u Spo�ecz-
nego22 i analiza odpowiedzi na pytanie o oczekiwany kierunek realizacji polityki 
fiskalnej w Polsce ujawnia, �e przewag� uzyskuj� ci, którzy opowiadaj� si� za 
obni�aniem podatków na wi�ksz� lub mniejsz� skal� i za redukcj� zakresu �wiad-
cze
 i us�ug socjalnych (40,4% - odsetek osób wybieraj�cych warto�ci 0-4 na 10-
punktowej skali). Zyskuj� oni dwukrotn� przewag� nad tymi, którzy sk�aniaj� si� 
ku podnoszeniu podatków i zwi�kszaniu wydatków socjalnych (22,2% - odsetek 
osób wybieraj�cych warto�ci 6-10 na 10-punktowej skali). 

W sytuacji, kiedy pojawia si� �wiadomo�	 osobistej odpowiedzialno�ci za re-
alizacj� polityki spo�ecznej (podnoszenie podatków), ludzie nie s� ju� tak skorzy 
do wspierania funkcji socjalnych jak wtedy, kiedy to wzajemne powi�zanie: wy-
soko�	 podatków-wydatki rz�dowe, nie jest akcentowane wprost, a przez to staje 
si� niewystarczaj�co oczywiste. Brak zrozumienia tych wzajemnych korelacji 
skutkuje nierzadko sprzecznymi s�dami, które wzajemnie si� wykluczaj�. Przy-
k�adami takich niespójnych opinii s� odpowiedzi na dwa pytania, które pozostaj� 
ze sob� w niew�tpliwej sprzeczno�ci:  

– Czy rz�d powinien podj�	 dzia�ania czy nie powinien podejmowa	 dzia�a
 
zmierzaj�cych do zmniejszenia ró�nic w dochodach? 

– Du�e ró�nice w dochodach s� do przyj�cia, aby ludzie byli nale�ycie wyna-
gradzani za swoje zdolno�ci i wysi�ek  

Je�li kto� przyznaje, �e dochód z pracy jest nagrod� za zdolno�ci i wysi�ek, to 
nie powinien zgadza	 si� na dzia�ania zmierzaj�ce do redukcji ró�nic w docho-
dach. I nie ma tutaj znaczenia, czy chodzi o równanie w dó� (np. dzi�ki zwi�ksza-
niu progresywizmu podatkowego) czy równanie w gór� (np. poprzez zwi�kszanie 
p�acy minimalnej) – rozwi�zania takie zawsze b�d� sprowadza�y si� do odbiera-
nia nagród tym, którzy na to zas�uguj� na rzecz tych, którzy na te nagrody nie za-
s�u�yli. Mimo tych zdawa�oby si� logicznych powi�za
, w opiniach sporej cz��ci 
Polaków ujawnia si� sprzeczno�	 s�dów (wykres 4). 

 
 
 

                                                      
22 ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data, 2008, Data file edition 1.0. Norwegian 

Social Science Data Services, Norway – Data Archive and distributor of ESS data, http://ess.nsd. 
uib.no/ess/round4/ 
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Wykres 4. Opinie na temat ró�nic w dochodach 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ESS 2008. 
 
To, czego nie wida	 na powy�szym wykresie, to odsetek osób, które jednocze-

�nie zgadzaj� si� lub nie zgadzaj� z oboma stwierdzeniami, daj�c tym samym wy-
raz niespójnym opiniom. Takich osób jest blisko po�owa: 48,1% badanych rów-
nocze�nie domaga si� w mniejszym lub wi�kszym stopniu (zdecydowanie lub ra-
czej) dzia�a
 zmierzaj�cych do redukcji ró�nic w dochodach i przyznaje, �e ró�-
nice te s� dopuszczalne, poniewa� s� pochodn� umiej�tno�ci i trudu. Z drugiej 
strony, 1% badanych jednocze�nie nie zgadza si� z oboma postulatami.  

Na koniec warto poruszy	 jeszcze jedn� kwesti�: jakie s� opinie na temat 
wp�ywu �wiadcze
 i us�ug socjalnych na ró�ne dziedziny �ycia w Polsce. Wska�-
nikami tych s�dów by�y oceny o�miu zagadnie
, z którymi mo�na by�o si� zgo-
dzi	 lub nie zgodzi	23: 

– stanowi� zbyt du�e obci��enie dla gospodarki 
– zapobiegaj� rozpowszechnionej biedzie 
– prowadz� do wi�kszej równo�ci spo�ecznej 
– s� dla przedsi�biorstw i firm zbyt du�ym kosztem w postaci podatków i in-

nych obci��e
 
– u�atwiaj� ludziom godzi	 �ycie zawodowe i rodzinne. 

                                                      
23 Twierdzenia te zosta�y oparte na pi�ciopunktowej skali, na której poszczególne warto�ci opi-

sano jako: 1 –„zdecydowanie si� zgadzam”, 2 –  „zgadzam si�”, 3 – „ani si� zgadzam, ani si� nie 
zgadzam”, 4 – „nie zgadzam si�”, 5 – „zdecydowanie si� nie zgadzam” 
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– rozleniwiaj  ludzi 
– sprawiaj , e ludzie s  mniej sk onni pomaga  sobie nawzajem 
– sprawiaj , e ludzie s  mniej sk onni troszczy  si  sami o siebie i w asn  ro-

dzin
Próba zredukowania liczby tych twierdze  w oparciu o analiz  g ównych sk a-

dowych ujawni a 3 spójne czynniki. Trzy wyró nione w oparciu o warto ci a-
dunków czynnikowych g ówne sk adowe – wymiary – wyja ni y cznie 69,3% 
wariancji u ytych w analizie zmiennych, z czego pierwsza sk adowa 30,2%, dru-
ga 23,6%, a trzecia 15,5%. Dla tak wyodr bnionych czynników przyj to okre-
lenia: „negatywny wp yw w wymiarze spo ecznym”, „pozytywny wp yw w wy-

miarze spo ecznym” i „negatywny wp yw w wymiarze gospodarczym” (tabela 2). 

Tabela 2. Wp yw wiadcze  i us ug socjalnych na ró ne dziedziny ycia w Polsce (warto ci adun-
ków czynnikowych i rzetelno  indeksów opartych na wyró nionych sk adowych) 

Twierdzenia 

Składowa (czynnik) 

Negatywny 
wpływ  

w wymiarze 
społecznym 

Pozytywny 
wpływ  

w wymiarze 
społecznym 

Negatywny 
wpływ  

w wymiarze 
gospodarczym 

stanowią zbyt duże obciążenie dla 
gospodarki 

  0,815 

są dla przedsiębiorstw i firm zbyt dużym 
kosztem w postaci podatków i innych 
obciążeń 

  0,848 

prowadzą do większej równości spo-
łecznej 

 0,817  

zapobiegają rozpowszechnionej biedzie 0,776  
ułatwiają ludziom godzić życie zawo-
dowe i rodzinne 

 0,785  

rozleniwiają ludzi 0,811  
sprawiają, że ludzie są mniej skłonni 
pomagać sobie nawzajem  0,884   

sprawiają, że ludzie są mniej skłonni 
troszczyć się sami o siebie i własną 
rodzinę 

0,890   

Rzetelność [Alpha] 0,824 0,709 0,550 

Uwaga: metoda wyodr bniania czynników - g ównych sk adowych z rotacj  Promax i normalizacj
Kaisera. Pomini to adunki czynnikowe mniejsze ni  0,30. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie ESS 2008. 
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O ile istnieje pozytywna korelacja pomi�dzy warto�ciami na indeksie „nega-
tywny wp�yw w wymiarze spo�ecznym” i „negatywny wp�yw w wymiarze go-
spodarczym” (r Pearsona=0,243 dla p<0,001), o tyle nie ma oczekiwanej, istotnej 
korelacji ujemnej pomi�dzy indeksem „negatywny wp�yw spo�eczny” a „pozy-
tywny  wp�yw spo�eczny”. Przyczyna tego faktu le�y w braku spójno�ci odpo-
wiedzi, która jest skutkiem sprzeczno�ci s�dów. Osoby, które z jednej strony pla-
suj� si� jednocze�nie powy�ej warto�ci 3 (�rodek skali) na obu tych indeksach 
(nie zgodzi�y si�, �e pomoc spo�eczna daje wsparcie i nie zgodzi�y si�, �e szkodzi) 
lub te�, z drugiej strony, równocze�nie lokuj� si� poni�ej tej warto�ci �rodkowej 
(zgodzi�y si�, �e pomoc daje wsparcie i zgodzi�y si�, �e szkodzi) stanowi� jedn� 
trzeci� spo�ród wszystkich badanych (34,1%)24. Je�li na przyk�ad zaakceptuje si� 
stwierdzenie, �e pomoc spo�eczna u�atwia �ycie rodzinne i zawodowe, to trudno 
jednocze�nie utrzymywa	, �e dzi�ki niej ludzie s� mniej sk�onni troszczy	 si� o 
siebie i rodzin�. Broni�c zdania, �e wsparcie socjalne rozleniwia ludzi, trudno 
jednocze�nie zgodzi	 si�, �e zapobiega ono rozprzestrzeniaj�cej si� biedzie je�li, 
jak pokazano wy�ej, to w�a�nie lenistwo jest traktowane jako jeden z czynników 
sprawczych tej biedy.  

 
 

ZAKO�CZENIE 
 
Pa
stwo opieku
cze z rozwini�tymi funkcjami spo�ecznymi traktuje si� cz�sto 

jako byt omnipotentny, który swoimi decyzjami mo�e zmienia	 istniej�cy �ad 
spo�eczny i zapewni	 ludziom dobrobyt, bez koncentrowania si� na ubocznych 
skutkach takiego oddzia�ywania. Jak zaznacza Henry Hazlitt pisz�c o ekonomii 
(ale w duchu opieku
czej i interwencjonistycznej roli pa
stwa): „sztuka ekonomii 
polega na tym, by spogl�da	 nie tylko na bezpo�rednie, ale i na odleg�e skutki da-
nego dzia�ania czy programu; by �ledzi	 nie tylko konsekwencje, jakie dany pro-
gram ma dla danej grupy, ale jakie przynosi wszystkim”25. T� w�sk� perspektyw� 
zwi�zan� z rozumieniem pa
stwa opieku
czego odnale�	 mo�na w opiniach Po-
laków. Wi�kszo�	 z nich domaga si� wsparcia socjalnego, ale ma by	 to pomoc 
finansowana przez innych, niekoniecznie z ich w�asnych podatków. Zaznacza si� 
tutaj wyra�na przewaga potencjalnych beneficjentów nad donatorami. Ubo�si 
uznaj�, �e skala biedy jest du�a, ale mo�e by	 ona niwelowana przez wsparcie 

                                                      
24 Pomini�to tutaj sytuacje, w których niespójno�	 wyst�powa�a w pojedynczych twierdzeniach 

buduj�cych oba indeksy. Uwzgl�dnienie tych sytuacji znacznie zwi�kszy�oby odsetek osób udzie-
laj�cych niespójnych odpowiedzi. 

25 H. H a z l i t t, Ekonomia w jednej lekcji, Kraków: Znak-Signum 1993, s. 17. 
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bogatszych, którzy w ich przekonaniu tworz� liczn� kategori� spo�eczn�. Bogatsi 
za� marginalizuj� problem biedy i ubóstwa jednocze�nie wskazuj�c, �e bogactwo 
to przywilej nielicznych i oni sami do takich si� nie zaliczaj�. Trudno doszukiwa	 
si� równie� w tych opiniach przejawów solidarno�ci spo�ecznej, b�d�cej zasad� 
na której opiera si� projekt pa
stwa opieku
czego. Osoby o ni�szych dochodach 
oczekuj� wsparcia bogatszych, ci za� nie widz� si� w roli fundatorów takiej opie-
ki. Ten problem indywidualnej odpowiedzialno�ci za funkcjonowanie pa
stwa 
opieku
czego (aby korzysta	 z tej opieki najpierw nale�y j� sfinansowa	) jest 
przez wielu niedostrzegany, co skutkuje mieszaniem poj�	, a w konsekwencji 
rozbie�nymi (niespójnymi) opiniami na jego temat, takimi jak: oczekiwanie 
wsparcia socjalnego, ale bez podnoszenia podatków, traktowanie dochodu jako 
nagrody za prac�, ale przy jednoczesnym, odgórnym niwelowaniu ró�nic w za-
robkach, czyli de facto odbieraniu tych nagród. Radzenie sobie z t� mentalno�ci�, 
mimo realnych zagro�e
 dla stabilno�ci gospodarczej i spo�ecznej pa
stwa, nie 
jest rzecz� prost�. W dyskursie politycznym retoryka liberalna i wolnorynkowa 
jest marginalizowana, a oczekiwania spo�eczne w ich socjalnym wymiarze staj� 
si� podstaw� za�o�e
 programowych wi�kszo�ci programów politycznych. W tym 
rozumieniu, co blisko dekad� temu podkre�la� Jerzy Szacki, „liberalny praktyk 
jest zmuszony – w wi�kszym lub mniejszym stopniu – dzia�a	 «po linii uroje
 
zbiorowych», które sk�din�d uwa�a za niebezpieczne i absurdalne”26. Co wi�cej, 
system demokratyczny nie mo�e stanowi	 remedium dla istniej�cych nierówno�ci 
spo�ecznych. „[…] nawet gdyby opinie i pragnienia poszczególnych obywateli 
by�y doskonale okre�lonymi i niezale�nymi parametrami, które wykorzystuje 
proces demokratyczny, i gdyby wszyscy dzia�ali na ich podstawie z idealn� racjo-
nalno�ci� i natychmiastowo�ci�, nie wynika�oby z tego wcale, �e decyzje poli-
tyczne wytworzone w toku tego procesu z surowca indywidualnych aktów woli 
musz� koniecznie przedstawia	 sob� co�, co mog�oby by	 w jakimkolwiek prze-
konuj�cym sensie nazwane wol� ludu”27. Dodatkowy brak woli politycznej do 
zmierzenia si� z kryzysem finansów publicznych poprzez redukowanie funkcji 
socjalnych pa
stwa czyni takie dzia�anie skrajnie skomplikowanym, je�li w ogóle 
mo�liwym do przeprowadzenia. 

                                                      
26 J. S z a c k i, 1994, Liberalizm po komunizmie, Kraków–Warszawa: Wydawnictwo Znak, 

Fundacja im. S. Batorego, s. 199. 
27 J. A. S c h u m p e t e r, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa: Wydawnictwo Na-

ukowe PWN 1995, s. 317-318. 
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BENEFICIARIES AND DONORS IN THE WELFARE STATE.  
THE CONTRADICTORY OPINIONS OF POLES  

ON THE WEALTHFARE FUNCTIONS OF THE STATE   

S u m m a r y 

This article attempts to show the opinions of Poles on the role of the welfare state, as seen from 
the perspective of their contradictory expectations as regards its duties. To a large extent, these 
opinions rest on the belief in the omnipotence and complete accountability of the state, but at the 
same time, on the withdrawal of the individual's support for its welfare tasks. In this way, there 
emerges a gap between the donators of welfare and the beneficiaries. As a way of empirical illustra-
tion of the problems under analysis, the author uses data collected in the Polish General Social Sur-
vey and the European Social Survey. 
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stwo opieku
cze, podatki, postawa roszczeniowa. 
Key words: welfare state, taxes, demanding attitude. 
 


