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BENEFICJENCI I DONATORZY PANSTWA OPIEKUNCZEGO
O BRAKU SPOJNOSCI OPINII POLAKOW
NA TEMAT OPIEKUNCZYCH FUNKCJI PANSTWA

WPROWADZENIE.
L, RACJONALNOSC” PANSTWA OPIEKUNCZEGO

Wspolczesne panstwo opickuncze siega swoimi korzeniami rzadzonego przez
Ottona von Bismarcka Cesarstwa Niemieckiego, w ktérym to z poczatkiem lat
osiemdziesiatych XIX wieku wprowadzono na znaczng skalg system opieki spo-
fecznej, oferujacy pracownikom ubezpieczenia od wypadkéw, choroby i na sta-
ro$¢'. Po niespetna dwoch wiekach od momentu narodzin systemu opieki spotecz-
nej, trudno dzisiaj wskaza¢ panstwa demokratyczne w swiatowym porzadku ka-
pitalistycznym, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu nie realizuja opiekun-
czych funkcji wobec swoich obywateli. R6znig si¢ one ukladem praw socjalnych i
systemem nierownosci spotecznych, a co za tym idzie, odmiennymi rozwigza-
niami dotyczacymi struktury powigzan pomigdzy panstwem, rynkiem i rodzing.
»0znacza to, ze rozmaite wersje panstwa opiekunczego nie sa linearnie uporzad-
kowane na jednej skali, lecz skupiajg si¢ w pewne charakterystyczne porzadki™.
Wszystkie te porzadki stanowia jednak wytyczne projektdw politycznych, ktore
sa wlasciwe — odwotujac si¢ do terminologii Giovanniego Sartoriego — dla racjo-
nalizmu, a nie realizmu (empiryzmu) w mysleniu o systemie demokratycznym.
»|...] rOZnica polega na tym, ze umystowos¢ empiryczna (empiryczno-pragma-
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tyczna) miesci si¢ w srodku rzeczy, in medias res, 1 tym samym blisko tego co
mozna zobaczy¢, dotknaé i wyprébowaé, podczas gdy umystowos¢ racjonali-
styczna wznosi si¢ na znacznie wyzszy poziom abstrakcji, na poziom bardzo od-
dalony od faktéw. [...] Instynkt nakazuje empirykowi patrze¢ jak si¢ rzeczy maja,
racjonalista ma sktonnos¢ do przebudowywania wszystkiego ab imis, zaczynajac
na nowo od fabula rasa. Dogmatem empiryka jest, ze skoro program nie spraw-
dzit si¢ w praktyce, to jakis btad musi tkwi¢ w teorii. Dogmatem racjonalisty na-
tomiast — ze to, co jest stuszne teoretycznie, musi by¢ réwniez stuszne w prak-
tyce™. Zderzaja sie tutaj dwie wizje dotyczace porzadku spotecznego i ludzkiej
natury — ,,wizja tragiczna” i ,,wizja oSwiecona”. W pierwszej z nich na przyczy-
nowos¢ spoteczng patrzy sie przez pryzmat immanentnych i czesto nierozpozna-
nych mechanizméw tkwiacych w spoteczenstwie, w drugiej — zmian mozna do-
konywaé¢ w sposob planowany, intencjonalnie. Tragicy podejmuja decyzje bazu-
jace na doswiadczeniach i ujawnionych preferencjach ogoétu, oswieceni opieraja
si¢ na swiadomych planach wykorzystujacych szczegolne talenty i postepowe po-
glady nielicznych. W pierwszym przypadku decyzje sg stopniowalne, w drugim —
kategoryczne, ,,rozumowe’. Jak podkresla Friedrich von Hayek odwolywanie sie
do postulatow rozumu neguje istote i warto$¢ rozszerzonego tadu (zwanego réw-
niez kapitalizmem), ,,ktory nie byl rezultatem ludzkiego projektu czy zamiaru,
lecz powstal samorzutnie. Uksztaltowal si¢ dzigki nieswiadomemu podporzadko-
waniu si¢ pewnym tradycyjnym i w duzym stopniu réwniez moralnym prakty-
kom, ktérym ludzie s3 zazwyczaj niechetni™. Wedtug reprezentanta szkoty au-
striackiej, racjonalizm triumfuje poniewaz broni stanowiska, ze ,nieracjonalne
jest to, co nie zostato naukowo dowiedzione, co nie jest w pelni zrozumiate, cze-
mu brakuje doktadnie okre$lonego celu lub co moze wywota¢ nieznane skutki
(...)". Tak wiec doswiadczenie zycia codziennego stoi nierzadko w sprzecznosci
z zalozeniami (trudno zaprzeczy¢, ze czesto wzniostymi) projektéw spotecznych
jako produktow spotecznej inzynierii. Problem ten dotyczy réwniez panstwa bez-
pieczenstwa socjalnego (welfare state), ktore u swoich podstaw realizuje funkcje,
przynajmniej w zalozeniu, moralnie wlasciwe. Mowiac o panstwie opiekunczym
podkresla si¢ bowiem wage redukcji nierownosci spotecznych poprzez zapewnie-
nie minimum socjalnego kazdemu obywatelowi. Jednakze dzisiaj stusznos¢, czy
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owa modelowa racjonalnos$¢ zatozen, stanowigcych fundament dla panstwa opie-
kunczego, poddawana jest ciezkiej probie. Rosnie zadtuzenie panstw, a tym sa-
mym poglebia si¢ deficyt budzetowy na skutek niemoznosci zbilansowania przy-
chodow z rosnacymi wydatkami, co skutkuje, migdzy innymi, przerzucaniem ro-
snacego dtugu na przyszte pokolenia. Rozrasta si¢ aparat biurokratyczny, ktory
konsumuje” znaczng czes¢ srodkow budzetowych. Rozrost biurokracji, a takze
przerzucanie odpowiedzialnosci z obywatela na panstwo przyczynia si¢ do ogra-
niczania wolnosci. Przymus stanowi bowiem (chociazby w postaci obcigzen fi-
skalnych) warunek sine qua non istnienia panstwa opiekunczego. Racjonali-
styczna koncepcja panstwa opiekunczego zderza si¢ z empirycznym stanem fak-
tycznym, ujawniajac jej dysfunkcjonalny charakter. W krytyce panstwa opie-
kunczego akcentuje si¢ wewnetrzng sprzecznos¢ samej koncepcji i tym samym
podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ osiagnigcia oczekiwanych rezultatow. ,,Gdy
ideatl etyczny jest w naturalny sposéb «niepraktyczny», to znaczy nie moze zna-
lez¢ zastosowania w praktyce, wowczas jest marnym kanonem postgpowania
i powinien zosta¢ niezwtocznie odrzucony””.

Watpliwosci moze budzi¢ tutaj nie tylko uzasadnienie zastosowanego przy-
musu i jego skala, ale rowniez efektywnos¢ i produktywnos¢ sektora publicznego,
ktory kieruje przeptywem okreslonych dobr i ustug. O ile bowiem na wolnym
rynku dwie strony przystepujace do transakcji kupna-sprzedazy uzyskuja subiek-
tywng korzys¢, o tyle w sytuacji gdy pojawia sie przymus, obopolna korzys¢ staje
pod znakiem zapytania. ,,[...] konsumenci owocow sektora publicznego nawet nie
widzieli wigkszosci zasobow zuzytych przez rzad, nie méwigc o ich wykorzysta-
niu [...]. W sektorze prywatnym produktywnos$¢ firmy mierzona jest iloscig pie-
nigdzy dobrowolnie wydanych przez konsumentdw na jej produkty. W sektorze
publicznym, pomiaru «produktywnosci» rzadu dokonuje si¢ — mirabile dictu — w
zaleznosci od ilosci $rodkow jakie wydaje!”®. Problem niskiej efektywnosci dzia-
fania sektora publicznego w przystepny sposob przedstawili Milton i Rose Fried-
man, odwotujac si¢ do kwalifikacji wydatkdéw, w zaleznosci od zrodia finan-
sowania i celu, na ktéry srodki si¢ przeznacza. Wydawane pieniagdze moga byc¢
whasne lub cudze, mozna je wydaé na siebie badz na kogo$ innego’. Powiazanie
tych dwoch par pozwala wyroznié¢ cztery warianty. W pierwszym z nich wydat-
kowanie wlasnych pieniedzy na siebie odznacza si¢ zazwyczaj oszczgdnos$cia
przy maksymalizacji korzysci. Wydawanie wlasnych pieniedzy na kogo$ innego
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(wariant drugi),cechuje oszczednos¢ przy braku maksymalizacji korzysci. W trze-
ciej sytuacji, wydatkowaniu cudzych pieniedzy na zaspokojenie swoich potrzeb
towarzyszy rozrzutnos¢, przy jednoczesnej checi maksymalizowania korzysci
wlasnych. | wreszcie w wariancie czwartym, wydawanie cudzych pieniedzy na
kogos innego taczy si¢ z brakiem sktonnosci do oszczedzania, przy jednoczesnym
braku maksymalizacji korzysci. Programy opieki spolecznej stanowia albo reali-
zacje wariantu trzeciego, albo czwartego. ,,W praktyce wyborcy, podobnie jak
ustawodawcy, maja sklonno$¢ do uznawania, ze to inni optacajg programy, na
ktore ci drudzy glosuja wprost a ci pierwsi posrednio. Biurokraci zarzadzajacy
programami takze wydaja nie swoje pieniadze. Nic wigc dziwnego, Zze taczna
suma tych wydatkow ro$nie w tempie przypominajacym eksplozje”'’. Biorac te
wszystkie czynniki pod uwage, sprzecznos¢ wizji i jej zatozen ze stanem faktycz-
nym, przymus wywotujacy opdr, subiektywne odczuwanie sprawiedliwosci, kto-
rej nie da si¢ uja¢ w jeden ogolnie akceptowany wzorzec, nieustanne poczucie
deprywacji wsrod przedstawicieli roznych grup spotecznych, latwo wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktdrej postrzeganie i ocena opiekunczych funkcji panstwa przez
obywateli charakteryzuje si¢ brakiem spojnosci sagddw i czesto sprzecznymi ocze-
kiwaniami i roszczeniami.

OPINIE POLAKOW NA TEMAT OPIEKUNCZYCH FUNKCJI PANSTWA
— ILUSTRACJA EMPIRYCZNA

Poniewaz spoteczenstwo catkowitej rownosci jest utopia, zawsze istnie¢ beda
czynniki, ktére te nierdwnosci generuja. Odczuwanie niesprawiedliwosci jawi si¢
jako stan permanentny, ktorego gléwnym katalizatorem jest rozpowszechnione w
spoleczenstwie poczucie deprywacji, przede wszystkim potrzeb materialnych',
Co wigcej, ,,kazde ocenianie swojego miejsca lub miejsca innych w hierarchii nie-
rownosci spotecznych wymaga odwotania si¢ do jakiej$ zasady sprawiedliwosci.
W kazdym spoteczenstwie funkcjonuje przynajmniej kilka takich zasad, a nie-
ktére z nich wzajemnie si¢ wykluczaja. Ponadto wielos$¢ tych zasad powoduje, ze
na ogot istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy miejscem jednostki w uktadzie nie-
rownosci a odwolywaniem si¢ do takiej zasady nieréwnosci, ktora legitymizuje
roszczenia tej jednostki do poprawy swojej sytuacji. Innymi stowy, jednostki z

10 Tamze, s. 112.
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nizszych rejondéw okreslonego wymiaru nierownosci majg tendencje do odwoty-
wania si¢ do takiej zasady, ktéra pozwala zdefiniowaé ich miejsce w tym kon-
kretnym uktadzie nieréwnosci jako niesprawiedliwe”'?.

Zmniejszanie spotecznych nierownosci ma si¢ odbywaé — przynajmniej w za-
lozeniu — dzigki redystrybucyjnym mechanizmom pozwalajacym na wtérny po-
dzial dochodow spoteczenstwa za posrednictwem budzetu panstwa. Wysokosc
zaplanowanych w ostatniej dekadzie (2003-2013) podatkéw w Polsce, ustana-
wiata symboliczng dat¢ ,,Dnia Wolnosci Podatkowej” pomiedzy 14 czerwca (w
roku 2008 1 2009) a 7 lipca (w roku 2011), co oznacza, ze dopiero po blisko pot
roku podatnicy zaczgli pracowac ,,na siebie”, po wywigzaniu si¢ ze wszystkich
obowiazkowych danin publicznych'. Biorac pod uwage fakt, ze blisko polowa
swoich dochoddw statystyczny pracownik zasila budzet panstwa, warto przyjrzec
si¢, w jaki sposob rozktada si¢ wsrod Polakow poziom satysfakcji z otrzymywa-
nej pensji. Mozna umownie przyjaé, ze w subiektywnej ocenie pracownika jego
wynagrodzenie moze by¢:

1. ,nadwyzkowe” — kiedy otrzymywana pensja przewyzsza wielko$¢ oczeki-
wanego wynagrodzenia. Jest to sytuacja, kiedy np. wlasne kompetencje i umiejet-
nosci oceniane sa przez pracownika jako zbyt niskie w stosunku do stawianych
przed nim wymagan i otrzymywanego wynagrodzenia,

2. ,,ekwiwalentne” — kiedy otrzymywane wynagrodzenie odpowiada oczeki-
waniom pracownika

3. ,deficytowe” — kiedy pracownik ocenia, ze zaptata za prace jest zbyt niska
w stosunku do wktadu wniesionego do jej wykonania.

W badaniach PGSS 2008'* zapytano pracujacych Polakéw o wysokos¢ otrzy-
mywanego przez nich przecigtnego, comiesiecznego wynagrodzenia netto, a na-
stepnie dopytano, na jakie miesigczne wynagrodzenie zastuguja przy wykonywa-
niu danej pracy. Te dwie wielkosci umozliwily obliczenie wzmiankowanego wy-
zej rodzaju wynagrodzenia w oparciu o prosty stosunek:

2E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 2003, s. 61.

1 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze idea Dnia Wolnosci Podatkowej narodzila si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Pierwszy raz Dzien Wolnosci zostat obliczony w 1900 roku i przypadat na koniec
stycznia.

"“B.Cichomski (kierownik programu), T. Jerzyfiski, M. Zielinski. Polskie Gene-
ralne Sondaze Spoteczne: skumulowany komputerowy zbidr danych 1992-2008. Instytut Studiow
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, styczen 2009.
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Wynagrodzenie = (

gdzie:
Po — pensja otrzymywana
Pp — pensja postulowana

Wartosci mniejsze od zera wskazuja na procent odczuwanego ,,deficytu” w
porownaniu z aktualnymi zarobkami, wartosci wigksze od zera — na procent
,nadwyzki”, a warto$¢ rowna zero oznacza wynagrodzenie ,,ekwiwalentne”. Oka-
zuje sie, ze pensj¢ ,,nadwyzkowsq” otrzymywata tylko jedna osoba (w prébie 1293
0sob), ptace ,,ekwiwalentng” — 19,1% badanych, natomiast wynagrodzenie ,,defi-
cytowe” az 80,9% osob. Interpretacja otrzymanych wielkosci powinna cechowac
si¢ pewng ostroznoscig. W subiektywnej ocenie wlasnych korzysci, ktére sg re-
kompensata za poniesiony trud (nie tylko w przypadku pracy), jednostki maja
sktonnos¢ podkreslania nieadekwatnosci nagréd wobec wniesionego wktadu.
Niemniej jednak, ta skala zgeneralizowanego niezadowolenia z wysokosci wyna-
grodzenia otrzymywanego za prace stanowi specyficzny wskaznik istniejacych
postaw roszczeniowych.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, u kogo — oséb zarabiajacych wigce;,
czy mniej — deklarowany, relatywny deficyt jest wyzszy. Korelacja odsetka pta-
cowego deficytu z wysokoscig rzeczywistego wynagrodzenia pokazuje istotny
statystycznie, umiarkowany zwigzek ujemny (r Pearsona=-0,371 dla p<0,001).
Oznacza to, ze wraz ze spadkiem wynagrodzenia ros$nie niezadowolenie z wiasne;j
sytuacji zarobkowej (w odniesieniu do wszystkich niezadowolonych). Wsrod
wszystkich niezadowolonych ze swojego wynagrodzenia, to osoby zarabiajgce
mniej maja silniejsze poczucie niedowartosciowania ich pracy, w poréwnaniu z
osobami otrzymujacymi wyzsze wynagrodzenie. Ten charakterystyczny rozktad
niezadowolenia, jak pokazujg badania CBOS, ma spoteczne podstawy. ,,Poziom
niezaspokojenia potrzeb, mierzony wystgpowaniem problemow finansowych, jest
wyraznie zroznicowany spotecznie. Im gorsze subiektywne oceny warunkéw
materialnych gospodarstw domowych, nizsze dochody na osobe w rodzinie, a
takze nizsze wyksztatcenie i pozycja spoteczno-zawodowa, tym czestsze przy-
padki deprywacji potrzeb i tym wigkszy zakres ich niezaspokojenia”"”.

Subiektywne odczucie niedowartosciowania wlasnej pracy i krytyczna ocena
wlasnej sytuacji materialnej, moze mie¢ dwojakiego rodzaju zrédla — z jednej

S CBOS, Materialny wymiar zycia rodzin, komunikat z badan, Warszawa, kwiecien 2011, s. 13.
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strony obarcza¢ wing mozna czynniki zewngtrzne, niezalezne od indywidualnych
staran i mozliwosci jednostki, z drugiej, upatrywac ich mozna w czynnikach we-
wnetrznych, zwigzanych z umiejetnosciami i kompetencjami, motywacja, czy in-
nymi cechami osobowosciowymi. Rezultaty badania na temat bogactwa, przepro-
wadzonego przez CBOS, pokazuja, ze w opinii Polakow, do zamoznosci w gtow-
nej mierze dochodzi si¢ dzigki przymiotom indywidualnym, takim jak: ,,praco-
witos¢”, ,,odwaga i gotowos¢ do ryzyka”, czy ,talenty i zdolnos$ci”, chociaz duze
znaczenie ma réwniez ,,omijanie prawa”, ,,wykorzystywanie luk prawnych”, czy
,bezwzglednos¢ w stosunku do innych ludzi”. Niemniej jednak ,,czgstos¢ wska-
zywania poszczegolnych sposobdw bogacenia si¢ jest w pewnym stopniu zrdzni-
cowana spotecznie. Na przyktad gtdéwne pozytywne cechy sprzyjajace bogaceniu
si¢, a wigc pracowitos$¢, odwaga i gotowos¢ do ryzyka, badani wskazuja tym cze-
Sciej, im wyzsze sa dochody per capita w ich rodzinie”'®. Czynniki osobowo-
Sciowe, w opinii Polakdw, petniag kluczowa role w utrwalaniu si¢ biedy. Chociaz
najwigksze znaczenie ma w tym wypadku ,,brak pracy i bezrobocie”, to jednak
kolejne wskazania potwierdzaja wage cech indywidualnych, z ktérych najwaz-
niejsze to: ,,alkoholizm”, ,,brak wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych”, ,nie-
zaradnos$¢ zyciowa, bezradnos¢ w zatatwianiu swoich spraw”, ,.lenistwo, niechec
do podejmowania pracy”'’. Takze tutaj daje sic zauwazy¢ istotne zréznicowanie
opinii w zaleznos$ci od statusu spolecznego. ,,Im lepiej badani oceniajg warunki
materialne wlasnego gospodarstwa domowego, tym czesciej wskazuja na brak
wyksztatcenia, lenistwo, niezaradnos¢ zyciowa i alkoholizm, a tym rzadziej na
bezrobocie, brak opieki ze strony panstwa oraz niskie renty i emerytury jako
przyczyny pozostawania w biedzie”'®.

W $wietle tych opinii mozna przyja¢ zatozenie, ze jesli bogactwo lub bieda nie
zawsze sg konsekwencja indywidualnych staran i przymiotéw (badz zaniedban
lub wad), to w procesie wychodzenia z biedy lub przy zdobywaniu bogactwa
musi oddziatywa¢ zlozony uktad podmiotow lub czynnikow zewngtrznych, wsrod
ktorych jednym z najistotniejszych jest panstwo reprezentowane przez rzad.
Oczekiwany stopien ingerencji panstwa w rozne dziedziny zycia spotecznego jest
w Polsce bardzo wysoki, a postawy przyzwalajgce na to oddziatywanie — po-
wszechne. Dotyczy to zardéwno aspektow zwigzanych z szeroko rozumianym in-
terwencjonizmem panstwowym w gospodarce (pomoc w rozwijaniu przemystu,

1 CBOS, Opinie o bogactwie i ludziach bogatych, komunikat z badan, Warszawa, czerwiec
2007, s. 6.

7 CBOS, Opinie na temat zasiegu biedy w Polsce, komunikat z badan, Warszawa, kwiecien
2007, s. 11.

18 Tamze.
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kontrolowanie cen, zapewnienie kazdemu pracy), opieka socjalng (zapewnienie
mieszkania osobom biednym, pomoc finansowa studentom z biednych rodzin,
zapewnienie osobom bezrobotnym i starym godziwego standardu zycia, zapew-
nienie chorym opieki zdrowotnej), jak rowniez redystrybucja dochodow (zmniej-
szanie roznic w dochodach pomigdzy bogatymi a biednymi). Jak pokazuje zesta-
wienie na wykresie 1, realizacje tych poszczegdlnych postulatow popiera od
78,0% do 98,8% dorostych Polakow.

B Zdecydowanie lub raczej powinien Zdecydowanie lub raczej nie powinien

Zapewnic¢ mieszkanie osobom biednym

Pomagac finansowo studentom z biednych
rodzin

Zmniejszac roznice w dochodach miedzy
bogatymi a biednymi
Zapewnic bezrobotnym godziwy standard
zycia
Pomagac w rozwijaniu przemystu
Zapewni¢ ludziom starym godziwy standard
zycia
Zapewnic chorym opieke zdrowotna

Kontrolowac ceny

Zapewnic kazdemu prace

1 T T
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Wykres 1. Zakres obowiazkow rzadu w opinii Polakéw

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2008.
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Pomiedzy ocenami obowiazkdéw rzadu istnieje wysoka korelacja (spojnosc sa-
déw), o czym $wiadczy wysoka rzetelno$¢ indeksu (opiekunczo-interwencjoni-
stycznego), opartego na wszystkich twierdzeniach (Alpha=0,869). Oznacza to, ze
przyzwolenie na realizacj¢ danej funkcji pocigga za soba zgode na wykonywanie
funkcji pozostatych. Konstrukcja takiego prostego indeksu opartego na sumie
ocen otrzymanych na poszczegdlnych stwierdzeniach ujawnia, ze az 85,2% Pola-
kéw ,raczej zgadza si¢” lub ,,zdecydowanie zgadza si¢” ze wszystkimi dziewig-
cioma twierdzeniami, a ws$rdd nich, blisko co piaty badany (18,3%) wyrazil zde-
cydowane przyzwolenie dla opiekunczej (i interwencjonistycznej) roli panstwa,
odpowiadajac na wszystkie dziewie¢ twierdzen ,,zdecydowanie tak”.

Zgodnie z tym, co podkreslone zostato wyzej, oczekiwanie pomocy ze strony
panstwa powinno zaleze¢ od pozycji spotecznej badanych. Jesli do modelu regre-
sji jako zmienna zalezna wprowadzony zostanie indeks poparcia dla opiekunczo-
interwencjonistycznych funkcji panstwa, a zmiennymi niezaleznymi beda pod-
stawowe zmienne demograficzno-spoteczne, takie jak: ple¢, wiek, miejsce za-
mieszkania, wyksztatcenie 1 dochod, to okazuje sig, ze istotny zwigzek ujawnia
si¢ w przypadku poziomu wyksztalcenia i wysokosci dochodu. Im wyzszy po-
ziom wyksztalcenia i dochodow tym stabsze poparcie dla opiekunczo-interwen-
cjonistycznych funkcji panstwa (tabela 1).

Tabela 1. Przyzwolenie na opieckunczo-interwencjonistyczng rol¢ panstwa w zaleznosci od cech de-
mograficzno-spotecznych

Zmienne demograficzno-spoteczne starﬁzr:ii)z\xg:iekgeta Istotnosc

Pte¢ -0,061 0,213
Wiek 0,027 0,557
Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania 0,045 0,344
Wyksztatcenie (lata nauki szkolnej) 0,288 0,000
Dochody z pracy (PLN) 0,160 0,002

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2008.

W tym kontekscie dos¢ oczywistym staje si¢ fakt, ze postrzeganie wysokosci
dochodow wiasnej rodziny (w odniesieniu do sytuacji dochodowej innych rodzin)
koreluje dodatnio z oceng wlasnej pozycji spotecznej (rtho Spearmanna=0,290 dla
p<0,001). Im lepiej oceniana jest wlasna sytuacja dochodowa, tym wyzej ocenia
si¢ rowniez wlasng pozycj¢ spoteczng.
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Jesli w ocenie wlasnej pozycji spotecznej, powigznej z oceng wysokosci do-
chodow, zaznacza si¢ przewaga 0sob sytuujacych sie nizej w hierachii spotecznej,
mozna przyjac, ze to wlasnie te osoby beda widzie¢ si¢ po stronie beneficjentow
potencjalnej pomocy spotecznej, a nie po stronie jej donatoréw. Kto w tej sytuacji
powinien t¢ pomoc finansowac? Oczywiscie ci, ktorzy maja wigcej. Polacy dali
temu wyraz w ocenie wysokosci podatkow ptaconych przez ludzi o wysokich,
srednich 1 niskich dochodach. W ich przekonaniu bogaci ptaca ,,za niskie” lub ,,0
wiele za niskie podatki” (uwazalo tak 55,1% badanych), natomiast ludzie o $red-
nich dochodach w przewazajacej opinii ptaca ,,za wysokie” Iub ,,0 wiele za wyso-
kie” podatki (tego zdania jest 52,4% badanych). Tymczasem na ,,zbyt wysokie”
lub ,,0 wiele za wysokie” obcigzenia podatkowe ludzi biednych wskazato az 9 na
10 badanych (88,1%) (wykres 2)

M Podatki ludzi o wysokich dochodach B Podatki ludzi o srednich dochedach
Podatki ludzi o niskich dochodach

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% - T T T

0O wiele za wysokie Za wysokie Mniej wiecej takie, Za niskie 0O wiele za niskie
jakie powinny by¢

Wykres 2. Podatki ludzi o wysokich, $rednich i niskich dochodach w opinii Polakow
Uwaga: pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PGSS 2008.

Czy takie powszechne i dominujgce przekonanie, ze bogaci powinni placié
wyzsze podatki, natomiast osoby o $rednich, a szczegoélnie niewielkich docho-
dach, podatki nizsze (zaznacza si¢ tu wyrazne poparcie dla progresywizmu podat-
kowego), jest oznaka ,,spotecznej solidarnosci”? Na tak postawione pytanie w
sposob posredni odpowiedz zostata udzielona w oparciu o wczesniejsza analize.
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Skoro wigkszos¢ Polakow postrzega swoja pozycje ekonomiczng jako przecigtng
lub ponizej przecietnej, dos¢ oczywiste jest, ze to nie oni powinni bra¢ na siebie
odpowiedzialnos$¢ za innych. Wparciem tej tezy sa wyniki uzyskane po skorelo-
waniu wysokos$ci zarobkow z opinig na temat postulowanych obciazen podatko-
wych. Okazuje si¢ bowiem, ze:

Im wyzsze zarobki, tym silniejsze przekonanie, ze bogaci ptacg zbyt wysokie
podatki (im nizsze zarobki, tym silniejsze przekonanie, ze bogaci placa zbyt ni-
skie podatki) (rho Spearmana=-0,237 dla p<0,001)

Im wyzsze zarobki, tym silniejsze przekonanie o tym, ze biedni ptaca za ni-
skie podatki (im nizsze zarobki, tym silniejsze przekonanie, ze biedni ptacg zbyt
wysokie podatki) (rtho Spearmana=0,120 dla p<0,001).

Korelacje te nie sg zbyt silne (co jest spowodowane dos¢ znacznym odsetkiem
0sob, ktére uwazaja, ze zarowno osoby bogate, jak i osoby o srednich dochodach
ptaca ,,mniej wigcej takie podatki jak powinni”), niemniej jednak ujawnia si¢ tutaj
charakterystyczny trend polegajacy na unikaniu odpowiedzialnosci i przerzucaniu
jej na innych — zarowno w przypadku osob gorzej, jak i lepiej zarabiajacych. Co
ciekawe, oczekiwaniu, ze to inni powinni przejaé wigkszg odpowiedzialnos¢ za
zasilanie budzetu panstwa w formie podatkdw towarzyszy ,,przeszacowanie”
wskazan dotyczacych tego, ile jest w Polsce osob bogatych, a ile biednych. W
badaniach realizowanych w ramach PGSS $redni, szacowany odsetek ludzi bied-
nych w Polsce wyniost 37%. Dane Eurostatu pokazuja natomiast, ze w sferze
ubdstwa w 2007 roku zyto w Polsce 17% o0sob". Z drugiej strony, $redni szaco-
wany przez badanych odsetek ludzi bogatych w Polsce wyniost 22,1%, gdy tym-
czasem w 2008 roku byto w Polsce zaledwie 1,4% o0séb opodatkowanych 40%
stawka (III prog, o dochodach wigkszych niz 85528 zt) 1 6,45% podatnikow pta-
cacych 30% stawke podatku dochodowego (II proég, przy dochodach pomiedzy
44490 7t a 85528 z1)™. Wyobrazenia na temat skali ubostwa czy bogactwa w Pol-
sce zaleza od wysokosci zarobkow (wykres 3).

1 Wedtug wspolnie uzgodnionej i przyjetej przez Eurostat (Urzad Statystyczny Unii Europej-
skiej) metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych,
ktorych dochod do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany
dochodu w danym kraju (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/)

K. 0gédrek, 2009, Coraz mniej najbiedniejszych podatnikéw, dostgpne w: http://www.
money.pl/podatki/wiadomosci/artykul/coraz;mniej;najbiedniejszych;podatnikow,244,0,498164.html
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Wykres 3. Zaleznos¢ pomiedzy wysokoscia dochodu a szacunkiem skali ubdstwa i bogactwa
w Polsce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie PGSS 2008.

Na powyzszym wykresie zaobserwowaé mozna dwie istotne zaleznosci:

— Im wyzsze zarobki, tym nizszy szacowany odsetek ludzi biednych w Polsce
(im nizsze zarobki, tym wigksza szacowana wartos¢ odsetka ludzi biednych w
Polsce) (r Pearsona=-0,207 dla p<0,001)

— Im wyzsze zarobki, tym nizszy, szacowany odsetek ludzi bogatych w Polsce
(im nizsze zarobki, tym wigksza, szacowana wartos¢ odsetka Iudzi bogatych w
Polsce) (r Pearsona=-209 dla p<0,001).

Przyczyny tej zaleznosci wiaza si¢ zapewne z tym, co psychologowie nazy-
waja ,.heurystyka reprezentatywnosci”, czyli ,,ocena przynaleznosci obiektu do
kategorii (klasy, rodzaju) na podstawie jego podobienstwa do typowych egzem-
plarzy tej kategorii™®'. W tym rozumieniu, jesli kto$ czuje si¢ przedstawicielem
ubogich i w takim $rodowisku spotecznym zyje, bedzie sadzit, ze wigkszos¢ ludzi
znajduje si¢ w podobnej sytuacji jak on sam. W przypadku ludzi o wysokiej po-
zycji socjoekonomicznej charakterystyczne jest natomiast negowanie skali ubo-
stwa przy jednoczesnym kwestionowaniu zakresu bogactwa. To uproszczone po-
strzeganie zjawiska biedy czy bogactwa begdzie mialo swoje konsekwencje w spo-
sobie formutowania postulatow odnosnie pomocniczej roli panstwa. Jesli znaczny
odsetek osob kieruje si¢ przekonaniem, ze ubostwo dotyka wigkszos¢ ludzi, to
nalezy szuka¢ odpowiednich srodkéw zaradczych, z ktérych najbardziej oczywi-

2B. Wojciszke, Czlowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spolecznej, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 87.
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stym jest wsparcie socjalne. Z drugiej strony, jesli bieda jest zjawiskiem margi-
nalnym, nie ma potrzeby mnozenia srodkow, ktore miatyby jej zapobiegad.

Odwotanie si¢ do danych pochodzacych z Europejskiego Sondazu Spotecz-
nego™ i analiza odpowiedzi na pytanie o oczekiwany kierunek realizacji polityki
fiskalnej w Polsce ujawnia, ze przewage uzyskuja ci, ktérzy opowiadaja si¢ za
obnizaniem podatkoéw na wieksza lub mniejszg skale i za redukcja zakresu swiad-
czen i ustug socjalnych (40,4% - odsetek 0sob wybierajacych wartosci 0-4 na 10-
punktowej skali). Zyskuja oni dwukrotng przewage nad tymi, ktérzy sktaniajg si¢
ku podnoszeniu podatkow i1 zwigkszaniu wydatkow socjalnych (22,2% - odsetek
0s0b wybierajacych wartosci 6-10 na 10-punktowe;j skali).

W sytuacji, kiedy pojawia si¢ §wiadomos¢ osobistej odpowiedzialnosci za re-
alizacj¢ polityki spotecznej (podnoszenie podatkdéw), ludzie nie sg juz tak skorzy
do wspierania funkcji socjalnych jak wtedy, kiedy to wzajemne powigzanie: wy-
sokos¢ podatkdw-wydatki rzadowe, nie jest akcentowane wprost, a przez to staje
si¢ niewystarczajagco oczywiste. Brak zrozumienia tych wzajemnych korelacji
skutkuje nierzadko sprzecznymi sadami, ktére wzajemnie si¢ wykluczajg. Przy-
ktadami takich niespdjnych opinii sg odpowiedzi na dwa pytania, ktére pozostaja
ze soba w niewatpliwej sprzecznosci:

— Czy rzad powinien podja¢ dziatania czy nie powinien podejmowaé dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia réznic w dochodach?

— Duze réznice w dochodach sg do przyjecia, aby ludzie byli nalezycie wyna-
gradzani za swoje zdolnosci i wysitek

Jesli kto$ przyznaje, ze dochdd z pracy jest nagroda za zdolnosci 1 wysitek, to
nie powinien zgadza¢ si¢ na dziatania zmierzajace do redukcji réznic w docho-
dach. I nie ma tutaj znaczenia, czy chodzi o rbwnanie w dot (np. dzigki zwigksza-
niu progresywizmu podatkowego) czy réwnanie w goére (np. poprzez zwigkszanie
ptacy minimalnej) — rozwiazania takie zawsze beda sprowadzaly sie do odbiera-
nia nagréd tym, ktorzy na to zastuguja na rzecz tych, ktérzy na te nagrody nie za-
shuzyli. Mimo tych zdawatoby si¢ logicznych powigzan, w opiniach sporej czesci
Polakow ujawnia si¢ sprzecznos¢ sadow (wykres 4).

2 ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data, 2008, Data file edition 1.0. Norwegian
Social Science Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data, http://ess.nsd.
uib.no/ess/round4/
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Wykres 4. Opinie na temat r6znic w dochodach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ESS 2008.

To, czego nie wida¢ na powyzszym wykresie, to odsetek osob, ktore jednocze-
$nie zgadzaja si¢ lub nie zgadzaja z oboma stwierdzeniami, dajac tym samym wy-
raz niespdjnym opiniom. Takich osob jest blisko potowa: 48,1% badanych réw-
noczesnie domaga si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu (zdecydowanie lub ra-
czej) dziatan zmierzajacych do redukeji réznic w dochodach i przyznaje, ze roz-
nice te sg dopuszczalne, poniewaz sg pochodng umiejetnosci i trudu. Z drugiej
strony, 1% badanych jednoczesnie nie zgadza si¢ z oboma postulatami.

Na koniec warto poruszyC jeszcze jedng kwestie: jakie sa opinie na temat
wptywu swiadczen i ustug socjalnych na rézne dziedziny zycia w Polsce. Wskaz-
nikami tych sadéw byly oceny o$miu zagadnien, z ktérymi mozna bylo si¢ zgo-
dzi¢ lub nie zgodzié™:

— stanowig zbyt duze obcigzenie dla gospodarki

— zapobiegaja rozpowszechnionej biedzie

— prowadza do wigkszej rownosci spotecznej

— s3 dla przedsiebiorstw i firm zbyt duzym kosztem w postaci podatkéw i in-
nych obcigzen

— ulatwiajg ludziom godzi¢ zycie zawodowe i rodzinne.

2 Twierdzenia te zostaly oparte na pieciopunktowej skali, na ktorej poszczegolne wartosci opi-
sano jako: 1 —,zdecydowanie si¢ zgadzam”, 2 — ,,zgadzam si¢”, 3 — ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie
zgadzam”, 4 — ,,nie zgadzam si¢”, 5 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”
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—rozleniwiaja ludzi

— sprawiaja, ze ludzie sa mniej sktonni pomagaé sobie nawzajem
— sprawiaja, ze ludzie sg mniej sktonni troszczy¢ si¢ sami o siebie i wlasng ro-

dzing

Proba zredukowania liczby tych twierdzen w oparciu o analiz¢ gléwnych skta-
dowych ujawnita 3 spojne czynniki. Trzy wyrdéznione w oparciu o wartosci fa-
dunkow czynnikowych glowne sktadowe — wymiary — wyjasnilty tacznie 69,3%
wariancji uzytych w analizie zmiennych, z czego pierwsza sktadowa 30,2%, dru-
ga 23,6%, a trzecia 15,5%. Dla tak wyodrgbnionych czynnikdéw przyjeto okre-
slenia: ,,negatywny wpltyw w wymiarze spolecznym”, ,,pozytywny wpltyw w wy-
miarze spolecznym” i ,,negatywny wptyw w wymiarze gospodarczym” (tabela 2).

Tabela 2. Wplyw $wiadczen i ushug socjalnych na rézne dziedziny zycia w Polsce (wartosci tadun-
kéw czynnikowych i rzetelno$¢ indeksow opartych na wyroznionych sktadowych)

Sktadowa (czynnik)

Twierdzenia Negatywny Pozytywny Negatywny
wplyw wptyw wpltyw
w wymiarze w wymiarze w wymiarze
spotecznym spotecznym gospodarczym
stanowia zbyt duze obcigzenie dla
. 0,815
gospodarki
sg dla przedsiebiorstw i firm zbyt duzym
kosztem w postaci podatkéw i innych 0,848
obciagzen
prowadza do wiekszej réownosci spo- 0817
tecznej !
zapobiegaja rozpowszechnionej biedzie 0,776
utatwiajg ludziom godzi¢ zycie zawo-
) - 0,785
dowe i rodzinne
rozleniwiajg ludzi 0,811
sprawiajg, ze ludzie sa mniej sktonni
, . . 0,884
pomagac sobie nawzajem
sprawiaja, ze ludzie sa mniej sktonni
troszczyc sie sami o siebie i wtasna 0,890
rodzine
Rzetelnos¢ [Alphal 0,824 0,709 0,550

Uwaga: metoda wyodrgbniania czynnikow - gtéwnych sktadowych z rotacja Promax i normalizacja
Kaisera. Pominigto tadunki czynnikowe mniejsze niz 0,30.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2008.
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O ile istnieje pozytywna korelacja pomigdzy wartosciami na indeksie ,,nega-
tywny wplyw w wymiarze spotecznym” i ,,negatywny wplyw w wymiarze go-
spodarczym” (r Pearsona=0,243 dla p<0,001), o tyle nie ma oczekiwanej, istotnej
korelacji ujemnej pomigdzy indeksem ,,negatywny wplyw spoteczny” a ,,pozy-
tywny wplyw spoteczny”. Przyczyna tego faktu lezy w braku spdjnosci odpo-
wiedzi, ktora jest skutkiem sprzecznosci sadow. Osoby, ktore z jednej strony pla-
suja si¢ jednoczesnie powyzej wartosci 3 (srodek skali) na obu tych indeksach
(nie zgodzity si¢, ze pomoc spoleczna daje wsparcie i nie zgodzity si¢, ze szkodzi)
lub tez, z drugiej strony, rownoczesnie lokuja si¢ ponizej tej wartosci srodkowe;j
(zgodzity sie, ze pomoc daje wsparcie i zgodzity si¢, ze szkodzi) stanowia jedng
trzecig sposrod wszystkich badanych (34,1%)**. Jesli na przyktad zaakceptuje sie
stwierdzenie, ze pomoc spoleczna utatwia zycie rodzinne i zawodowe, to trudno
jednoczesnie utrzymywac, ze dzigki niej ludzie sg mniej sktonni troszczy¢ si¢ o
siebie 1 rodzine. Bronigc zdania, ze wsparcie socjalne rozleniwia ludzi, trudno
jednoczesnie zgodzi¢ sig, ze zapobiega ono rozprzestrzeniajacej si¢ biedzie jesli,
jak pokazano wyzej, to wlasnie lenistwo jest traktowane jako jeden z czynnikéw
sprawczych tej biedy.

ZAKONCZENIE

Panstwo opiekuncze z rozwinigtymi funkcjami spolecznymi traktuje si¢ czgsto
jako byt omnipotentny, ktéry swoimi decyzjami moze zmieniaé istniejacy tad
spoteczny i zapewni¢ ludziom dobrobyt, bez koncentrowania si¢ na ubocznych
skutkach takiego oddziatywania. Jak zaznacza Henry Hazlitt piszac o ekonomii
(ale w duchu opiekunczej i interwencjonistycznej roli panstwa): ,,sztuka ekonomii
polega na tym, by spogladac nie tylko na bezposrednie, ale i na odlegle skutki da-
nego dziatania czy programu; by §ledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany pro-
gram ma dla danej grupy, ale jakie przynosi wszystkim”**. Te waska perspektywe
zwigzang z rozumieniem panstwa opiekunczego odnalez¢ mozna w opiniach Po-
lakow. Wigkszos¢ z nich domaga si¢ wsparcia socjalnego, ale ma by¢ to pomoc
finansowana przez innych, niekoniecznie z ich wlasnych podatkdéw. Zaznacza si¢
tutaj wyrazna przewaga potencjalnych beneficjentéw nad donatorami. Ubozsi
uznaja, ze skala biedy jest duza, ale moze by¢ ona niwelowana przez wsparcie

* Pominieto tutaj sytuacje, w ktorych niespdjnosé wystepowata w pojedynczych twierdzeniach
budujacych oba indeksy. Uwzglednienie tych sytuacji znacznie zwigkszyloby odsetek osob udzie-
lajacych niespdjnych odpowiedzi.

B H.Hazlitt, Ekonomia w jednej lekcji, Krakéw: Znak-Signum 1993, s. 17.
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bogatszych, ktorzy w ich przekonaniu tworza liczng kategori¢ spoteczng. Bogatsi
za$ marginalizujg problem biedy i ubdstwa jednoczes$nie wskazujac, ze bogactwo
to przywilej nielicznych i oni sami do takich si¢ nie zaliczaja. Trudno doszukiwaé
si¢ rowniez w tych opiniach przejawow solidarnosci spotecznej, bedacej zasada
na ktorej opiera si¢ projekt panstwa opiekunczego. Osoby o nizszych dochodach
oczekuja wsparcia bogatszych, ci za$ nie widza si¢ w roli fundatorow takiej opie-
ki. Ten problem indywidualnej odpowiedzialnosci za funkcjonowanie panstwa
opiekunczego (aby korzysta¢ z tej opieki najpierw nalezy ja sfinansowac) jest
przez wielu niedostrzegany, co skutkuje mieszaniem poje¢, a w konsekwencji
rozbieznymi (niespdjnymi) opiniami na jego temat, takimi jak: oczekiwanie
wsparcia socjalnego, ale bez podnoszenia podatkdow, traktowanie dochodu jako
nagrody za prace, ale przy jednoczesnym, odgérnym niwelowaniu réznic w za-
robkach, czyli de facto odbieraniu tych nagréd. Radzenie sobie z ta mentalnoscig,
mimo realnych zagrozen dla stabilnosci gospodarczej i spolecznej panstwa, nie
jest rzecza prosta. W dyskursie politycznym retoryka liberalna i wolnorynkowa
jest marginalizowana, a oczekiwania spoleczne w ich socjalnym wymiarze stajg
si¢ podstawg zatozen programowych wigkszosci programow politycznych. W tym
rozumieniu, co blisko dekade temu podkreslat Jerzy Szacki, ,liberalny praktyk
jest zmuszony — w wickszym lub mniejszym stopniu — dziata¢ «po linii urojen
zbiorowychy, ktére skadinad uwaza za niebezpieczne i absurdalne™. Co wigcej,
system demokratyczny nie moze stanowi¢ remedium dla istniejacych nierownosci
spotecznych. ,,[...] nawet gdyby opinie i pragnienia poszczegdlnych obywateli
byty doskonale okreslonymi i niezaleznymi parametrami, ktére wykorzystuje
proces demokratyczny, i gdyby wszyscy dziatali na ich podstawie z idealng racjo-
nalnoscig i natychmiastowoscig, nie wynikaloby z tego wcale, ze decyzje poli-
tyczne wytworzone w toku tego procesu z surowca indywidualnych aktéw woli
musza koniecznie przedstawiac¢ sobg cos$, co mogloby by¢ w jakimkolwiek prze-
konujacym sensie nazwane wolg ludu”’. Dodatkowy brak woli politycznej do
zmierzenia si¢ z kryzysem finansow publicznych poprzez redukowanie funkcji
socjalnych panstwa czyni takie dziatanie skrajnie skomplikowanym, jesli w ogdle
mozliwym do przeprowadzenia.

3. Szacki, 1994, Liberalizm po komunizmie, Krakow—Warszawa: Wydawnictwo Znak,
Fundacja im. S. Batorego, s. 199.

] A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1995, s. 317-318.



40 TOMASZ MASLYK

BIBLIOGRAFIA

Biatecki I,Zaborowski W.: Poczucie deprywacji potrzeb materialnych a cele zyciowe
jednostek, w: Polacy *95. Aktorzy i klienci transformacji, red. W. Adamski, Warszawa: IFiS
PAN 1998.

CBOS, Opinie na temat zasi¢gu biedy w Polsce, komunikat z badan, Warszawa, kwiecien 2007.

CBOS, Opinie o bogactwie i ludziach bogatych, komunikat z badan, Warszawa, czerwiec 2007.

CBOS, Materialny wymiar zycia rodzin, komunikat z badan, Warszawa, kwiecien 2011.

Cichomski B. (kierownik programu), Jerzynski T.,Zielinski M.: Polskie Generalne
Sondaze Spoteczne: skumulowany komputerowy zbiér danych 1992-2008. Instytut Studidw
Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2009.

ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data, 2008, Data file edition 1.0. Norwegian Social
Science Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data, http://ess.nsd.
uib.no/ess/round4/

Esping-Andersen G.: Trzy swiaty kapitalistycznego panstwa dobrobytu, Warszawa: Difin
2010.

Friedman M, Friedman R.: Wolny wybor, Sosnowiec: Wydawnictwo Panta 1994.

GUS, 2011, Komunikat w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2010
roku, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 11211 PLK HTML.htm

Hayek F.A. von: Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Krakow: Wydawnictwo Arcana
2004.

Hazlitt H.: Ekonomia w jednej lekcji, Krakow: Znak-Signum 1993.

Ogorek K. 2009, Coraz mniej najbiedniejszych podatnikow, http://www.money.pl/podatki/
wiadomosci/artykul/coraz;mniej;najbiedniejszych;podatnikow,244,0,498164.html

Rothbard M.N.: Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze, Warszawa: Fijorr Publishing 2009.

Sartori G.: Teoria demokracji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998.

Schumpeter J.A.: Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1995.

Sowell T.: Oni wiedzg lepiej. Samozadowolenie jako podstawa polityki spotecznej, Warszawa:
Fijorr Publishing 2008.

Szacki J.: Liberalizm po komunizmie, Krakow—Warszawa: Wydawnictwo Znak, Fundacja im.
S. Batorego 1994.

Wnuk-Lipinski E.: Socjologia zycia publicznego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2005.

Wojciszke B.:Czlowiek wsrdd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2002.



BENEFICJENCI I DONATORZY PANSTWA OPIEKUNCZEGO 41

BENEFICIARIES AND DONORS IN THE WELFARE STATE.
THE CONTRADICTORY OPINIONS OF POLES
ON THE WEALTHFARE FUNCTIONS OF THE STATE

Summary

This article attempts to show the opinions of Poles on the role of the welfare state, as seen from
the perspective of their contradictory expectations as regards its duties. To a large extent, these
opinions rest on the belief in the omnipotence and complete accountability of the state, but at the
same time, on the withdrawal of the individual's support for its welfare tasks. In this way, there
emerges a gap between the donators of welfare and the beneficiaries. As a way of empirical illustra-
tion of the problems under analysis, the author uses data collected in the Polish General Social Sur-
vey and the European Social Survey.

Stowa kluczowe: panstwo opiekuncze, podatki, postawa roszczeniowa.

Key words: welfare state, taxes, demanding attitude.



