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ODPOWIEDZ NA KRYZYS

Doswiadczenie kryzysu, jak uczy dotychczasowy rozwdj mysli humanistycz-
nej, jest z natury rzeczy zjawiskiem intelektualnie ptodnym. W artykule Filozofia
Jjako scista nauka Edmund Husserl zaznacza, iz ,,Duchowa nedza naszych czaséw
stata sie faktycznie nie do zniesienia”'. Dla powigzanego z nim intelektualnie Ni-
klasa Luhmanna ,,Socjologia pograzona jest w kryzysie teoretycznym™. Ziden-
tyfikowane oznaki kryzysu wymagaja kazdorazowo reakcji; dla mysliciela
— intelektualnej reakcji.

Kategorie stuzace identyfikacji kryzysu mogg by¢, i byty, bardzo rozne. Kry-
zys moralny’, zwatpienie w mozliwosci ludzkiego rozumu®, alienujaca asymetria
stosunkoéw produkcji (Karol Marks), zapas¢ kulturowa (Oswald Spengler), kres
rozwoju cywilizacyjnego (Raporty Klubu Rzymskiego®), zapasé¢ rynku pracy®, to
tylko kilka ze zdiagnozowanych chordb toczacych spoteczenstwo.

Dr ARKADIUSZ KOLODZzIEJ — adiunkt Instytutu Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego;
e-mail: kolodziej.socjologia@gmail.com

'K. Swi ¢ cicka, Husserl, Warszawa: Wiedza Powszechna 2005, s. 51.

2N. Luhmann, Systemy spoleczne, Krakow: Zaktad Wydawniczy NOMOS 2007, s. 3.

3 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 53.

*K. Mannheim, Ideologia i utopia, w: Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki,
S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, Warszawa: PWN 1985, s. 345.

> Szczegblnie negatywna diagnoza zidentyfikowanych trendow przedstawiona zostata w pierw-
szym raporcie: D. Meadows, D.Meadows,J. Randers, W. Behrens, Granice Wzrostu,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1973. Drugi Raport Rzymski (Ludzkosé¢
w punkcie zwrotnym) byt juz dokumentem bardziej optymistycznym. Por. K. Se com ski, Przed-
mowa, W: Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym, red. M. Mesarowic, E. Pestel, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne 1977, s. 20.
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Na uwage zastuguje fakt, iz te same zjawiska moga by¢ interpretowane za-
rowno w kategoriach zrodel kryzysu, jak i, przez innych myslicieli, w kategoriach
sposobu na wyjscie z kryzysu. Przyktadem moze tu by¢ naturalizm, ktéry dla Au-
gusta Comte’a byt nadzieja na nowy tad spoteczny (co ciekawe, réwniez w wy-
miarze moralnym), a dla Husserla byt zrédlem zapasci intelektualnej. Miat on
bowiem, w tym drugim ujeciu, blokowaé (zastepowac) rozwoj myslenia czysto
teoretycznego’, tak potrzebnego do wyznaczania kierunkéw dalszego rozwoju,
identyfikowania problemdéw, konstruowania sagdoéw wartosciujacych, a w konse-
kwencji takze normatywnych. Trzeba przyznaé, ze trudno si¢ dzi$ nie zgodzi¢
z tym krytycznym, ,,antynaturalistycznym” stanowiskiem, wskazujacym potrzebe
wizji, a nie tylko naprawy terazniejszosci’.

Niezaleznie od tego, jakie czynniki zostaja uznane za cechy swoiste kryzysu,
towarzyszace mu odczucie koniecznosci reakcji jest oczywiste. W obecnej sytu-
acji, w ktérej identyfikacja kryzysu miata zrédta poza obszarem nauk spotecznych
(kryzys finansowy), reakcja na zaistniala sytuacje jest juz nie tylko ,,odczuwana”
jako pozadana przez samych myslicieli spotecznych, ale jednocze$nie oczekiwana
1 wprost formutowana z zewnatrz, zarowno przez przedstawicieli innych dyscy-
plin (np. ekonomistéw), jak i samych aktorow spolecznych. Potrzeba reakcji
ulega tym samym wyraznemu wzmocnieniu.

KRYZYS I NADZIEJA DLA MYSLENIA SYSTEMOWEGO

Myslenie systemowe ukierunkowane jest na poszukiwanie podstaw tadu i w
tym rozumieniu odpowiada na wyzwania kryzysu. Jesli uzna si¢ stwierdzenie

®J.Rifkin, Koniec pracy, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2001, s. 18-20.

"Swi ¢ cicka, Husserl,s. 146-150.

¥ Naukowe ,naturalistyczne” podejécie (w rozumieniu przedstawionym wyzej przez Husserla)
ukierunkowane jest na rozwiagzywanie konkretnych probleméw w sposob niewykraczajacy poza za-
stang (szeroko rozumiang) definicje fadu spotecznego. Rozwigzanie takie wymaga kazdorazowo ja-
snego sformulowania przyczyn niepozadanego stanu rzeczy. Proby wyjasnienia kryzysu finanso-
wego (2007-2008) wykazaty, iz jednoznaczne zdefiniowanie problemu (wraz ze wskazaniem tech-
nicznych rozwigzan niekorzystnej sytuacji) jest tu bardzo trudne. Na uwagg zastuguje fakt, ze poza
mechanizmami rynku finansowego, zrodet kryzysu mozna si¢ takze dopatrywaé w sferze spotecz-
nej. Wysoki poziom zaufania ekonomicznego (oparty na dobrej koniunkturze gospodarczej w USA
przed kryzysem), ktory zwykle uznawany jest za (pozadany) element kapitatu spotecznego, w oma-
wianej sytuacji stal si¢ jedng z przyczyn kryzysu. W takim tez ujgciu, rozwigzanie (ustosunkowanie
si¢ do) omawianego problemu, wymaga, wskazanego przez Husserla, szerszego namyshu teoretycz-
nego.
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Dirka Baeckera, ze ,,Systemy nigdy nie miaty dobrej prasy”’, to wydaje sie, iz

w dobie kryzysu moga si¢ one spotkaé¢ chociaz z nieco lepszym przyjeciem.
Wskazany potencjat, klimat systemowego myslenia, nie musi si¢ jednak faktycz-
nie zrealizowaé. Zagadnienie to zostanie rozwinigte w dalszej czesci artykutu.

W dobie kryzysu pojecie tadu (czesto przywrdcenia tadu) staje si¢ kwestiag
fundamentalng, co potencjalnie rodzi potrzebe powrotu do myslenia systemo-
wego. Paul Colomy podkresla ten aspekt, piszac o zrédlach odrodzenia funkcjo-
nalizmu w jego nowej (neofunkcjonalnej) odmianie. Poza zmiang w samej socjo-
logii, wyrazajaca si¢ w probie taczenia paradygmatdéw (proba stworzenia synte-
tycznej teorii charakteryzujaca ,,trzecia faz¢ powojennej socjologii”’), wskazuje on
na zmiany spoteczne sprzyjajace funkcjonalnemu podejsciu. Zmiany te, a doktad-
niej rzecz ujmujac oczekiwania wywolane tymi zmianami, opisuje w sposob na-
stepujacy: ,,Z drugiej strony istnieje poszukiwanie mniej apokaliptycznych drog
do instytucjonalizacji racjonalnosci, podejsé, ktore bardziej koncentruja si¢ na
trudnos$ciach zwigzanych z utrzymaniem demokracji, niz na mato prawdopodob-
nej, i raczej niepozadanej, spotecznej transformacji [thum. A.K.]”'°. Takze w do-
bie obecnego kryzysu, dostrzec mozna raczej zainteresowanie utrzymaniem stanu
wzglednego dobrobytu, niz kategoria radykalnej zmiany spotecznej''. W tym tez
rozumieniu perspektywa (neo)funkcjonalna, czy systemowa, staje si¢ nam oczy-
wiscie znacznie blizsza.

Za wadg ujecia systemowego bywa uznany fakt, ze tad (systemowy) nie jest
$wiadomie konstruowany; jest on raczej zastany'’. To dla wielu zdecydowanie
mato ,,zachecajaca” perspektywa podejscia systemowego. Mimo ze w systemie
interakcyjnym (stosujac terminologie¢ Luhmanna) redukujemy kompleksowosc
srodowiska, to przeciez nie zawsze jest to redukcja przeprowadzana w sposob
zamierzony. Staje si¢ §wiadoma i zamierzona (z perspektywy aktorow spotecz-
nych) dopiero w okreslonych warunkach: gdy wymagaja tego okolicznosci, gdy
rozwigzanie problemu staje si¢ kwestig nadrzedna, lub gdy interakcja przestaje
mie¢ wymiar gratyfikacji dla jednej z jej stron. Po czegsci jednak redukcja ta ma
zawsze charakter zewnetrzny wzgledem jednostki; wynika ona z istoty systemu.
To system wyposazony jest w ekwiwalenty funkcjonalne. Jednostka nie tyle ko-
rzysta ze swojego spotecznego wyposazenia nabytego w drodze socjalizacji, co

’D.Baecker, Dlaczego systemy?, w: Wspélczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Ka-
nia, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, t. I, Warszawa: Scholar 2006, s. 425.

P Colomy, Introduction: The Neofunctionalist Movement, w: Neofunctionalist Sociology,
red. P. Colomy, Aldershot: Edward Elgar 1990, s. XIII.

" Kazdy system dazy do uzyskania i utrzymania stanu rownowagi. W tym ujeciu odnosi si¢ to
do systemu politycznego i ekonomicznego.

2Baecker, Dlaczego systemy?, s. 425.
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akcentowat w klasycznym funkcjonalizmie Talcott Parsons', ile z whasciwosci
samego systemu. Porzadek jest wigc systemowy, a nie przed-systemowy. To wia-
$nie w ramach samego systemu rozwigzany jest problem podwdjnej kontyngencji
.. doppelte Kontingenz".

Wskazany powyzej zewngtrzny (wzgledem jednostki) charakter tadu wyraz-
niejszy jest w ,,wyzszych”, bardziej ztozonych formach systemu. Aby wejs¢ do
organizacji, nalezy podporzadkowac si¢ okreslonym zasadom. Nawet jesli zasady
te tworzg same jednostki, to wczesniej czy pozniej ulegaja one instytucjonalizacji;
inaczej nie mozna bytoby mowi¢ o poziomie organizacji.

Zewnetrznos¢ tadu jawi si¢ jeszcze wyrazniej w kontekscie szerzej rozumia-
nego systemu. Takie szersze rozumienie — system—swiat — zdecydowanie wykra-
czajace poza ramy organizacji, proponuje np. Immanuel Wallerstein'. Do tak
rozumianego systemu nie tyle si¢ wchodzi, jak mialo to miejsce w poprzednich
dwoch przypadkach'®, ile si¢ w nim rodzi. Reguly okreslajace obowiazujace za-
sady dzialania sa tu juz dla jednostki czyms$ catkowicie zewnetrznym i czesto nie-
uswiadomionym, cho¢ oczywiscie nie mniej obowigzujacym.

Zewnetrzny charakter fadu systemowego wigze si¢ bezposrednio z kategorig
przymusu. U Jiirgena Habermasa system wkracza w (kolonizuje) swiat przezy-
wany. To, co moze by¢ uzgodnione w obszarach $wiata przezywanego, staje si¢
rozwigzaniem narzuconym — systemowym. Staba prasa systemu wiaze si¢ zatem
nie tylko z tym, Ze co$ jest nie do kofica poznane'” (a jednak funkcjonuje), ale
takze z tym, ze wskazany aspekt rzeczywistosci wywiera na jednostke presje.

Nalezy zaznaczy¢, ze presja ta moze by¢ oczywiscie réznie rozumiana. Mozna
mie¢ nadzieje, ze zostanie ona ograniczona'®, a przestrzen wolnych dziatan
komunikacyjnych i zwigzana z nig sfera roszczern waznosciowych odniesionych

BW.Reese-Schifer, Luhmann zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 1992, s. 104.

"“G. Kiss, Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie, Stuttgart: Enke
1990, s. 10.

BL.Wallerstein, Analiza systemow-swiatow, Warszawa: DIALOG 2007, s. 41.

'® Chodzi tu 0 wezeéniej wskazane systemy interakcyjne i systemy organizacyjne.

7 Warto w tym kontekscie przytoczyé wypowiedz Bernarda Barbera, w ktorej oceniony zostaje
wysilek intelektualny, ukierunkowany na socjologiczne ujecie systemu spotecznego: ,,Dlaczego nie
jestem usatysfakcjonowany? Poniewaz, kiedy neofunkcjonalizm zwraca uwage na jeden z dwoch
najwazniejszych problemow Parsonsa, teori¢ dziatania, nie poswigca dostatecznej uwagi drugiemu,
jego teorii systemu spotecznego. [...] Kiedy patrzy si¢ na podreczniki socjologii i socjologiczne
monografie, neofunkcjonalistow i innych [teoretykow A.K.], jednego nie znajdziemy nigdzie — wy-
czerpujacej systematycznej teorii o istocie systemu spotecznego [thum. A. K.]” B. Barber, Con-
structing the Social System, New Brunswick and London: Transaction Publishers 1993, s. 6-7.

"8 W rozumieniu Habermasa swobodnej komunikacji zagraza podsystem ekonomiczny i poli-
tyczno-administracyjny; wszelkie takie rozwiazania, ktore wyprzedzaja i znosza waznos¢ swobod-
nej komunikacji (ograniczaja tym samym ,,sfer¢ publiczng”).
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do $wiata subiektywnego, obiektywnego i spotecznego'’ bedzie odbudowana.
Presje te mozna takze oswoi¢ (co czyni si¢ w roznych odmianach neoinstytucjo-
nalizmu), znalez¢ jej funkcjonalny, takze z perspektywy samych jednostek, wy-
dzwigk. Ograniczenia stajg sie tu elementem kapitatu spotecznego™.

Sceptyczne podejscie do mozliwosci 1 wartosci analizy systemowej ma takze
inny, teoretyczno-metodologiczny, czgsto podkreslany powdd. Teoria systemu
spotecznego musi by¢ teorig wysoce abstrakcyjna. W tym tez duchu, poréwnujac
analiz¢ strukturalng do analizy systemowej, Mark Gould zaznacza, iz: ,,oba [po-
dejscia — A. K.] abstrahuja od konkretnego systemu, ale procedura abstrahowania
rozni si¢ w obu przypadkach. Skupienie si¢ na funkcjonalnej analizie wymaga
tego, aby pojecia byly definiowane na poziomie abstrakcji umozliwiajacym
objecie wszelkich odmian organizacji spotecznej, ktore moga wejs¢ w jej zakres
[thum. A.K.]"*". Ujecie strukturalne jest juz podejsciem bardziej zawezonym,
odnosi si¢ ono bowiem zawsze do okreslonego typu spoteczenstwa.

Rozréznienie to zwraca uwage na wazna kwesti¢ rozumienia pojgcia systemu.
Podjeta wyzej ,,abstrakcyjnos$¢” pojecia systemu moze wynika¢ bowiem z dwoja-
kiej perspektywy teoretycznej. Pojecie systemu mozna odnies¢ do kazdej catosci
spolecznej™, i na tym whasnie zasadzataby si¢ jego abstrakcyjnos¢, badz tez do
proby objecia wszelkich catosci spotecznych wspolng rama jednego systemu
spotecznego (systemu globalnego). Jedno i drugie ujecie sprawia, ze fatwo traci
on (system) swoj empiryczny wymiar i w ten sposob z definicji wykracza poza
ramy nauk realnych (empirycznych), domagajacych si¢ przeciez kazdorazowo
operacjonalizacji pojeé¢ teoretycznych®. Utrzymujac w dalszej czesci artykutu za-
proponowany podziat stosowane beda (zgodnie z powyzszym zapisem) dla roz-
roznienia obu przypadkow pojecia: systemy spoteczne i system spoleczny.

Abstrakcyjny wymiar rozwazan systemowych to oczywiscie nie jedyny po-
wad, Scisle zwigzanej z mysleniem systemowym, krytyki tradycji funkcjonalne;.
Innym problemem, z catg pewnoscig nie mniej waznym (takze dla samego mysle-
nie systemowego), byt tu wymiar ideologiczny. Funkcjonalizm, méwiac jezykiem

YJ. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 11, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2002, s. 214-215.

A Jasinska-Kania, Neoinstytucjonalizm, w: Wspélczesne teorie socjologiczne, t. 1,
Warszawa: Scholar 2006, s. 550.

'M. Gould, Prolegomena to Future Theories of Societal Crisis, w: Neofunctionalism, red.
J. Alexander, London: SAGE 1985, s. 53.

22 Ogolna teoria systemow” jeszcze szerzej okresla desygnat tego pojecia. W programie
wskazanej teorii przyjmowano, ze teoria systemow moze by¢ ogdlna dlatego wlasnie, iz systemy sa
przedmiotem zainteresowania szeregu nauk realnych (w tym socjologii). Por. L. Bertalanffy,
Ogolna teoria systemow, Warszawa, PWN 1984, s. 63.

B P. Abell, Modele w socjologii, Warszawa: PWN 1975, s. 42.
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Mannheima, proponowat ideologie, wiar¢ w mozliwosci spoleczenstwa ame-
rykanskiego i skuteczno$¢ modernizacji, postawe wyrazona w przejsciu od kry-
tycznego do ,,samozadowolonego liberalizmu” (complacent liberalism) wtedy,
gdy zaczglo si¢ wyraznie zarysowywac zapotrzebowanie na utopi¢. Tym samym,
gdy to zainteresowanie utopig (po czesci rozczarowanie marksizmem) zmalato,
odrodzily si¢ (neo)funkcjonalne nadzieje**. Nie tyle zatem sam kryzys, co okre-
Slona reakcja intelektualna na kryzys, sprzyja mysleniu systemowemu. Reakcja,
ktora zgodna jest (pozostajac w terminologii Mannheima) z ideologia. Wska-
zany ,ideologiczny” charakter klasycznej teorii Parsonsa, Antonina Ktoskowska
przedstawia w sposob nastepujacy: ,,W zwiazku z ideologicznymi implikacjami
teorii zarzuca si¢ czesto Parsonsowi, ze jego koncepcja systemu spolecznego, jak
wszelkich systemow dziatania, ma statyczny charakter, ktadzie bowiem nacisk na
procesy zachowania granic systemow, podtrzymania witasciwych im wzordéw
i eliminacji napi¢¢ [...]. Sam Parsons protestowal przeciw podobnej interpretacji
swoich koncepcji, jakkolwiek ich elementy daja podstawe do tego rodzaju kry-
tyki”*. Krytyka ta miala mocno osadzony kontekst spoteczny. Colomy, w przyta-
czanej juz pracy, wyjasnia ten spoteczny grunt (niezgodnosci oczekiwan i ideolo-
gicznego zorientowania teorii) w nastgpujacy sposob: ,,Prawa obywatelskie, spo-
feczne ruchy studenckie, antywojenne i feministyczne, [charakteryzujace drugi,
powojenny okres rozwoju socjologii — A. K.] poczynity glteboka zmiane w dyscy-
plinarnej wrazliwosci, ktéra uczynita z funkcjonalizmu perspektywe nie tylko teo-
retycznie niekompletng czy empirycznie niepoprawna, ale takze albo ideologicz-
nie podejrzana, albo fundamentalnie nieistotna [thum. A. K.]"*°. Kryzys nie
wzmacnia zatem w sposob automatyczny potrzeb myslenia systemowego. Jedno-
czesnie musi si¢ on wigza¢ z okreslong sytuacja spoteczng i z dana (systemowa
wlasnie) recepta na jego rozwigzanie.

Wspomniana wczesniej rdznica przebiegajaca wzdluz linii: analiza syste-
mow (systemow spotecznych posiadajacych w swoim otoczeniu inne systemy
spolecznej natury) — analiza sy ste mu (obejmujgcego ogoét dziatan spolecznych
i w takim konteks$cie nie posiadajacym otoczenia spotecznego), zmusza do przyje-
cia dwoch odrgbnych perspektyw teoretycznych. Takie rozumienie systemu be-
dzie determinowad zardéwno wizj¢ uczestnictwa jednostki w systemie, jak i relacje
migdzy strukturg spoteczna a systemem spoltecznym, co ostatecznie przetozy sie
takze na konceptualizacje pojecia kryzysu.

XColom y, Introduction, s. XV-XVIL.

B A. Ktoskowska, Teoria socjologiczna Talcotta Parsonsa, w: Struktura spoleczna a oso-
bowosé, red. T. Parsons, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1969, s. 18.

®Colom y, Introduction, s. XX.
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SILNY SYSTEM I SEABA STRUKTURA

Pojecia struktury i systemu tworza w teorii socjologicznej rozne konfiguracje.
Raz zasadne jest powiedzie¢, iz dany system ma okreslong strukture; innym ra-
zem, ze dana struktura manifestuje si¢c w okre§lonym systemie’’. W tym drugim
ujeciu, charakterystycznym dla strukturalizmu, struktura uzyskuje, wzgledem
systemu, znaczenie nadrzedne.

Korzystajac z podejsécia systemowego mysli si¢ zwykle o funkcjonalizmie czy
neofunkcjonalizmie. Jednak takze w innych perspektywach teoretycznych mozna
odnalez¢ ztowieszczg zewnetrznos¢ systemu. Cennym przyktadem moze byc
rozrdznienie znaczenia i warto$ci wyrazow zaproponowane (w obregbie tworza-
cego si¢ podejscia strukturalno-lingwistycznego) przez Ferdinanda de Saus-
sure’a’®. Jezyk ma systemowg nature, poniewaz wyrazy obok znaczenia maja
takze swojg wartos$¢, ktora jest okreslona przez stosunek do innych znakdéw.
Rozréznienie to (na znaczenie 1 wartos¢ wyrazow) potozylto szczegdlny nacisk na
systemowe, w klasycznym rozumieniu tego stowa, zdefiniowanie jezyka. Jezyk ja-
ko system (oddzielony od mowy) staje si¢ czyms$ zewnetrznym, trwalym i odpor-
nym na proby modyfikacji aspektem rzeczywistosci; narzedziem skutecznie wyko-
rzystywanym, cho¢ z nie do konca rozpoznang logika, ktorg nalezy bada¢. Lad
systemowy takze i tutaj jest czym$ zewnetrznym. Jezyk mozna studiowaé nawet
wtedy, gdy nikt nim juz nie méwi, nie zmienia to bowiem jego logiki. To kolejny
i bardzo wyrazny dowodd na systemowg zewngtrznos¢ obowiazujacego tadu.

Pojecia systemu i struktury, w klasycznym, socjologicznie elementarnym ro-
zumieniu®, majg wyraznie odrgbne zakresy. Badania systemowe ukierunkowane
s3 na pytania o trwanie i wi¢z, natomiast badania struktury spotecznej na kwestie
zroznicowania. Cho¢ obie perspektywy badawcze moga si¢ przenikaé, to jednak
wskazane wyzej réznice maja elementarne znaczenie. Obie (klasyczne) perspek-
tywy taczy natomiast, obecne w socjologii, pytanie o zasadnos¢ ich przyjmowa-
nia. Watpliwosci (zwigzane tym razem z klasycznym strukturalnym ujeciem) od-
nosza si¢ czesto, cho¢ oczywiscie nie tylko, do samej sfery empirycznej, do pytan

7M. Zi6tkowski, System, oglne pojecie systemu, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2002, s. 141.

BF. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2007, s. 41-42.

¥ Piszac o strukturze spofecznej, wykorzystuje sic tu dy strybucyjne (a nie relacyjne) jej
rozumienie, wywodzace si¢ przede wszystkim z teorii Marksa i Webera. Ich bazowy charakter (dla
dystrybucyjnego aspektu struktury) objawia si¢ w tym, iz obie tradycje maja dzisiaj swoje znaczace
(pierwszorzg¢dne) miejsce w teoretycznej podbudowie badan nad strukturg spoteczng. Por. H. Do -
m an s ki, Struktura spoteczna, Warszawa: Scholar 2007, s. 167.
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o moc eksplanacyjna podziatow strukturalnych i zasad wyodrgbniania struktury
spotecznej. Uwzglednienie perspektywy socjologicznej (zawierajacej przeciez
z koniecznosci — w omawianym konteks$cie — teze o $mierci klas) sprawia, ze de-
klaracja Erika O. Wrighta ,klasy si¢ licza™ odnosi si¢ w naturalny sposéb do
jego opozycji ,,klasy si¢ nie liczg” lub przynajmniej do pytania ,,czy klasy jeszcze
si¢ licza?”

Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, faktem jest, ze nie jest to jedyny
problem (empirycznej natury) badan nad strukturg spoteczng. Dobrym przykta-
dem bedzie tu, istotna dla dalszych rozwazan, klasyczna teza Pitirima Sorokina
o beztrendowej fluktuaciji’' (teza o braku trendu w ruchliwo$ci pionowej) oraz
zwigzany z nig brak zadowalajacej eksplanacji zmian w stopniu otwartosci struk-
tury spolecznej>”.

Mimo wielu sceptycznych uwag Sorokina, dotyczacych zasadnosci przekona-
nia o wzro$cie ruchliwo$ci pionowej™, charakterystyka wspélczesnego spoleczen-
stwa musi obejmowa¢ informacje o przynajmniej wzglednej otwartosci struktury
spotecznej. Proces otwierania si¢ struktury jest — zdaniem autora niniejszego ar-
tykutu — elementem innego, bardziej podstawowego procesu w obrebie systemu.
Fakt ten sprawia, ze prognozy dotyczace stopnia otwartosci struktury spolecznej
nie muszg opierac si¢ jedynie na problematycznych (w eksplanacji) wynikach ba-
dan empirycznych; zjawisko otwierania si¢ struktury wpisuje si¢ bowiem w szer-
szy proces rozwoju systemu spolecznego. Otwarta struktura (charakteryzujaca sig¢
wysokim poziomem ruchliwosci pionowej) stuzy systemowi spotecznemu, gdyz
brak jasnego, zewnetrznego okreslenia pozycji w spoteczenstwie wymusza dodat-
kowe zaangazowanie (zmierzajace do samookreslenia) jednostki. Dlatego tez
mozna spodziewac¢ si¢ dalszych zmian strukturalnych w tym kierunku.

Jesli za$ otwieranie struktury powigzane zostanie z procesem zanikania struk-
tury, co jest socjologicznie uzasadnione (jest to zgodne z klasyczng definicja
klasy Maxa Webera, wedtug ktérej klase okresla bariera ruchliwosci)™, to w pro-
sty sposoéb dochodzi si¢ do gldéwnego stwierdzenia, ze stabnaca struktura wzmac-
nia system spoteczny. Staba struktura jest wigc dla systemu spotecznego funkcjo-
nalna tak, jak dla porzadku spotecznego — jak uczy Zygmunt Bauman — nieokre-
$lono$¢ zachcianki®. Jesli uzna sie, ze otwierajaca si¢ struktura stuzy systemowi,

OE. 0. Wright, Klasy sie liczq, w: Wspélczesne teorie socjologiczne, t. 11, s. 813.

3UP. S orokin, Ruchliwosé spoteczna, Warszawa: IFiS PAN 2009, s. 148.

2 H.Domatski, Struktura spoleczna, Warszawa: Scholar 2007, s. 238.

3 Sorokin, Ruchliwosé spoleczna, s. 148-154.

*Domanski, Struktura spoleczna, s. 217.

33 7. Bauman, Konsumujgc zycie, w: Konsumpcja — istotny wymiar globalizacji kulturowej,
red. A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa: IFiS PAN 2005, s. 24.
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to jednoczes$nie wzmacnia ona to, co wczesniej uznane byto za problematyczny
aspekt tadu. Stabngca struktura (w rozumieniu dystrybucyjnym) wymusza na jed-
nostce wigksze zaangazowanie i w ten sposdb paradoksalnie wzmacnia relacyjny
aspekt struktury®®, a co za tym idzie, zewnetrzny charakter porzadku. W ten spo-
sob, o czym pisat Habermas, dookreslany (wczesniej) strukturalnie ,,§wiat prze-
zywany” rozmywa sie, otwierajac si¢ na systemowe rozwiazania®’.

Taka konkluzja godzi oczywiscie w czgsto przyjmowang ocen¢ znaczenia pro-
cesu otwierania struktury spotecznej. Proces ten pojmowany jest bowiem zwykle
w jedynie pozytywnych kategoriach. Wysoki poziom ruchliwosci pionowej
uznawany jest za wskaznik emancypacji jednostki, stanowienia o swoim losie, a z
perspektywy spotecznej, z pehiejsza adekwatnoscia dopasowania jednostek do
waznych rdl spotecznych. To z kolei moze by¢ ujmowane w kategoriach wzrostu
efektywnosci catego spoteczenstwa i jego poszczegdlnych czesci. Spoteczenstwo
charakteryzujace si¢ otwartg strukturg to zatem stan, do ktérego si¢ dazy. Zjawi-
sko to, oczywiscie, nie jest jednak we wszystkich istotnych aspektach az tak jed-
noznaczne.

Klasyczna socjologia wiedzy przekonuje, ze otwierajgca si¢ struktura wplywa
na same jednostki, na ich sposéb widzenia §wiata, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie jest to proces jednoznacznie pozytywny. Karl Mannheim widzi w tym proce-
sie pewne zalety — chociazby takie, jak wywotanie namystu nad podstawami wie-
dzy — ale wskazuje takze wady, ktore manifestujg si¢ w sktonnosciach do wyja-
$nien irracjonalnych i sceptycyzmu, traktowanych w kategoriach aberracji umy-
shu*®. W éwietle teorii Emila Durkheima zasadne bedzie stwierdzenie, ze struktura
okresla niezbedny horyzont aspiracji; brak tego horyzontu rodzi anomig. Stabnaca
struktura przesuwa granice aspiracji nieco dalej, co — jak przekonuje dzisiejsze
do$wiadczenie — moze mie¢ takze negatywne skutki®’.

Ocena procesu otwierania si¢ struktury z perspektywy zycia jednostki w spo-
leczenstwie musi by¢ zatem wieloaspektowa. Sprawe komplikuje jeszcze ko-
nieczno$¢ rozroznienia migdzy realnym otwieraniem si¢ struktury, a stwarzaniem
pozordw budowania otwartej struktury, wzmacniajacych przepas¢ miedzy mozli-
wosciami i aspiracjami jednostek.

3% Podziat na relacyjne i dystrybucyjne rozumienie struktury Czytelnik znajdzie w monografii:
E.Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa: Scholar 2008, s. 55-56. O ile nie
jest to wyraznie podkreslone, struktura w niniejszym artykule przedstawiana jest w ujgciu dystrybu-
cyjnym.

37 1. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa: PWN 2004, s. 663-664.

*®Mannheim, Ideologia i utopia, s. 345.

%9 Jako przyktad mozna tu podaé frustracje miodych ludzi, ktérych aspiracje wykraczaja czesto
znacznie poza ich obecna sytuacj¢ materialng.
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SYSTEM I SYSTEMY

System spoteczny, tak jak wiekszo$¢ pojec¢ socjologicznych, rozumiany jest
bardzo réznie. Ta réznorodno$¢ znaczeniowa ma oczywiscie szereg konsekwen-
cji. Jedna z nich taczy si¢ z watpliwoscig sformulowang przez Jeffrey’a Alexan-
dra® zwiazana z istnieniem neofunkcjonalizmu. Wsrod zglaszanych problemoéw,
dotyczacych istnienia tego nurtu, byta takze kwestia braku jednomysInosci co do
znaczenia podstawowych poje¢, w tym takze pojecia systemu. Proces rozmywa-
nia znaczenia systemu zostal okreslony przez Piotra Sztompke mianem relatywi-
zacji*'. Rozszerzenie spektrum desygnatoéw pojecia systemu spotecznego skutkuje
tym, ze trudno juz dzisiaj mowic¢ po prostu o systemie spolecznym. Podkreslona
relatywizacja sprawia bowiem, ze niezbednym zabiegiem staje si¢ przedstawianie
klasyfikacji systeméw. Nie da si¢ wigc juz dzisiaj mowi¢ o systemie spotecznym
bez opowiedzenia si¢ za jakim$ rozumieniem (rozumieniami) badz przedstawie-
niem definicji projektujacej (projektujacych) interesujacych badacza ukladow
spotecznych. Trudno tez, moze poza najwyzszym poziomem ogolnosci, doszuki-
wac si¢ jakichs wspodlnych sposobow rozumienia systemu w obrebie tych samych
tradycji teoretycznych. Dobrym przykladem beda tu koncepcje Parsonsa
i Luhmanna, ktére zdecydowanie wigcej dzieli niz taczy. Problematyczne jest
wigc w samej tradycji funkcjonalnej doszukiwanie si¢ szerszego porozumienia.
Traktujac zatem teori¢ systemu spotecznego jako odrebny zakres wiedzy, trzeba
bytoby uzna¢, ze nadal (a moze ponownie) znajduje si¢ ona (mowiac jezykiem
Thomasa Kuhna) w stadium przed-paradygmatycznym. Kazdorazowe przedsta-
wianie definicji podstawowych (przyjmowanych) pojec jest tu, niestety, ciagle
niezbedne.

Wspominana wczesniej relatywizacja pojecia systemu zmusza do przedsta-
wienia (wyodrebnienia) co najmniej dwojakiego rodzaju systemoéw spolecznych.
Mozna, oczywiscie, przedstawia¢ podzial zawierajacy wigksza liczbe klas.
W wielu przypadkach bgdzie to zreszta zabieg w pelni usprawiedliwiony. Nie
mozna natomiast zaniecha¢ tego podstawowego podzialu i ogdt catosci spotecz-
nych podciagnaé pod wspolny mianownik systemu spotecznego. Zaproponowany
wczesniej podzial bedzie przebiegat wzdtuz linii system spoteczny — systemy spo-
leczne. Do systemow spotecznych zaliczone sg tu systemy interakcyjne, organiza-
cyjne i wszystkie te catosci spoteczne, w ktérych znaczenie ma cheé uczestnicze-

M. Kaczmarczyk, Radykalny funkcjonalizm Niklasa Luhmanna na tle wspélczesnej teo-
rii spolecznej, w: Systemy spoleczne, red. N. Luhmann, Krakéw: Nomos 2007, s. XXIX.

“'p. Sztompka, Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii spolecznej,
w: Metodologiczne problemy teorii socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa: PWN 1971, s. 219.
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nia jednostek (badz gotowo$¢ uczestnictwa), mozliwos¢ uczestniczenia oraz wie-
dza na temat wilasciwych form uczestnictwa w ramach okreslonych stosunkéw
spotecznych lub w obrebie danej interakcji. Podstawowe znaczenie dla powyzszej
charakterystyki, ma pojecie ,,okreslonych” — w ,,okreslonych”, a zatem konkret-
nych, sprowadzonych do danej sytuacji spotecznej. Niezaleznie od autonomii,
jaka przyzna sie tak rozumianym systemom, oraz innych cech tych systemow, 13-
czy je to, ze zawsze moga by¢ odniesione do szerszych (nadrzednych) regut wa-
runkujacych zasady ich funkcjonowania. Zasady te, nawet jesli nie sg dostrze-
gane, to sa obowigzujace 1 zewnetrznie okreslone. Systemy zawsze istnieja
w okreslonym srodowisku wspéttworzonym przez inne systemy. Z tak rozumia-
nej perspektywy systemowej w kategoriach funkcjonalnych ocenia¢ nalezy nie
jakies motywacje jednostek, ale okreslone motywacje; nie wchodzenie w interak-
cje, ale wchodzenie w konkretne interakcje; nie budowanie wzoréw wzajemnych
oddziatywan, lecz okreslonych wzorow oddziatywan itd. Patrzac z poziomu
dzialan (elementarnego poziomu systemu spolecznego)”, chodzi o okreslone
dziatania. To okreslenie buduje oczywiscie napigcie w systemach spolecz-
nych. Motywacje jednostek, traktowanych jako zrodlo energii systemow, nie
moga by¢ w pehi zbiezne z ich wymogami funkcjonalnymi. W innym przypadku
proces socjalizacji i kontroli spotecznej ukierunkowany na wyzwolenie-utrzyma-
nie zaangazowania, bylby dysfunkcjonalny (niepotrzebny). Tak jednak nie jest.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku systemu spolecznego®, rozpatrywanego
w kategoriach regul warunkujacych funkcjonowanie wszelkich systemow (umo-
zliwiajacych dziatanie — z perspektywy systemow, wyzwalajacych motywacje — z
perspektywy jednostki). W systemie tym uczestnicza jednostki jedynie w sposob
zaposredniczony (zaposredniczony przez systemy). System ten nie ma juz oto-
czenia (spolecznego), co znacznie utrudnia (moéwiagc jezykiem Luhmanna) prze-
prowadzenie samoobserwacji. Wciaz jednak istnieje i obowiazuje. Z perspektywy
przyjetej w niniejszym artykule wazne jest to, ze dla systemu nieistotne sg juz
okreslone motywacje, a po prostu motywacje, nieistotny jest rodzaj stosunkéw
spotecznych, a po prostu utrzymywanie stosunkow spolecznych, nieistotne sa juz
jakie$ dziatania, a po prostu dzialania. System spoteczny rozwija si¢ w tym sen-
sie, ze rozwija zasady (mechanizmy), ktore ostatecznie angazujg jednostki na
wyzszym poziomie niz poprzednie mechanizmy. Gdy moéwi si¢ dzisiaj, ze czasu
jest coraz mniej, ze mtodsze pokolenie posiada wyzsze aspiracje materialne od
oczekiwan ich rodzicdw, ze jednym z zagrozen jest ,,szok przysztosci”, to méwi

“T.Parsons, System spoleczny, Krakow: Nomos 2009, s. 25.
4 Podziat na systemy interakcyjne, systemy organizacyjne i system spoleczefistwa Czytelnik
znajdzie w koncepcji Luhmanna. Por. T urn e r, Struktura teorii socjologicznej, s. 69-70.
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si¢ wlasnie o wskaznikach rozwoju systemu spotecznego. Jesli uzna sie, ze zro-
dtem energii w systemie jest jednostka (czy moze precyzyjniej: jej zaangazowa-
nie), to wzrost tego zaangazowania bedzie wskaznikiem rozwoju systemu spo-
tecznego. Zjawisko to musi by¢ zatem funkcjonalne z perspektywy systemu, cho¢
moze by¢ dysfunkcjonalne zaréwno dla konkretnych systemow spotecznych, jak
i dla samych aktoréw spolecznych.

SEABA STRUKTURA I WZROST ZAANGAZOWANIA

Niezaleznie od przyje¢tego sposobu rozumienia systemu spolecznego jasne jest,
ze jego istnienie wymaga od jednostek podejmowania dziatan. System, patrzac od
strony aktora spotecznego, wymaga wysitku przejawiajacego si¢ w zaangazowa-
niu, zainteresowaniu, odtwarzaniu, tworzeniu, dzialaniu. Inaczej rzecz ujmujac,
wymaga zgody na wydatkowanie energii. Gdy nie ma aktywnosci jednostek, nie
moze by¢ tez mowy o istnieniu systemu spotecznego. Pozyskanie zaangazowania
jest wigc nadrzednym wymogiem funkcjonalnym. Przyj¢cie proponowanej per-
spektywy sprawia, ze mozna moéwi¢ o rozwoju systemu-systemow wtedy, gdy
wzrasta zaangazowanie uczestniczacych w nim jednostek. Z takiej tez perspek-
tywy warto rozwaza¢ wiele otaczajacych nas zjawisk spotecznych, w tym zmiany
w strukturze spoteczne;j.

Jednym z wymiarow slabnacego znaczenia struktury jest ograniczenie jej
istotnosci w wymiarze poznawczym. Slabngce znaczenie struktury to nie tylko
wieksza niepewnos¢ w procesie interakcji, ale takze mniejsza stabilnos¢ (jasnosé,
pewnos¢, oczywistos¢) orientacji samych aktorow spolecznych. Brak jasnosci
dotyczacych tego, co jest wazne, kim jestem, do czego powinienem zmierzaé, ja-
kie powinny by¢ ramy moich aspiracji, sprawia, ze jednostka musi poszukiwaé
odpowiedzi na te pytania w sposob aktywny; musi podejmowac dzialania. Sytuacja
taka (sytuacja niepewnos$ci) zagraza wprawdzie poszczegdlnym systemom, ale
wzmacnia sam system. Jednostka bedzie poszukiwaé zapewnien wiasciwych
orientacji (mowiac jezykiem Alfreda Schiitza — stusznosci motywu typu ,.azeby”)*,
stusznosci podejmowania okreslonych wyboréw, co w konsekwencji (W ujgciu
sumarycznym-globalnym) bedzie dynamizowac¢ jej uczestnictwo (wktadany wysi-
tek) w roznych systemach®’, a ostatecznie takze w systemie spotecznym.

“A. Schiitz, Swiat spoleczny i teoria dzialania spolecznego, w: Socjologia lektury, red. P.
Sztompka, M. Kuci, Krakow: Znak 2005, s. 68.

W réznych choé niekoniecznie tych samych. Niekoniecznie w tych, w ktorych do tej pory
uczestniczyla.
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Adaptacja systemu zgodnie z tradycja funkcjonalng (podejsciem neofunkcjo-
nalnym) moze by¢ traktowana w kategoriach réznicowania systemu. Otwarta i co-
raz bardziej skomplikowana struktura staje si¢ dla aktora spolecznego mniej czy-
telna co, jak wskazano juz wyzej, aktywizuje jednostki. Co wazne, w niektorych
obszarach zycia spotecznego, istotna z punktu widzenia systemu réznica migdzy
zaangazowaniem 1 zainteresowaniem zostaje powoli zniesiona. Wspdlczesny
system spoteczny czerpie energi¢ nie tylko poprzez zaangazowanie jednostek, ale
takze, co widoczne jest w rzeczywistosci wirtualnej, przez samo ich zaintereso-
wanie. Zainteresowanie tym samym staje si¢ towarem, o ktory nalezy zabiegad.
Nie tylko zatem jednostki sg sktonne wydatkowa¢ wigcej energii, ale takze sys-
tem dostosowuje si¢ do ich (wczesniej mniej znaczacych) form aktywnosci, co
rowniez mozna traktowac¢ w kategoriach jego rozwoju.

Kluczowe znaczenie odgrywaja tu oczywiscie nowoczesne technologie. To
dzigki Internetowi zainteresowanie jednostki (samo w sobie, bez wskazywania
dalszych jego konsekwencji $wiadczacych juz o zaangazowaniu) staje sig
wartoscig. Kazde wejscie na dowolng stron¢ internetowa (nawet bez pisania
komentarzy, oceniania, uczestnictwa w sondach itd.) jest dla kogo$ znaczace
i wyznacza dalsze dziatania. W ten sposob zainteresowanie jednostki dyna-
mizuje aktywno$¢ w systemie.

KRYZYS SYSTEMU?

Kryzys rozpatrywany jest czgsto w kategoriach zmniejszenia efektywnosci
funkcjonowania danej catosci. Tak tez postrzegany jest obecny kryzys ekono-
miczny. Gospodarka staje si¢ mniej efektywna, czego dowodem moze by¢ mniej-
szy, od oczekiwanego, wzrost PKB. Nie jest to jednak jedyne rozumienie kry-
zysu. Gould proponuje, aby o kryzysie mowi¢ wtedy, gdy w ramach spotecznego
nietadu pojawiajg si¢ proby transformacji systemu: ,,Tak wiec kryzys jest pod-
zbiorem spotecznego nietadu; mozna powiedzie¢, ze si¢ pojawil, gdy zaistniata
mozliwo$¢, ze spoteczny nietad bedzie prowadzi¢ do strukturalnych transformacji
systemu spotecznego z jednej fazy spotecznego rozwoju do fazy drugiej [thum.
A. K.J"*. Tymczasem w obecnej sytuacji zarowno system polityczny, jak i eko-
nomiczny, zainteresowany jest raczej przywracaniem sprawnosci dawnych me-
chanizmow, szukaniem oszczednosci, nawotywaniem do przestrzegania zasad,
wprowadzania metod kontrolowania itp., niz poszukiwaniem catkowicie nowych

* G ould, Prolegomena to Future Theories of Societal Crisis, s. 54.
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zasad funkcjonowania. Brak wizji sprawia, ze zgodnie z drugim rozumieniem
kryzysu, nalezy uznaé, ze kryzysu — nawet w wymiarze ekonomicznym — jako ta-
kiego nie ma.

Jest jednak nadmiar motywacji (rozumiany jako wykreowany nadmiar aspira-
cji jednostek), ktory w przysztosci moze by¢ zréodiem kryzysu systemu ekono-
micznego czy politycznego. Nadmiar motywacji wigze si¢ bezposrednio (co ma-
nifestowato si¢ ostatnio w formie licznych protestdéw) z ograniczeniem zaufania
do wtadzy. Starania ukierunkowane na zwigkszanie aspiracji jednostek (funkcjo-
nalne w okresie rozwoju gospodarczego) przyniosty zamierzony efekt, ktory jed-
nak w obecnej sytuacji kryzysu ekonomicznego zaczyna by¢ problematyczny.
Rodzi bowiem w wielu aspektach zycia spolecznego (praca, konsumpcja)
wzgledna deprywacje na zbyt wysokim poziomie. To za$§ w konsekwencji sktania
jednostki do dziatan uznawanych (z punktu widzenia systemu ekonomicznego czy
politycznego) za dewiacyjne. Protestujacy przeciwko cigciom budzetowym Grecy
nie byli juz tym samym objawem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego lub
wyrazem dojrzewania demokracji deliberatywnej, lecz zagrozeniem, przed kto-
rym nie mozna si¢ ugigé (ktére zagraza systemowi); manifestacja nieracjonal-
nych, bo zbyt wygdérowanych aspiracji.

Wskazany nadmiar motywacji (ktéry moze by¢ identyfikowany jedynie
w kontekscie aktualnych mozliwosci gospodarczych) moze by¢ oczywiscie zagro-
zeniem dla dowolnie rozumianych (konkretnych) systemdéw; nie moze by¢ jednak
zagrozeniem dla samego systemu spotecznego. Sytuacja ta musiataby si¢ bowiem
wigza¢ z ograniczeniem zaangazowania (co moglo by skutkowac np. dalszym
ograniczeniem konsumpcji), ,,wycofaniem si¢” jednostek, co zarowno z perspek-
tywy spoteczenstwa obywatelskiego, jak i potrzeb rynku, nie mogloby by¢ uznane
za zjawisko korzystne. Stan faktyczny jest jednak zupeklnie odwrotny. Warto wiec
powtorzy¢, ze w ramach przyjetej terminologii mozna mowic¢ o kryzysie (w sensie
ostabienia) poszczegodlnych systemdw, ale nie o kryzysie systemu spolecznego.

ROZBUDZONE ASPIRACJE I CO DALEJ?

Niezaleznie od tego, jak ocenione zostanie zjawisko podniesienia aspiracji
materialnych spoteczenstw w obrebie Unii Europejskiej, faktem jest to, ze zostaty
one podniesione do poziomu, ktéry w obecnych realiach gospodarczych moze nie
mie¢ realnego pokrycia. Rozbudzone aspiracje w konfrontacji z nieadekwatnymi
mozliwo$ciami materialnymi majg wieloaspektowe konsekwencje. Przyktadem
moze by¢ tu niebagatelny problem odktadania przez mtodych ludzi decyzji o po-
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siadaniu potomstwa. Bezposrednio z aspiracjami materialnymi wigzg si¢ okre-
slone aspiracje zawodowe. Rozdzwick miedzy pracg wykonywang, a pracg ocze-
kiwana, zwiazany z frustracja wynikajacg z braku mozliwosci realizacji poten-
cjahu, byt zreszta juz dawno prognozowany*’. Na marginesie mozna dodaé, ze
rownie trafnie przewidywano jeden z najwazniejszych dzi§ problemow, jakim jest
starzenie si¢ spoteczenstwa polskiego. Ukierunkowani prognostycznie badacze
wskazywali na znaczenie tego procesu juz na poczatku lat 70.**. Problemy te nie
sg zatem niczym niespodziewanym, a zatem czyms, do czego nie mozna byloby
si¢ przygotowac. Sag tylko obiektywizacja tresci wczesniej formulowanych pro-
gnoz bazujacych na trafnie zidentyfikowanych tendencjach.

Pytanie, jakie si¢ tu pojawia, odnosi si¢ do mozliwosci ograniczenia negatyw-
nych skutkéw niedostosowania motywacji (aspiracji) do realnych mozliwosci ich
realizacji. Pytanie to nie jest zreszta w socjologii niczym nowym. Podobne pro-
blemy rozwazat juz bowiem Durkheim. Jego uwagi dotyczace omawianej kwestii
(zwiazane ze zjawiskiem anomii) trzeba uzna¢ za mato optymistyczne. Podkreslat
on brak mozliwosci skutecznego i szybkiego oddziatywania na ksztalt aspiracji
poszczegdlnych jednostek: ,, Tymczasem spoteczenstwo nie moze w jednej chwili
nagia¢ ich do nowych warunkéw zyciowych i nauczy¢ wigkszej wstrzemiezliwo-
$ci, do ktdrej nie sg przyzwyczajone. [...] Na to, aby $wiadomos¢ publiczna na
nowo sklasyfikowala ludzi i rzeczy, trzeba czasu. [...] Przestaje by¢ wiadomo, co
mozliwe i co niemozliwe, co wlasciwe i co niewtasciwe, jakie zadania i oczeki-
wania sg uzasadnione, a jakie przekraczaja miare”*. Pesymistycznie tez przedsta-
wiatoby sie, w kontek$cie omawianego problemu, systemowe podejscie Luh-
manna. Poszczegdlne systemy rozpatruje on bowiem w kategoriach catosci sto-
sunkowo autonomicznych®™. Mozliwosci celowego oddziatywania (system poli-
tyczny—system spoleczny) sa tu zatem ograniczone. Podejscie takie pozostaje
w zgodzie z doswiadczeniami socjologii. Nie brakuje bowiem préb celowego
przeksztatcania spoteczenstwa, ktére nie przynosity zamierzonej zmiany, badz
nawet przynosity skutki odwrotne do oczekiwanych. Mozliwosci inzynierii spo-
lecznej sa zatem, w zakresie studzenia aspiracji, raczej ograniczone. Stan ten be-
dzie musiat wiec rodzi¢ negatywne skutki; te wprost manifestowane (mniej nie-
bezpieczne) w postaci protestow i te mniej widoczne, ale bardziej istotne, zwia-
zane z kryzysem uprawomocnienia. Te drugie beda sig, oczywiscie, manifestowac
w codziennych dziataniach, w ktorych istotny jest stosunek do panstwa. Panstwo,

T A.Sicinski, Dzis i jutro kultury polskiej, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1975, s. 123.

%K. Podoski, Prognozy rozwoju spolecznego, Warszawa: PWN 1973, s. 130-131.
“E.Durkheim, Samobdjstwo, Warszawa: Oficyna Naukowa 2006, s. 320-321.

0'G. Skapska, Niklas Luhmann i teoria systeméw spolecznych, w: Systemy spoleczne, s. XV.
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system polityczny, ktory zawodzi (w odbiorze spolecznym), jest juz oczywiscie
innym partnerem. Kryzys zaufania bedzie rodzit kryzys lojalnosci.

CZEGO OCZEKUJA OD NAS SYSTEMY?

Oczekiwania systemu politycznego i ekonomicznego, w kontekscie powyz-
szego pytania, zdajg si¢ by¢ w duzej mierze zbiezne. Zresztg ewolucja polityki,
o ktorej pisze Giovanni Reale, zbliza ja wlasnie do wymiaru materialnego,
azatem do dziedziny ekonomii. Wedtug Platona polityka prawdziwa (auten-
tyczna) dba o dobro duchowe i w ten sposdb taczy si¢ z filozofig. Polityka fal-
szywa za$ (blizsza naszym czasom) skupia si¢ na ,nieautentycznym wymiarze
cztowieka™', wymiarze materialnym. W tym tez ujeciu od polityka nie oczekuje
si¢ obecnie odpowiedzi na modne ostatnio pytanie, ,,jak zy¢?”. Poprawnie zadane
pytanie, w duchu wspdtczesnej polityki, winno bowiem brzmie¢ ,,za co zy¢?”.

Kryzys faczony jest dzisiaj z nadmiarem konsumpcji. Banki udzielaja kredy-
tow hipotecznych tym, ktorzy nie moga ich sptaci¢. Wydatki panstwa sa wicksze
niz wptywy, co zwieksza dtug publiczny i dodatkowo powieksza przyszie koszty
jego funkcjonowania. Jednak ,,dobry obywatel” to wlasnie taki, ktory konsumuje
mimo wzrastajacych zagrozen i w ten sposob utrzymuje wzrost gospodarczy.
W tym tez rozumieniu system (ekonomiczny i polityczny) wymaga od jednostki
zachowan ryzykownych. Ciekawy w omawianym kontekscie jest klasyczny juz
przyklad tradycyjnej motywacji jednostek przedstawiony przez Webera: ,,Po
zwigkszeniu stawki akordowej o 25 fenigow nie zat [zniwiarz — A.K.] dziennie
np. 3 morg, zeby zarobi¢ 3,75 marki, lecz tylko dwie morgi dziennie, by zarobi¢
dalej swoje 2 1 pot marki — i1 tym si¢ zadowalat. Dodatkowy zarobek interesowat
g0 W mniejszym stopniu, anizeli mniej pracy. [...] Cztowiek — z natury — nie chce
zarabia¢ wiecej pienigdzy, lecz chce po prostu zy¢ tak, jak przyzwyczait sig¢ zyc
i zarabia¢ tyle, ile jest do tego konieczne™. Z sentymentem patrzy sie dzi$ na te
naturalng motywacje, w ktérej pogon za zyskiem nie bylta czynnikiem dominuja-
cym. Istnieje jednak powszechna $wiadomos¢ tego, ze upowszechnienie si¢ jej
nie jest obecnie mozliwe.

Ciekawe, jak wygladalby $wiat, w ktorym ponownie zaczetaby obowigzywac
ta tradycyjna motywacja, w ktdrym ponownie konsumpcja rzadzitaby nie niera-
cjonalna z definicji zachcianka, a racjonalna potrzeba. Z jakim kryzysem mu-
siatby borykac¢ si¢ $wiat oparty na umiarze?

S'G.Reale, Historia filozofii starozZytnej, t. 11, Lublin: RW KUL 2001, s. 284.
S2M. W e b er, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin: Test 1994, s. 41-42.
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CRISIS — THE SOCIAL SYSTEM AND ITS STRUCTURE
Summary

The notion of the social system in the field of sociology has been meeting the changing level of
interest. One may follow the dynamics of the interest while studying the development of the social
theory, especially in its functional and neofunctional version. This interest however is not deter-
mined only by the intrinsic dynamics of the social thought. It was also directly associated with non-
scientific expectations, with the existing social situation. One may thus talk on the social climate of
the system or anti-system way of thinking. The climate is to a large extent dependent on the social
reaction to a crisis and the answer to the question: whether the solution to the crisis is sought within
the frames of the system. In this context the notions of a crisis and a system seem to be clearly asso-
ciated.

The article refers to the social systems theory. The overriding aim of the article is to come up
with the answer for the question on the current condition of the social system. Today when the issue
of the crisis is so popular may one also talk about the crisis of the social system? The answer may
not be unequivocal as the understanding of the crisis and the system in the sociological theory is
ambiguous. The viewpoint presented in the article complying with this ambiguity includes also ref-
erence to the issue of the situation of the individual in the social system.

Stowa kluczowe: system spoleczny, kryzys, neofunkcjonalizm, funkcjonalizmy, struktura spo-
teczna.

Key words: social system, crisis, neofunctionalism, functionalism, social structure.



