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ROZWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY
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Rozwdj spoteczno-gospodarczy to pojecie, ktore sktada si¢ z dwoch elemen-
tow. Juz sama nazwa wskazuje, ze rozwoj gospodarczy determinuje rozwdj spo-
leczny 1 odwrotnie. Trudno w sposob jednoznaczny zdefiniowaé, czym jest roz-
woj spoleczno-gospodarczy, jakie sg kryteria i sposoby jego pomiaru, a jeszcze
trudniej okresli¢ precyzyjne determinanty jego pobudzania oraz jak konstruowaé
polityke rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Dokonujac proby systematyzacji poje¢ zwigzanych z poruszang tematyka na-
lezy odnie$¢ si¢ do wzrostu gospodarczego i rozwoju gospodarczego. Wzrost
gospodarczy to poprawa relacji iloSciowych w zakresie wzrostu produkcji i ustug,
konsumpcji, potencjatu produkcyjnego itd., prowadzaca do zwigkszenia ich ilosci
przypadajacych przecig¢tnie na jednego mieszkanca danego kraju. Najwazniej-
szymi elementami wzrostu gospodarczego sa czynniki zapewniajace zwickszenie
strumieni produktéw i ustug, suma produktow i ustug przypadajacych na jednego
mieszkafica oraz stopa wzrostu gospodarczego'. Wzrost gospodarczy odnosi sic
tylko do zmian ilosciowych, przy zatozeniu, ze podstawowe wielkosci makro-
ekonomiczne charakteryzujg si¢ dlugofalowym trendem.
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Rozwoj gospodarczy jest terminem szerszym, poniewaz oprocz zmian ilo-
sciowych (np. zmiany poziomu produkcji, konsumpcji, zatrudnienia) obejmuje
rowniez zmiany jakosciowe (zmiany organizacji spoteczenstw). Rozwdj gospo-
darczy oznacza zmiany struktury potencjalu wytworczego gospodarki, struktury
produkcji i konsumpcji, stosunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz systemu
funkcjonowania gospodarki. Obejmuje cata sfer¢ dziatan gospodarczych czto-
wieka, zardwno dzialalno$¢ wytworcza, jak 1 podzial wytworzonych dobr, nie
tylko poprzez wzrost ilosciowy, ale przede wszystkim przez zmiany strukturalno-
jakosciowe w szeroko rozumianym procesie gospodarowania.

Najszerszym pojeciem jest rozwoj spoteczno-gospodarczy, ktory poza wzros-
tem i rozwojem, obejmuje zmiany spoteczne i instytucjonalne®. Wzrost gospodar-
czy oznacza zmiany, ktore sa odwzorowywane przez zaleznosci migdzy liczba-
mi®, a rozwdj gospodarczy dodaje do tego zmiany jako$ciowe. Te, czesto w prak-
tyce zamiennie stosowane pojgcia, znacznie si¢ od siebie roznig. Zagadnienie,
ktore nalezy analizowaé w perspektywie dlugookresowej, to rozwdj gospodarczy
(ekonomiczny) oraz czynniki, ktore go determinuja, wpltywajac na wzrost mig-
dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej danego kraju. Osiagnigcie wzrostu go-
spodarczego jest jednym z podstawowych celow polityki ekonomicznej prowa-
dzonej przez rzady wigkszosci krajow®. Rozwdj gospodarczy jest wspotczesnie
czyms$ naturalnym, wpisanym w porzadek gospodarczy kazdego kraju.

Niewatpliwie pomig¢dzy miernikami zmian ilo§ciowych i jakosciowych wyste-
puje sprzgzenie zwrotne. O ile te pierwsze mozna jednoznacznie skwantyfikowac,
o tyle te drugie wymagaja stworzenia eklektycznego paradygmatu pojeciowego
i miernikowego, aby mozna byto dokonywaé jakichkolwiek analiz komparaty-
stycznych.

Na tej podstawie rozwdj spoteczno-gospodarczy mozna zdefiniowaé jako pro-
ces pozadanych zmian zaréwno ilo$ciowych, jak i jakosciowych, nie tylko w sfe-
rze gospodarczej, ale réwniez spotecznej, kulturowej, politycznej, ustrojowej itp”.
Warunkiem koniecznym rozwoju spoteczno-gospodarczego jest rozwoj gospo-

2 Tamze, s. 51

? Najczedciej uzywana miara wzrostu i rozwoju gospodarczego jest PKB.

*A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Warszawa: PWE 2001,
s. 118-133

SA. Miszczuk, K. Zuk, Samorzad terytorialny jako stymulator lokalnego i regionalnego
rozwoju gospodarczego, [w:] A. Miszczuk, M. Miszczuk, K. Zuk, Gospodarka samorzadu
terytorialnego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 161; L. Kupie c, Jaki rozwdj?,
[w:] A.F. Bocian, Rozwdj regionalny a rozwdj zrownowazony, Biatystok: Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bialymstoku 2008, s. 22.
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darczy, a warunkiem koniecznym dla rozwoju gospodarczego jest wzrost go-
spodarczy.

W sposob naturalny powstaje pytanie o determinanty rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Wigkszos¢ ekonomicznych teorii klasycznych i neoklasycznych
bazuje na zatozeniu samoregulacji rynku. Wedlug neoklasykow wzrost gospodar-
czy generowany jest samoczynnie przez doskonala konkurencj¢ iracjonalnosé
w podejmowaniu decyzji przez podmioty gospodarcze. Neoklasycy dowodza tez
(na podstawie modelu Hicksa Hansena), ze interwencja podmiotdéw instytucjo-
nalnych w procesy gospodarcze jest nieskuteczna. Szkota keynesowska dowodzi
z kolei skutecznos¢ interwencjonizmu panstwowego zardwno w kreowaniu wzro-
stu gospodarczego, jak i w polityce spotecznej’.

Nie odnoszac si¢ wprost ani do teorii klasycznych i neoklasycznych, ani do
szkoty keynesowskiej warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w procesach gospodar-
czych uczestniczy wiele instytucji (niegospodarczych), ktére reguluja rynek go-
spodarczy. Wynika to z faktu, ze rynek nie moégtby samoczynnie funkcjonowacé,
poniewaz unicestwitby naturalna substancje spoteczenstwa. Rynek potrzebuje
administracji publicznej, ktora bedzie go regulowata i dopiero woéwczas moze sta¢
si¢ motorem rozwoju spoleczno-gospodarczego’, przy czym, administracja pu-
bliczna powinna si¢ koncentrowac¢ na metodach niewtadczych o charakterze kre-
atywnym. Oznacza to odejscie od klasycznego rozumienia administracji (modelu
biurokratycznego Webera) zajmujacej sie¢ przede wszystkim wprowadzaniem
w zycie regut prawa w kierunku administracji, bedacej aktywnym uczestnikiem
procesow spoteczno-gospodarczych. Podstawowa funkcj¢ pelni tzw. zarzadzanie
strategiczne, definiowane jako ukierunkowany w dlugim okresie proces wyboru
celow i kierunkéw rozwoju oraz metod i sposobow ich osiagania®.

Na tym tle powstato kilkanascie teorii dotyczacych rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Wsrod nich mozna wyrdznié takie teorie, jak: polaryzacyjne (model
polaryzacyjno-dyfuzyjny, model centrum-peryferie, model biegunow wzrostu,
model oparty na procesach innowacyjnych), teorie neoklasyczne (regionalnego
wzrostu, cyklu zycia produktu, kumulatywnej okr¢znej przyczynowosci), teorie
popytowe (postkeynesowska, bazy ekonomicznej, wzrostu endogenicznego,
zréwnowazonego rozwoju) itd.

®A. Szymanska, Narzedzia polityki gospodarczej stosowane przez zwolennikéw podejscia
popytowego, [w:] H.Cwiklinski, Polityka gospodarcza, Gdansk: Wyd. Uniwersytetu Gdan-
skiego 2004, s. 45.

"J.Hausner, Zarzqdzanie publiczne, Warszawa: Wyd. Scholar 2008, s. 369.

$Miszczuk, Zuk, Samorzqd terytorialny..., s. 175.
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W pierwszej dekadzie obecnego wieku w Polsce, uwzgledniajac rdznice
1 czes$ci wspolne tych teorii, rozgorzal spor o wybdr odpowiedniej koncepcji mak-
symalizujacej efektywnos$¢ w procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego na po-
ziomie regiondw. Na pierwszy plan wysungly si¢: koncepcja zrownowazonego
rozwoju (czg$ciowo wspierana teoria neoklasyczna) oraz koncepcja polaryza-
cyjno-dyfuzyjna. Spor dotyczyt efektywnosci koncentracji i dekoncentracji dzia-
falnosci gospodarczej 1 rozmieszczenia ludnosci. Zwolennicy pierwszej
z wymienionych koncepcji argumentowali, iz w dazeniu do maksymalizacji zysku
przedsigbiorstwa w poszukiwaniu tanszych lokalizacji (kierujac si¢ nizszymi
kosztami produkeji, dzigki ktorym uzyskuja przewagi konkurencyjne), przenosza
swoja dziatalnos$¢ z miejsc drozszych (czyli wyzej rozwinigtych) do tanszych
(nizej rozwinigtych). W ten sposob stymuluja wzrost gospodarczy w regionach
stabiej rozwinigtych, a tym samym przyczyniajq si¢ do wzrostu spoleczno-gospo-
darczego tych regionow. W efekcie dokonuje si¢ przestrzenna dekoncentracja,
czyli wyrownywanie si¢ poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach
terytorialnych.

MODEL POLARYZACYINO-DYFUZYJNY W POLSCE

Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow 17 czerwca 2009 r.
przedstawit dokument pt.: Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. W raporcie
tym stwierdzono, ze ,,odpowiednim modelem na nadchodzace 20 lat rozwoju jest
model polaryzacyjno-dyfuzyjny””. Model ten zaklada, ze dzialalno$¢ ustugowa
i produkcyjna najbardziej innowacyjnych i konkurencyjnych przedsigbiorstw jest
koncentrowana w najlepiej rozwinigtych regionach, a zwlaszcza w osrodkach
metropolitalnych, tworzac centra gospodarcze. W efekcie nastgpuje dominacja
osrodkéw metropolitalnych nad ,,swoimi” peryferiami. W zatozeniu metropolie
maja si¢ przyczynia¢ do zainicjowania trajektorii rozwoju peryferii, ale rozwdj
ten bedzie warunkowany przez metropolie. Dodatkowo metropolie beda uzalez-
niaty peryferie nie tylko w sferze gospodarczej, ale rowniez beda oddziatywatly na
sferg spoteczna, kulturowa, polityczna itd.

Przeciwnicy tego modelu wskazuja, ze ze wzgledu na nieréwnomiernos$c
w rozwoju migdzy metropoliami a peryferiami wystapi odptyw czynnikdéw roz-
wojowych z tych drugich, pomimo ze rentownos¢ tych czynnikow nierzadko jest
nizsza w metropolii w poréwnaniu do peryferii. W efekcie peryferia stang si¢

® Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, Warszawa: Wyd. Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw 2009, s. 3.
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obszarami niedorozwoju, uzaleznionymi od dynamiki rozwoju metropolii.
Zwlaszcza dekoniunktura wzmacnia to uzaleznienie, poniewaz jest transpono-
wana z centrum do peryferii'’. Przeciwnicy tego modelu podkreslaja, ze efekt
polaryzacji wystapi (ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami), natomiast
szanse na wystapienie efektu dyfuzji sa niemal zerowe.

W uchwalonej 21 wrze$nia 2011 r. opinii ,,Metropolie i miasta-regiony
w kontekscie strategii Europa 2020" Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
stwierdzil, ze ,,zréwnowazone i silne obszary metropolitalne, wspierane w ramach
strategii Europa 2020, odegraja role pionieréw przyszlego rozwoju"''. Metropolie
w rozumieniu funkcjonalnym i semantycznym istnieja od starozytnosci. Jednak
obecnie ich nowe funkcje i znaczenie wynikaja ze zmienionych uwarunkowan.
Dynamiczny rozwdj technologii oraz procesy globalizacyjne przyczyniaja si¢ do
wzrostu znaczenia metropolii w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Wzrost zna-
czenia metropolii, bez wzgledu na to czy to zjawisko okresli si¢ jako odmienne,
czy jako naturalny proces urbanizacji, niewatpliwie rézni si¢ jakosciowo 1 ilo-
sciowo od wezesniej zachodzacych proceséw urbanizaciji, poniewaz':

— jest zwiazane z obserwowanym w ostatnich dziesiecioleciach szybkim wzro-
stem znaczenia duzych uktadow miejskich we wspotczesnej gospodarce;

— oznacza pewne odstepstwo od zasady hierarchicznej organizacji przestrzeni
(teoria Christallera), wnoszac nowe silne powigzania miedzy odleglymi osrod-
kami metropolitalnymi, czgsciowo uniezaleznia sile oddziatywania osrodka od
jego ,,masy” i odleglosci fizyczne;j;

— zmienia relacje migdzy miastem metropolitalnym a otaczajacym regionem;

—oznacza nowy sposéb terytorialnego podzialu pracy, kapitatu, wiedzy
i wladzy.

Osiagnigcie statusu metropolii wynika z funkcji, jakie petni dana jednostka
osadnicza na danym obszarze (metropolitalnym). To wtasnie funkcje metropoli-
talne sa kryterium statusu metropolii. Pozwalaja one danej jednostce osadniczej
zdobywac¢ przewage nad innymi jednostkami osadniczymi. Natomiast zdobywa-
nie przewagi danej jednostki osadniczej nad innymi w ramach okreslonego teryto-
rium determinuje strukture hierarchiczng metropolii (poziom globalny, konty-
nentalny, krajowy czy regionalny).

19 Szerzej: Z. M ak i et a: Przedsiebiorczosé regionalna, Warszawa: Wyd. Difin 2008, s. 31.

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:376:0007:0014:PL:PDF
[data dostepu: 10.01.2013].

2M. Smetkowski, G. Gorzelak, M. Kozak, A. Olechnicka, A. Ploszaj,
K. Wojnar, Europejskie metropolie i ich regiony. Od krajobrazu gospodarczego do sieci
metropolii. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2012, s. 44.
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Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przestrzeni europejskiej zamiennie stosuje
si¢ pojegcie metropolii i europoli. Funkcjonuja tez takie pojecia, jak miasta euro-
pejskie oraz mniejsze miasta rozwojowe i problemowe. Kategoria ,,euro polu” po
raz pierwszy zostata uzyta w Polsce w zwiazku z przygotowaniem planu zago-
spodarowania kraju ,,Polska 2000 plus”"® (chociaz wczesniej zdefiniowana zostata
przez T. Sumienia). Odnosita si¢ ona do duzych miast majacych wplyw na rozwoj
spoteczno-gospodarczy regiondw oraz kraju w kontekscie akcesji Polski do
struktur Unii Europejskiej. Mianem europoli okresla si¢ miasta, w ktérych
mieszka co najmniej p6t miliona mieszkancéw oraz aglomeracji wraz z europo-
lem, w ktdérej mieszka milion mieszkancoéw. Europole charakteryzujq si¢ ztozona
strukturg i znaczeniem mi¢dzynarodowym. Z kolei miasta europejskie to takie
aglomeracje, w ktérych mieszka co najmniej pot miliona mieszkancéw i ktore
pehnia funkcje migdzynarodowe'*. Europole pod wzgledem funkcji zewnetrznych
(ich struktury) charakteryzuja si¢ zdolnoscia przetwarzania pozyskiwanych ze-
wngtrznych czynnikdw rozwoju i odwrotnie — efekty lokalnej dziatalno$ci moga
by¢ przesylane na wigksze odleglosci. Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, powinny
mie¢ bezposrednie ponadkrajowe potaczenia komunikacyjne, odpowiednie za-
soby kadr, kwalifikacje, wiedze, miejsca pracy, potencjat produkcyjny oraz moz-
liwo$¢ wymiany handlowej, zdolnos¢ tworzenia i transferu informacji, innowacji,
koncentracji kontaktow spotecznych.

W tym kontekscie nalezy zbada¢, jakie sa finansowe mozliwosci zastosowania
modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w rozwoju spoteczno-gospodarczym w Pol-
sce. Powstale w 1999 roku wojewodztwa samorzadowe sa przygotowane do
wykonywania wielu waznych zadan, z ktoérych najwazniejszym bylto wspieranie
rozwoju regionalnego. Wydaje si¢ jednak, ze nietrafnie przyznano im niemalze
monopolistyczng rol¢ w polityce rozwojowej panstwa. Tym bardziej, ze zardwno
pod wzgledem wolumenu srodkow, jak i struktury dochodéw i wydatkéw nie sa
to silne podmioty. Dochody wojewodztw samorzadowych niemal w calosci po-
chodzg z transferow z budzetu panstwa. Transfery ograniczaja samodzielnosc¢
dochodowa. W znacznie lepszej sytuacji pod tym wzgledem pozostaja miasta na
prawach powiatu i gminy. Natomiast pod wzgledem samodzielnosci wydatkowej
wojewddztwa samorzadowe sg najbardziej samodzielnymi jednostkami sposrod
pozostatych grup jednostek samorzadu terytorialnego. Pod wzgledem wolumenu

BJ. Kotodziejski, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju , Polska 2000
plus” — strategia dynamicznego zrownowazenia rozwoju, ,,Samorzad Terytorialny”, 1997, nr 1-2,
s. 58.

“T. Sumien, Integracja przestrzeni europejskiej, Warszawa: Wyd. Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej 1993, s. 29.
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srodkéw najsilniejszymi jednostkami sa miasta na prawach powiatu'’. Model
polaryzacyjno-dyfuzyjny opiera si¢ gldwnie na miastach na prawach powiatu.
Podstawowymi podmiotami w tym modelu sa metropolie wspomagane przez sa-
morzad wojewodztwa. W Polsce obecnie funkcjonuje 12 obszaréw metropolital-
nych (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £.6dz, Poznan,
Rzeszow, Szczecin, Warszawa i Wroctaw). W dwunastu wymienionych miastach
mieszka okoto siedmiu milionéw Iudzi. Z kolei w powiazanych funkcjonalnie
gminach i powiatach, czyli na obszarach metropolitalnych, mieszka okoto 17 mi-
lionéw, a wigc ponad 40 procent wszystkich Polakéw. Miasta te wytwarzaja 42%
PKB Polski, a z obszarami metropolitalnymi 69%'®. Warto zwréci¢ uwage, ze
podejscie metropolitalne, w odrdéznieniu od regionalnego, stanowi nowa podstawe
do dziatan w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego, zaréwno w Unii Euro-
pejskiej, jak i w Polsce.

W Polsce, poza Warszawa, nie ma jednostek osadniczych o funkcjach decy-
zyjnych na skale globalng. Pozostatych jedenascie obszaréw metropolitalnych
pemi funkcje krajowe. Obszary te znacznie roznig si¢ pod wzgledem polaczen
komunikacyjnych, potencjalu produkcyjnego i zdolnosci wymiany handlowe;j,
miejsc pracy, kontaktéw spotecznych, $rodkéw publicznych itd. W tabeli 1
przedstawiono zréznicowanie tych obszaréw pod wzgledem dochodéw i ludnosci.

Poza Warszawa tylko Wroctaw, Krakow i £.6dz spetniaja kryterium euro-
polu (co najmniej p6t miliona os6b w metropolii i co najmniej jeden milion
w aglomeracji). Poznan zamieszkuje wprawdzie ponad p6l miliona osob, ale
aglomeracji poznanskiej nie zamieszkuje ponad milion oséb (0,56 miIn osob).
Z kolei konurbacja gérnoslaska jest zamieszkiwana przez 2,2 min ludzi'
(w zaleznos$ci od metody liczenia, nawet 3,5 min oséblg), ale miasto Katowice
liczy niewiele ponad 300 tys. osob. Pozostale miasta wchodzace w sktad Unii
Metropolii Polskich nie spetniaja zadnego z kryteriow ludnosciowych euro-
polu. Natomiast pozostate miasta wojewddzkie nie naleza nawet do Unii Me-
tropolii Polskich.

L. Janczuk, Ewolucja samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego w III Rzeczy-
pospolitej, [w:] Dwadziescia lat samorzqdu terytorialnego w Polsce. Sukcesy, porazki, perspektywy,
red. K. Mieczkowska-Czerniak, K. Radzik-Maruszak, Lublin: Wyd. UMCS 2012, s. 372 n.

'“P. Adamowicz, Metropolie regionami kapitatu i wiedzy, [w:] Samorzad terytorialny
w przestrzeni publicznej, red. Z. Zychowicz, Szczecin: Wyd. Instytut Rozwoju Regionalnego 2012.

7 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/katow/ASSETS 11 1.jpg [data dostepu: 10.01.2013].

1. Parysek, Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju
[w:] Wybrane aspekty rozwoju i rewitalizacji miast: aspekty poznawcze i praktyczne, red. J. Parysek,
A. Tolle, Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM
w Poznaniu, Poznan 2008, s. 35.
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Tab. 1 PKB per capita wojewddztw z miastami metropolitalnymi, dochody wykonane miast
metropolitalnych, ludno$¢ miast metropolitalnych, dochody wykonane miast metropolitalnych per
capitaw 2011 roku

Wojewddztwa . Dochody . Dochody
. . . Miasto Liczba
Z miastami PKB per capita wykonane L. wykonane
metro- . ludnosci .
metropo- (Polska =100) : miasta per capita
. . politalne
litalnymi w min zt w zt
dolnoslaskie 112,5 Wroctaw 3505 631377 5551
kujawsko- 83,9 Bydgoszcz 1314 363020 3620
pomorskie
lubelskie 67,6 Lublin 1392 348 567 3993
tédzkie 92,1 todz 2748 725 055 3790
matopolskie 84,9 Krakéw 3336 759 131 4394
mazowieckie 162,7 Warszawa 11269 1711324 6585
podkarpackie 67,3 Rzeszéw 717 180031 3983
podlaskie 72,7 Biatystok 1272 294 675 4317
pomorskie 96,0 Gdansk 2081 460517 4519
$laskie 107,0 Katowice 1360 308 269 4412
wielkopolskie 104,1 Poznan 2472 552393 4 475
zachodnio- 87,0 Szczecin 1383 409211 3380
pomorskie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Finansow, Roczne sprawozdanie
finansowe jednostek samorzadu terytorialnego za 2011 rok; GUS, Rocznik statystyczny
wojewddztw 2012.
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Zestawienie zaprezentowane w tab. 1. pokazuje z jednej strony zrdéznico-
wanie regiondw z miastami metropolitalnymi w wytwarzaniu PKB (réznice
ilosciowe 1 dystans gospodarczy), z drugiej zas potencjat wzrostu gospo-
darczego, ktéry determinuje rozwdj spoteczno-gospodarczy. Wojewddztwo
mazowieckie (gtownie dzigki Warszawie) wytwarza prawie dwuipotkrotnie
wigksze PKB per capita w poréownaniu do wojewddztwa podkarpackiego.
Warszawa dysponuje dochodami prawie szesnastokrotnie wigkszymi od Rze-
szowa. Dodatkowo Warszawa ma potencjat ludnosciowy prawie dziesigcio-
krotnie wigkszy od Rzeszowa. Rozbiezno$ci w zapoznieniach cywilizacyjnych
i potencjale do ich niwelowania, juz na poziomie ilo§ciowym, sprawiaja, ze
wystapi silny efekt polaryzacji pomi¢dzy obszarami metropolitalnymi w Pol-
sce. Zjawisko polaryzacji (co jest zatozeniem modelu) nie bedzie charaktery-
styczne tylko na poziomie regionalnym (metropolia — peryferie), ale takze na
poziomie krajowym (pomig¢dzy metropoliami). Wpisuje si¢ to rowniez w nowy
paradygmat polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Polega
on na przejs$ciu z modelu zrownowazonego rozwoju do modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego. Nacisk nie jest juz ktadziony na wyréwnywanie szans pomigdzy
regionami poprzez transfery z ,,bogatych” do ,,biednych” regionow, ale wszyst-
kie traktowane sa réwnorzgdnie, a jednym z najwazniejszych kryteriow dy-
wersyfikacji jest innowacyjnosc.

Zastosowanie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w perspektywie Unii Eu-
ropejskiej jest niekorzystne dla Polski. Niebezzasadna bytaby tu analogia do
piramidy Maslowa o potrzebach nizszego i wyzszego rzgdu. Trudno o inno-
wacyjnos¢ oraz nowoczesne technologie, kiedy brakuje infrastruktury do ich
tworzenia. Pojawia si¢ pytanie o ,,ro0wno$¢ szans” w zakresie innowacji i mo-
zliwosci tworzenia nowych technologii, pozyskiwania inwestycji sektora
prywatnego, np. takich regionéw, jak Inner London w Wielkiej Brytanii (PKB
per capita ponad trzykrotnie wigkszy od sredniej dla regionéw Unii Europej-
skiej) i Nord-Est w Rumunii (PKB mniejsze niz ¢wier¢ sredniej dla regionow
Unii Europejskiej)"’.

Zastosowanie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w Polsce begdzie najbar-
dziej korzystne dla warszawskiego obszaru metropolitalnego z uwagi na po-
tencjat finansowy, infrastrukturalny, ludnosciowy. Na wdrozeniu tego modelu
skorzystajgq tez takie obszary metropolitalne, jak wroctawski, matopolski,
t6dzki, slaski i poznanski, z racji przewagi komparatywnej nad pozostalymi
obszarami metropolitalnymi. Procesy polaryzacyjne bg¢da mniej korzystne dla

' http://epp.eurostat.ec.europa.cu [data dostepu: 10.01.2013].
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pozostatych obszaréw metropolitalnych i pozametropolitalnych w poréwnaniu
do modelu zréwnowazonego rozwoju.

Roéwnie wazna, jesli nie wazniejsza, kwestig od polaryzacji sa procesy dy-
fuzji. W zalozeniach modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego akumulacja innowa-
cji, technologii, kadr o odpowiednich kwalifikacjach, wiedzy, potencjatu pro-
dukcyjnego, wymiany handlowej, informacji oraz koncentracja kontaktow
spolecznych w obszarach metropolitalnych ma by¢ transferowana na pe-
ryferia, przyczyniajac si¢ tym samym do ich rozwoju spoleczno-gospo-
darczego. W warunkach polskich beneficjentami proceséw dyfuzyjnych z me-
tropolii beda przede wszystkim miasta na prawach powiatu (z racji ich
samodzielnosci i sily finansowej). W kolejnej iteracji beneficjentami dyfuzji
zostang gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. W tym kontekscie poja-
wia si¢ pytanie o czas, skalg i prawdopodobienstwo wystapienia procesow
dyfuzyjnych. Biorac przyklad wojewodztwa mazowieckiego, procesy dyfu-
zyjne powinny w sposOb naturalny zachodzi¢ z aglomeracji warszawskiej
(najbardziej rozwinigtej pod wzgledem spoteczno-gospodarczym w Polsce) na
pozostale miasta na prawach powiatu tego wojewodztwa. Jednak w ciggu
czternastu lat funkcjonowania wojewodztwa mazowieckiego rozwdj spote-
czno-gospodarczy takich miast jak, Ostrotgka, Plock, Radom czy Siedlce nie
jest znaczaco wigkszy od rozwoju Przemysla, Tarnobrzega czy Krosna (zacho-
wujac proporcj¢ skali — wymienione miasta na prawach powiatu wojewodztwa
mazowieckiego sg znacznie wigkszymi jednostkami osadniczymi od miast na
prawach powiatu wojewodztwa podkarpackiego).

Podsumowujac, wdrozenie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionéw w Polsce, na skutek procesow polary-
zacyjnych bedzie korzystne dla najwigkszych aglomeracji w Polsce. Decy-
dowacé o tym beda nie tylko czynniki ilosSciowe (charakterystyczne dla wzrostu
gospodarczego), ale rowniez jakosciowe, takie jak: cechy geograficzno-komu-
nikacyjne, spoleczno-demograficzne i kulturowe, polityczno-administracyjne,
przestrzenne. Procesy te obejmg okoto potowe spoleczenstwa w Polsce. Pozo-
stata czg$¢ bedzie zmuszona czekaé na dyfuzje tych proceséw do peryferii. Od
szybkosci i1 skutecznos$ci proceséw dyfuzyjnych z centrow do peryferii bedzie
uzalezniony sukces we wdrazaniu modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w roz-
woju spoteczno-gospodarczym w Polsce.
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FACTORS DETERMINING SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
OF THE POLISH REGIONS

Summary

This article discusses factors that determine socio-economic development in Poland. The discus-
sion is held in a wide neopluralistic analytical perspective, which can be regarded as an effective
tool for conceptualizing further research in this problem area. It seems viable to claim that the po-
larization and diffusion model in managing the socio-economic development of Polish regions will
mostly bring benefits to the largest Polish urban agglomerations - in the wake of the polarization
processes involved. A potential successful implementation of that model will depend on the rate and
effectiveness of the diffusion processes.

Stowa kluczowe: rozwoj spoleczno-gospodarczy, rozwdj regiondw, polityka regionalna, miasta
metropolitalne

Key words: socio-economic development, regional development, regional policy, metropolitan
urban areas.
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