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AGNIESZKA LUKASIK-TURECKA

KOBIETY
W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W DOBIE DEBATY NAD PARYTETAMI I KWOTAMI

Zmiany spoteczno-kulturowe, jak rowniez realizowane przez Polske zatozenia
polityki horyzontalnej Unii Europejskiej w zakresie réwnosci szans kobiet
i mezczyzn, w tym réwnosci w obszarze polityki', spowodowaty wzrost czestotli-
wosci poruszania kwestii funkcjonowania kobiet na polskiej scenie politycznej
w debacie publicznej. Temat glowny niniejszego numeru sktania do refleksji nad
mozliwosciami i ograniczeniami funkcjonowania kobiet na szczeblu samorzado-
wym. Wieloaspektowo$¢ poruszanej w artykule tematyki, a takze ograniczenia
objetosci tekstu zmuszaja do sformutowania pytan badawczych w waskim zakre-
sie. Celem niniejszego artykulu jest zatem proba ukazania zaréwno mozliwosci,
jak i ograniczen dotyczacych funkcjonowania kobiet na tym szczeblu polityki.

BARIERY
PRZYCZYNA NIEDOREPREZENTOWANIA
KOBIET W POLITYCE

Jak zauwaza Filip Raciborski, panuje powszechna zgoda co do tego, ze ko-
biety sa niedoreprezentowane w polityce. Wspomina on o wielu teoriach probuja-
cych wyjasni¢ to zjawisko. Powody, jakie sa zwykle przytaczane, to: kwestia
mniejszego zainteresowania kobiet polityka, niski poziom kandydatek, czy dys-
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kryminacja przy ustalaniu miejsc na listach wyborczych. Jak podkresla autor,
teorie wyjasniajace taki stan czesto sa ze soba sprzeczne’.

Wigkszos$¢ badaczy upatruje przyczyn takiego stanu rzeczy w barierach, ktére
napotykaja kobiety chcace aktywnie dziala¢ na scenie politycznej. Do owych
barier zalicza sig:

— przypisywanie kobietom tradycyjnych rél, gtéwnie zony i matki, a co za
tym idzie — podkreslanie ich mniejszej dyspozycyjnosci w innych obszarach ludz-
kiej dziatalnosci’

— stereotypowe opinie na temat funkcjonowania kobiet; stereotyp kobiety
wrazliwej, tagodnej i delikatnej, ale i niecierpliwej, nieprzewidywalnej, plotkuja-
cej, wykorzystujacej walory swojej pici, charakteryzujacej si¢ brakiem przedsig-
biorczosci i asertywnosci’

— meska solidarnos¢ i brak kobiecej solidarnosci’

— wreszcie stosunek mezczyzn do kobiet w ramach wzajemnej wspotpracy®.

Jak wynika z raportu Instytutu Spraw Publicznych, udziat kobiet we wtadzach
lokalnych rosnie w Polsce w kazdych kolejnych wyborach. W 1998 roku byto to
16%, w 2002 — 18%, w 2006 — 21%, a w 2010 kobiety stanowily juz %4 wszyst-
kich wybranych radnych’. Aleksandra Nizynska, przywolujac badania nad uczest-

2F. Raciborski, Czy wyborcy preferujq meziczyzn?, [w:] Pleé, wladza, wybory, red.
R. Siemienska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2005, s. 100.

3 Jak zauwaza Justyna Kowalczyk: ,,0 ile jeszcze sto lat temu mozna bylo jasno sprecyzowaé
wymogi stawiane wspotmatzonkom, a na ich podstawie wnioskowa¢ o ich pozycji, to dzisiaj kwe-
stie te sa bardziej rozmyte i trudniejsze do uchwycenia. Rézny stopien nasilenia czynnikow deter-
minujacych zycie spoteczne, wzajemne ich przenikanie i powstawanie nowych, trudnych do sprecy-
zowania konfiguracji tych czynnikdw powoduje, ze niemozliwe jest wyznaczenie $cistych ram
funkcjonowania ptci w rodzinie i sformutowanie jedynie prawdziwego modelu usytuowania po-
szczegolnych cztonkdw wspdlnoty rodzinnej”. Zob. szerzej: J. Kowalczyk, Kobiety wobec
przemian w Polsce (1980-1995), Lublin 1997, s. 29, nieopublikowana rozprawa doktorska, BG
UMCS. Mimo to, kobietom nadal niejako narzuca si¢ okreslone role i rozlicza si¢ je z ich pelienia.
Niejednokrotnie kobiety same staja przed dylematem wyboru r6l, ktdre chca petnié, lub w ktérych
chceg si¢ realizowaé. Zob. szerzej: M. du V all, Wspodiczesne Polki — trudnosé w wyborze rél, [w:]
Kobiety wobec polityki — kobiety w polityce. Historia, realia, perspektywy, red. A. Fratczak, Kra-
kéw: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne - Oficyna Wydawnicza AFM 2009, s. 80-89.

*Zob. B.Budrowska, D. Duch, A. Titkow, Szklany sufit: bariery i ograniczenia ka-
rier polskich kobiet, http://www.isp.org.pl/files/18928511860411162001134735655.pdf (dostep:
15.03.2013).

5 Zob. szerzej: J. Marszatek-Kawa, Brakuje nam solidarnosci, czyli dlaczego kobiety nie glosujq
na kobiety?, [w:] Kobiety w polityce, red. J. Marszatek-Kawa, Torun: Wydawnictwo Adam Marsza-
tek 2010, s. 219-237; Budrowska, Duch, Titk ow, Szklany sufit...

¢ Tamze.

7 Kandydatki w wyborach samorzqdowych w 2010, oprac. A. Nizyfiska, http://www.isp.org.pl/
uploads/filemanager/Program%20Prawa%?20i%20Instytucji%20Demokratycznych/kandydatkiwwyb
orachsamorzdowych1.pdf (dostgp: 7.02.2013).
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nictwem grup niedoreprezentowanych w polityce, przypomina, ze aby reprezen-
tacja byta skuteczna, grupa powinna mie¢ przynajmniej 30% cztonkdéw w organie
decyzyjnym. Dopiero taka wielko§¢ moze spowodowaé, ze dana grupa uzyska
rzeczywista reprezentacj¢ swoich interesow i bedzie miata realny wptyw na decy-
zje podejmowane w osrodkach sprawujacych wiadze®. Widaé zatem wyraznie, ze
mimo wzrostu udziatu kobiet we wladzach lokalnych, nadal mozna o nich méwié
jako o grupie niedoreprezentowanej, rowniez na szczeblu lokalnym. Przeciez, jak
zauwaza autorka raportu, ,,To wlasnie w radach gmin i powiatow podejmowane
sa decyzje dotyczace edukacji, stuzby zdrowia — obszaréw silnie sfeminizowa-
nych pod wzglgdem zatrudnienia, w ktorych zenski glos nie powinien by¢ pomi-
jany™.

Teoretycznie kandydowanie w wyborach samorzadowych powinno by¢ dla
kobiet bardziej atrakcyjne, z tej chociazby przyczyny, ze nie wiaze si¢ z wyko-
nywaniem obowiazkéw np. radnej z dala od miejsca zamieszkania. Latwiej zatem
pogodzi¢ obowiazki domowe z innymi. Joanna Piesniewska wskazuje na kilka
czynnikow, ktore sktadaja si¢ na wybor przez kandydatke poziomu gminy. Sg to:
lokalny charakter dziatan politycznych kobiet, wicksza akceptacja spoteczna
dziatalnosci o charakterze lokalnym i tatwiejsze pogodzenie takiej dziatalnosci
z petieniem innych rél spotecznych'’. Jak zatem wyglada kwestia kandydowania
kobiet na szczeblu samorzadowym?

Wspomniany juz raport Instytutu Spraw Publicznych pokazuje, ze liczba kan-
dydatek, podobnie jak liczba wybranych radnych kobiet, wzrasta w Polsce w ko-
lejnych wyborach. I tak w 1998 roku wsréd wszystkich kandydatéw kobiety sta-
nowily 21%, w 2002 — 25,50%, w 2006 — 29% i w 2010 — 31%"". Ponad 30-pro-
centowy udziat kobiet wsrdd kandydatow w 2010 roku moze si¢ wydawac¢ duzy,
chociazby z tego powodu, ze wielkos¢ ta jest bliska obecnemu rozwiazaniu, jakim
sa 35-procentowe kwoty. Jednak wynik ten moze wydawaé si¢ zbyt maly, jesli
wezmiemy pod uwage fakt zastosowania przed wyborami dwoch z trzech mozli-
wych strategii zwigkszania liczby kandydatek w wyborach: retoryki rownosci ptci
(w postaci lobbingu w parlamencie i wypowiedzi ekspertéw i politykéw w me-
diach) i promocji rownosci pici (w postaci szkolen organizowanych przez stowa-
rzyszenia kobiece, przygotowujace kandydatki do startu w wyborach). Trzeci typ
strategii, zwany gwarancja réwnosci, zostanie zastosowany dopiero w wyborach

8 Tamze.

° Tamze.

] Piesniewska, Srodowisko lokalne i ponadlokalne jako kontekst wynikéw wyborczych
kobiet w wyborach samorzqdowych 1998 i 2002 roku, [w:] Ple¢, wiladza, wybory, red. R. Sie-
mienska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2005, s. 122.

" Kandydatki...
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w 2014 roku, kiedy — podobnie jak wczesniej na listach wyborczych do parla-
mentu — w wyborach samorzadowych bedzie obowiazywat system kwotowy'?.

DYSKURS PRASOWY O PARYTECIE PLCI

W Polsce, po przemianach w 1989 roku, wielokrotnie przywolywano temat
zwigkszenia udziatu kobiet w polityce poprzez wprowadzenie parytetow czy
kwot. Od lat kwestia udzialu kobiet w sferze publicznej poruszana byla
w dyskursie naukowym, réwniez w kontekscie wzmacniania demokracji. Jak
podkresla Natalia Krzyzanowska, nierdownos$¢ plci uznaje si¢ za podstawowq
przeszkod¢ w procesie budowania i wzmacniania demokratycznego ustroju, za-
rowno w sensie zubozenia wielosci postaw i pogladow w obszarze sfery publicz-
nej, jak i podwazania samej demokracji'’. Paradoksalnie, walka o parytety nie
zrownata plci, a uwypuklita réznice. Jak podkresla Sylviane Agacinski: ,,zasada
parytetu zrywa z doktryng neutralnosci badz niezrdznicowania ptci, domagajac
si¢, aby Zgromadzenia Przedstawicielskie byly mieszane i nie pozostawaty jedy-
nie w gestii mezczyzn; zaktada ona, iz nardd i jego reprezentanci sg jednostkami
obdarzonymi ptcig — meska badz zenska — wobec tego ich udziat w zyciu publicz-
nym powinien by¢ proporcjonalny™'*.

Obok naukowcow, rowniez parlamentarzysci i dziataczki feministyczne przy-
wotywaly kwestie wprowadzenia rozwigzan zwigkszajacych udziat kobiet
w polityce. Tak bylto w 2001 roku, kiedy to odrzucono w pierwszym czytaniu
propozycje wprowadzenia kwot na listach wyborczych, zgltoszong przez wicemar-
szalek Sejmu, Olge Krzyzanowska'’, czy w 2008 roku podczas akcji w gmachu
Sejmu, zorganizowanej przez dziataczki feministyczne'®. Jednak dopiero rok péz-
niej w petni powrdcono do tematu parytetow, w zwiazku ze zwotanym w dniach
20-21 czerwca 2009 roku Kongresem Kobiet, w wyniku ktérego powstal obywa-
telski projekt ustawy, gwarantujacy kandydatkom i kandydatom 50% udzial na
listach wyborczych. W mediach rozpoczeta si¢ debata o parytetach, zas pod oby-
watelskim projektem podpisato si¢ ponad 150 tys. 0sob'”.

12 Zob. Kandydatki...

3 7Zob. N. Krzyzanowska, Wokdl koncepcji demokracji. Parytet plci w $wietle polskiego
dyskursu prasowego, ,,Studia Socjologiczne”, 1(2012), s. 202.

'*S. A gacinski, Polityka plci, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000, s. 9.

SM.Jedrysik, Wladzy raz zdobytej..., ,,Gazeta Wyborcza”, 2010, nr 49, s. 19.

16 Zob. A. Grabau, Sejm zdobyty?, ,,Przeglad”, 2008, nr 49, s. 28-29.

17 70b. ta z, Réwne prawa, réwne szanse, ,,Przeglad”, 2009, nr 48, s. 23; ta z, Nasz cel: parytet,
,»Przeglad”, 2010, nr 3, s. 18-19.
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Obywatelski projekt ustawy wywotal prawie pottoraroczng dyskusj¢ zwolen-
nikoéw 1 przeciwnikow parytetdw. Po obu stronach debaty staneli przedstawiciele
$wiata nauki i kultury, za$ polem dyskusji staty si¢ ogdlnopolskie media'®.

W debacie tej, jak zauwaza Krzyzanowska: ,parytet ptci byt traktowany przez
jego zwolennikéw jako mechanizm, ktory miatby przyspieszy¢ dostosowywanie
rzeczywistosci spolecznej do oczekiwan kobiet i sprawié, ze koszty ich uczest-
nictwa w sferze pozadomowe] stana si¢ mniejsze, a chodzi tu glownie
0 zmniejszenie napigcia ptynacego z wybordow: kariera versus rodzina, dbatosc
o dom/potomstwo versus dbatos¢ o samorealizacje. Jednoczesnie parytet ukazy-
wany byt przez zwolennikow wprowadzenia tego mechanizmu jako remedium
majace zniwelowaé jeden z najbardziej widocznych deficytéw polskiej demokra-
cji: niewielka obecnos¢ polskich kobiet w najwazniejszych gremiach zycia poli-
tycznego”"’.

Zardwno zwolennicy, jak i przeciwnicy rozwiazan ustawowych wytaczali
mocne argumenty. Zwolennicy przypominali, ze parytet ma szanse przywrocié
sprawiedliwos¢ 1 doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kobiety, stanowiace wigk-
szo$¢ w spoleczenstwie, beda miaty odpowiednig reprezentacje w parlamencie.
Podkreslali, ze nowe rozwiazanie umozliwi wykorzystanie potencjatu kobiet
i pomoze w dbaniu o ich interesy™.

Nie mniejsza grupe stanowili przeciwnicy wprowadzania parytetow. Krzyza-
nowska stawia tezg, ze ,,szerokie spektrum argumentdéw przeciw parytetowi plci
(w tym wypadku konstruowanych w dyskursie medialnym) jest poktosiem swego
rodzaju niecomal «zwyczajowej» nieobecnosci silnego glosu kobiet w polskiej
sferze publicznej po 1989 roku, a tym samym braku wyraznej artykulacji postu-
latéw i rozwiazan waznych dla $rodowisk kobiecych™'. Argumentowali oni, ze

8 Zob. A. Lukasik-Turecka, Kwoty na listach wyborczych w 2011 roku. Przedwyborcza
debata zwolennikow i przeciwnikow parytetow, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 4(40)(2012), nr 3,
s. 125-136.

YKrzyzanowska, Wokél koncepdji..., s. 205.

20 70b. szerzej: H. Bochniarz, Parytety sq wazne, ,,Gazeta Wyborcza”, 2010, nr 35, s.19;
J. Cie$la, Parytetki. Z kobietq za pan brat, ,,Polityka”, 2010, nr 1, s. 40-45; J. Cie$1a, Radar na
kobiety, ,,Polityka”, 2011, nr 13, s. 32-34; K. Dunin, M. Srtoda, Po co babom wiladza?, ,,Gazeta
Wyborcza”, 2009, nr 165, s. 16; Grabau, Rowne prawa..., s. 23; taz, Nasz cel..., s. 18-19; taz,
Parytet to nie wszystko (rozmowa z Malgorzata Fuszara), ,,Przeglad”, 2009, nr 49, s. 14-17;
M. Fuszara, Co tam Panie w polityce? Mizogini trzymajq sie mocno, ,,Gazeta Wyborcza”, 2010,
nr 168, s. 15; Jedrysik, Wladzy raz..., s. 19; K. Klimk o w sk a, Zamrozone parytety, ,,Prze-
glad”, 2010, nr 19, s.16; A. Kub lik, Nawrécona na parytet (rozmowa z Teresa Kaminska), ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 2009, nr 191, s. 2; W. Nowic ka, Nie chcemy kobiet zmusza¢, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 2009, nr 174, s. 21; P. Wilc zynski, Nie lekajcie sie (rozmowa z Joanng Kluzik-Rostkow-
ska), ,,Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 49, s.12.

2 Krzyzanowska, Wokdl koncepcji..., s. 201.
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parytety tamig zasade rownego prawa do bycia wybieranym oraz ze rozwigzanie
to sugeruje, iz kobiety nie sg na tyle zdolne i przedsigbiorcze, aby bez dodatko-
wego wsparcia mogly osiagnaé sukces. Podkreslali takze, ze parytety nie gwa-
rantuja, iz w okreslonych gronach zasiada najlepiej przygotowane kobiety™.

Debate z medidw przeniesiono do parlamentu. Ostatecznie parytet zastapiono
35-procentowa kwota, zas po podpisaniu przez prezydenta ustawy>, system kwo-
towy zaczat obowigzywac na listach wyborczych do Sejmu, Parlamentu Europe;j-
skiego, rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddzkich.

O ile znamy konsekwencje wprowadzenia w zycie ustawy kwotowej w przy-
padku wyboréw parlamentarnych w 2011 roku*, o tyle nie wiemy, jaki bedzie
miala ona wplyw na reprezentacj¢ kobiet na szczeblu samorzagdowym.

2 7Zob. M. Bilska, M. Kuzminski, Nie bede feministkq (rozmowa z Elzbietg Radziszew-
ska), ,,Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 9, s.12-13; M. Bob o w sk a, Czy parytet to dobra rzecz?,
»Niedziela”, 2010, nr 11, s. 36; . Bukraba-Rylska, Parytety jak numerus clausus, ,,Rzeczpo-
spolita”, 2009, nr 172, s. A13; B. Fedyszak-Radziejowska, Parytetowe myslenie rodem
z PRL, ,,Rzeczpospolita”, 2011, nr 204, s. A13; taz, To tylko parytety..., ,,Nasz Dziennik”, 2010,
nr 49, s. 12; J. F 1is, Aktorki drugiego planu, ,,Tygodnik Powszechny”, 2009, nr 36, s. 10-11;ten -
z e, Kobiety na dodatek, ,,Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 49, s.13; J.M. Jack o ws ki, Parytety,
czyli wspolczesna wieza Babel, ,Nasz Dziennik”, 2009, nr 189, s. 12-13; A. Kotakowska, Pa-
rytet? A dlaczego nie dla jaroszy?, ,Rzeczpospolita”, 2009, nr 271, s. A16; List otwarty, Nie chce-
my parytetow, ,,Gazeta Wyborcza”, 2009, nr 160, s. 23; List otwarty, Nie chcemy parytetow,
,»Rzeczpospolita”, 2009, nr 160, s. Al14-Al15; M. Michaliszyn, Parytet, czyli paprotka,
,,Rzeczpospolita”, 2010, nr 287, s.A13; P. Skwiecinski, Parytety? Dla wszystkich, ,,Rzeczpo-
spolita”, 2010, nr 10, s. A17; L. Sonik, Demokracja parytetowa, ,,Rzeczpospolita”, 2010, nr 45,
s. A12-A13; M.Subotié, Parytety to mydlenie oczu (rozmowa z Elzbieta Radziszewska),
»Rzeczpospolita”, 2010, nr 38, s. AS.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-

ropejskiego, Dz. U. z 2011 r. nr 34, poz. 172.

** W przypadku wyboréw parlamentarnych w 2011 roku, gwarantowane 35 proc. nie przetozyto
si¢ na znacznie wigkszy odsetek kobiet w polskim parlamencie. Réznica migdzy liczba kobiet
w Sejmie VI i VII kadencji wyniosta 3 proc. Cze$é badaczy niewielki wzrost thumaczy potrzeba
czasu; ich zdaniem wraz z kolejnymi wyborami kwoty powinny si¢ przetozy¢ na wigkszy odsetek
wybieranych kobiet, zas docelowo by¢ moze bgdzie mozna zrezygnowaé z tego rozwiazania, ktdore
z zasady powinno by¢ czasowe. Inni, winy za taki wynik upatruja w kompromisowym rozwiazaniu,
jakim sa kwoty, za$ za wlasciwe rozwigzanie uznaja parytet. Z kolei jeszcze inna cze$¢ badaczy
proponuje wprowadzenie mechanizmu tzw. suwaka — naprzemiennosci w usytuowaniu mezczyzn
i kobiet na liscie. Zob. szerzej: Polityka bez kobiet. Rekomendacje wypracowane w ramach projektu
., Kobiety na listach wyborczych”, http://watchdog.org.pl/wwwdane/files/isp__ polityka bez kobiet
~2012_drqy.pdf (dostep:15.03.2013).
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KWOTY I PARYTETY
— JEDYNIE PROBA CZY ROZWIAZANIE PROBLEMU?

Czym zaowocuje system kwotowy w przypadku wyborow samorzadowych,
zobaczymy w najblizszym czasie. Warto jednak pamigtaé o problemach, jakie
w wyniku jego zastosowania moga si¢ pojawi¢, a o ktorych pisze Raciborski.
Podkresla on, ze rozwigzania tego typu mozna latwo ominaé, umieszczajac od-
powiednia liczb¢ kobiet na mato atrakcyjnych miejscach na liscie, nie dajac im
tym samym realnych szans na zdobycie mandatu. Z kolei préba ustanowienia
odpowiednich regulacji instytucjonalnych co do kolejnosci umieszczania przed-
stawicieli danej plci na listach wyborczych moze wzbudza¢ duze kontrowersje
wewnatrz ugrupowan politycznych®.

Samo kandydowanie czy nawet zdobywanie mandatow przez kobiety nie roz-
wigzuje wszystkich problemdéw zwiazanych z ich funkcjonowaniem w sferze po-
lityki, rowniez tej szczebla samorzadowego. O ile w przypadku liczby kandydatek
i liczby radnych mowimy o liczbach dwucyfrowych, o tyle w przypadku kobiet
zasiadajacych w samorzadowych organach wykonawczych — juz tylko o jednocy-
frowych. I tak, wsréd wodjtow, burmistrzow i prezydentow, kobiety stanowity:
w 2002 roku — 7%, w 2006 — 8%, a w 2010 — 9%°. Tak niewielka reprezentacja
kobiet w organach wtadzy wykonawczej widoczna jest takze na wyzszych szcze-
blach samorzadu. Liczba kobiet zasiadajacych w zarzadach wojewodztw, wybra-
nych po wyborach samorzadowych w 2010 roku, waha si¢ od 0 (w przypadku 8,
czyli potowy wojewddztw), przez 1 (6 wojewddztw) do 2 (2 wojewddztwa)®’.

Decydujaca role w kwestii udziatu kobiet na polskiej scenie politycznej zdaja
si¢ odgrywac¢ partie polityczne, a przede wszystkim ich liderzy. Jak zauwaza Hen-
ryka Bochniarz: ,,Jako spoteczenstwo przyzwyczailiSmy sie, ze w polityce,
w zyciu publicznym, takze w korporacjach, karty rozdaja mezczyzni. Kobiety
bywaja kwiatkiem do kozucha, Zzeby nikt nikogo nie modgl posadzi¢ o dys-
kryminacje. Ale dyskryminacja jest faktem™®. Problem zwiazany z dyskrymi-
nacja kobiet w takim obszarze dziatalnosci, jakim jest polityka, dotyczy nie tylko
mozliwosci ich kandydowania, umieszczania na dobrych miejscach na listach
wyborczych, czy odpowiedniego zaprezentowania w trakcie kampanii wybor-
czej”, ale rowniez pozniejszego dopuszczania ich do realizacji waznych spraw

BRaciborski, Czy wyborcy..., s. 120.

% Kandydatki...

2 Zob. Kandydatki...

2 Parytety..., s.19.

% Na ten problem zwraca uwage A. Szczudlinska-Kano$, ktora podkresla, ze w trakcie samorza-
dowej kampanii wyborczej 2002 roku az 55% ugrupowan prezentowato wytacznie przedstawicieli
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i zadan. Problem ten dotyczy kobiet funkcjonujacych na wszystkich szczeblach
polityki. Zarowno na szczeblu samorzadowym, jak iparlamentarnym, kobiety
czg¢sto napotykaja na trudnosci zwigzane z awansowaniem na wyzsze pozycje
w partyjnej hierarchii, zasiadaniem w centralnych komitetach wyborczych, wpty-
wajacych na ksztalt listy wyborczej, czy dostepem do zasiadania w tzw. typowo
meskich komisjach®.

Jak zauwaza Anna Paczes$niak, kobietom w partii przypisuje si¢ do petnienia
zazwyczaj jedna z kilku nieraz wykluczajacych si¢ rol, ktore — jak podkresla au-
torka — nie odbiegaja od stereotypowego postrzegania roli kobiety w spoteczen-
stwie: ,,Z jednej strony majg one tagodzi¢ wizerunek partii, z drugiej zas§ mozna je
uzy¢ do «bezkarnego» atakowania przeciwnikdéw politycznych. Bardzo czesto
pehia rolg «pracowitych pszczotek», ktéorych zadaniem jest wykonanie mato
spektakularnej, cho¢ niezbgdnej pracy. Bywa, iz sa obsadzane w roli ekspertek
w mocno wyspecjalizowanych dziedzinach. W patologicznych — miejmy na-
dzieje¢, ze rzadkich — sytuacjach, o ktorych czasem z mediéw dowiaduje si¢ opinia
publiczna, kobiety w partii sa wykorzystywane do $wiadczenia ushug seksual-
nych™'. Na fakt odgrywania przez kobiety rél, jakie narzuca im liderzy partyjni,
zwraca uwage Jarostaw Flis: ,,Obecnos¢ kobiet w polityce jest wartoscia, ale pod
warunkiem, ze kobiety odgrywaja na scenie politycznej rol¢ aktoréw nie tylko
wtedy, kiedy lezy to w interesie politycznych rezyseréw. Pamigtamy trzy po-
stanki, ktore miaty by¢ twarzami PiS. Wystegpowaly w spotach, ale tylko do mo-
mentu, gdy kto$ podjat decyzj¢ o zmianie strategii i zastapit je bardziej agresyw-
nymi me¢zczyznami. Pytanie brzmi, czy zwigkszenie obecnosci kobiet w takiej
roli jest wartoscia, o ktdra warto kruszy¢ kopie. Jesli tak, to idolem powinien by¢
tutaj Berlusconi, ktory swoj gabinet «okrasit» szeregiem urodziwych pan. To jest
trend widoczny we wspolczesnej polityce [...], ale czy paniom naprawdg chodzi
o wickszy przydzial tego typu rol?”*%. | Szklany sufit”*’, badz narzucenie przez

ptci meskiej. Zob. A. Szczudlinska-Kanos, Kobiety na regionalnej scenie politycznej, [w:]
Kobiety wobec polityki — kobiety w polityce. Historia, realia, perspektywy, red. A. Fratczak, Kra-
koéw: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, na zlecenie Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 2009, s. 33-53.

3 7Zob. E. Nalewajko, Partyjne bariery awansu kobiet w polityce, [w:] Kobiety u wladzy?,
red. I. Pankéw, B. Post, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN 2010, s. 79-103.

LA . Pacze$niak, Potrzebne na gwalt, czyli kobiety w polskich partiach politycznych, [w:]
Kobiety w polityce, red. J. Marszalek-Kawa, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2010, s. 258.

*Flis, Aktorki...,s. 11.

33 B. Budrowska, D. Duch, A. Titkow mianem ,,szklanego sufitu” okreslaja ,,przeszkody, jakie
napotykaja kobiety pelniace funkcje kierownicze: wyrazenie to symbolizuje widoczno$¢ awansu
przy jednoczesnej jego nieosiagalnosci”. Zob. Budrowska, Duch, Titkow, Szklany sufit...
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lideréw partii okreslonej, nie zawsze przez kobiete cheianej roli moze pojawic si¢
na kazdym, nie tylko poczatkowym etapie kariery politycznej kobiety.

Elzbieta Radziszewska, przeciwniczka parytetow i kwot i jednocze$nie zwo-
lenniczka dyskusji o sytuacji kobiet na scenie politycznej, podkresla, ze kobiety
nalezy uzbroi¢ w narzedzia, ktore pozwolg im wygraé, a nie tylko — jak to okresla
— ,wlozy¢” je na liste. Jako argument podaje przyktady krajow, w ktorych parytet
czy kwoty nie zwiekszyly udziatu kobiet na scenie politycznej*!, jednoczesnie
chwali model skandynawski: ,,Tam obecnos¢ kobiet wynika z wewnatrzpartyj-
nych uzgodnien, z promowania ich w partii, uczenia bycia liderkami w poli-
tyce”. Taki punkt wyjsécia uznaje za lepszy réwniez Piotr Winczorek, ktory
jednoczesnie nie odrzuca rozwigzan prawnych: ,,Byloby lepiej, aby umocnienie
pozycji kobiet w zyciu publicznym nastapito poprzez przemiany obyczaju, a nie
uregulowania prawne. Jesli jednak uregulowania te utatwilyby takie przemiany
(co juz nieraz w réznych dziedzinach praktykowano), to warto zaryzykowac ich
wprowadzenie™®.,

Niczym nieuprawnione byloby stawianie tezy, ze w przeciwienstwie do wyni-
kéw wyborow parlamentarnych z 2011 roku, kwota 35% przetozy si¢ na wyniki
wyborow samorzadowych, ktore wykaza znaczny wzrost liczby wybranych kobiet
w poréwnaniu do poprzednich wyboréw. Na wzrost zapewne mozemy liczy¢, ale
niewielki. Jak podkreslaja Malgorzata Druciarek i Aleksandra Nizynska, potrzeba
jeszcze czasu, by wyborcy przyzwyczaili si¢, ze glos na kobiet¢ nie jest gtosem
straconym®’. Najistotniejsze jest jednak to, by dziatalno$é polityczna na
wszystkich szczeblach umozliwi¢ kobietom madrym, wyksztatconym i przedsie-
biorczym, bo w przeciwnym razie, jak przewiduje Rafal Kalukin, ,,nickompetent-

3* E. Radziszewska jako przyktad podaje Francje, w ktorej przy obowiazujacym parytecie zaled-
wie 18% parlamentarzystow to kobiety i Stowenig, w ktorej przy 33% kwocie, jedynie 14% parla-
mentarzystow to kobiety. Zob. Subotid, Parytety to..., s. AS. Jak zauwazaja jednak A. Pawlicka
i M. Jarkowiec ,,francuska ustawa zawiera klauzulg, ktéra pozwala partiom w wyborach krajowych
nie stosowac¢ parytetu za ceng obcigcia dofinansowania. Wola wigce placi¢ i uktadaé listy po swo-
jemu. W Belgii natomiast, gdzie takiej furtki nie ma, kobiety zdobywaja prawie 40% mandatow,
dwa razy wigcej niz na poczatku lat 90., gdy parytet wprowadzano ustawowo”. Zob. A. Paw -
licka,M.Jarkowiec, Paraw parytet, ,,Przekrdj”, 2009, nr 35, s. 23. Dodatkowo autorzy zwra-
caja uwagg na fakt, ze rowniez we Francji wprowadzenie parytetow dato rezultaty: w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, gdzie wspomniana klauzula nie obowiazywata, Francuzki przekroczyty
prog 40 procent.

3Subotié, Parytety to ..., s. A5.

*®Winczorek, Nie taki parytet ..., s. Al4.

M. Druciarek, A. Nizynska, Réwnowaga pici, http://www.rp.pl/artykul/9157,719646-
Parytety-w-wyborach-parlamentarnych-2011.html (dostgp: 10.02.2013).
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nego posta (senatora lub radnego — dopisek A. L-T.) zastapi niekompetentna po-
stanka i wszystko zostanie po staremu™®,

Fakt statego, cho¢ niewielkiego wzrostu zarowno liczby kandydatek, jak
i liczby wybranych w okreslonych wyborach kobiet cieszy tych, dla ktorych
udzial kobiet we witadzach jest sprawg istotng. Szczegolnie wazna wydaje si¢
sprawa udziatu kobiet we wladzach lokalnych. To na tym szczeblu podejmowane
sa decyzje dotyczace edukacji i stuzby zdrowia — dziedzin zarzadzanych i ,,za-
gospodarowanych” gltownie przez kobiety. Naturalne wigc zdaje si¢, jesli nie
przekazanie, to dopuszczenie kobiet do wspdtdecydowania o obszarach, w kto-
rych na co dzien funkcjonuja.

Modna ostatnio dyskusja o kwotach i parytetach, slusznie przypominajaca
o koniecznosci doreprezentowania kobiet na rdéznych szczeblach polityki, nie
powinna przestoni¢ tego, co w momencie wyboru kandydata z listy wyborczej
jest najwazniejsze: oceny jego programu, kompetencji i zaangazowania.

Szanse kobiet na funkcjonowanie w polityce na poziomie samorzagdowym wy-
daja sie by¢ duze. Wspominany wczesniej lokalny charakter tych dziatan, mozli-
wos¢ pogodzenia dziatalnosci politycznej z pelieniem innych rol spotecznych i
wigksza akceptacja spoleczna dziatalnosci o charakterze lokalnym kobiet stwa-
rzajg szanse na ich aktywnos¢ wlasnie w tym obszarze. Ile z nich z tej mozliwosci
skorzysta i powalczy o to, aby swoje nazwisko znalez¢ na liscie wyborczej przy
najblizszych wyborach samorzadowych? Czas pokaze.
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WOMEN IN LOCAL GOVERNMENT UNITS
IN AN ERA OF DEBATE ON GENDER PARITY AND QUOTAS

Summary

The fact of continuous though small increase in both the number of women candidates and the
number of women elected in particular elections pleases those for whom the participation of women
in government in general is an important matter. The issue which seems to be of particular im-
portance is that of women’s participation in local government.

It is just this level at which decisions, concerning education and health service — the areas run
and dominated mainly by women, are taken. Thus it seems natural to demand that more women are
allowed to co-decide on areas in which they are normally active.

Women'’s chances of functioning in politics at the local government level seem to be big. The
character of activities at the local government level, a possibility of reconciling political activity
with performing other social roles, and a greater social acceptance of women’s activity at the local
government level give a chance for women’s activity in this area.

Slowa kluczowe: parytet, kwoty, samorzad terytorialny, wybory samorzadowe.

Key words: gender parity, quotas, local government, local government election.



