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AGNIESZKA UKASIK-TURECKA 

KOBIETY  
W JEDNOSTKACH SAMORZ DU TERYTORIALNEGO  
W DOBIE DEBATY NAD PARYTETAMI I KWOTAMI 

Zmiany spo eczno-kulturowe, jak równie  realizowane przez Polsk  za o enia 
polityki horyzontalnej Unii Europejskiej w zakresie równo ci szans kobiet 
i m czyzn, w tym równo ci w obszarze polityki1, spowodowa y wzrost cz stotli-
wo ci poruszania kwestii funkcjonowania kobiet na polskiej scenie politycznej 
w debacie publicznej. Temat g ówny niniejszego numeru sk ania do refleksji nad 
mo liwo ciami i ograniczeniami funkcjonowania kobiet na szczeblu samorz do-
wym. Wieloaspektowo  poruszanej w artykule tematyki, a tak e ograniczenia 
obj to ci tekstu zmuszaj  do sformu owania pyta  badawczych w w skim zakre-
sie. Celem niniejszego artyku u jest zatem próba ukazania zarówno mo liwo ci,
jak i ogranicze  dotycz cych funkcjonowania kobiet na tym szczeblu polityki. 

BARIERY 
PRZYCZYN  NIEDOREPREZENTOWANIA 

KOBIET W POLITYCE 

Jak zauwa a Filip Raciborski, panuje powszechna zgoda co do tego, e ko-
biety s  niedoreprezentowane w polityce. Wspomina on o wielu teoriach próbuj -
cych wyja ni  to zjawisko. Powody, jakie s  zwykle przytaczane, to: kwestia 
mniejszego zainteresowania kobiet polityk , niski poziom kandydatek, czy dys-
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kryminacja przy ustalaniu miejsc na listach wyborczych. Jak podkre la autor, 
teorie wyja niaj ce taki stan cz sto s  ze sob  sprzeczne2.

Wi kszo  badaczy upatruje przyczyn takiego stanu rzeczy w barierach, które 
napotykaj  kobiety chc ce aktywnie dzia a  na scenie politycznej. Do owych 
barier zalicza si :

–  przypisywanie kobietom tradycyjnych ról, g ównie ony i matki, a co za 
tym idzie – podkre lanie ich mniejszej dyspozycyjno ci w innych obszarach ludz-
kiej dzia alno ci3

–  stereotypowe opinie na temat funkcjonowania kobiet; stereotyp kobiety 
wra liwej, agodnej i delikatnej, ale i niecierpliwej, nieprzewidywalnej, plotkuj -
cej, wykorzystuj cej walory swojej p ci, charakteryzuj cej si  brakiem przedsi -
biorczo ci i asertywno ci4

–  m sk  solidarno  i brak kobiecej solidarno ci5

–  wreszcie stosunek m czyzn do kobiet w ramach wzajemnej wspó pracy6.
Jak wynika z raportu Instytutu Spraw Publicznych, udzia  kobiet we w adzach

lokalnych ro nie w Polsce w ka dych kolejnych wyborach. W 1998 roku by o to 
16%, w 2002 – 18%, w 2006 – 21%, a w 2010 kobiety stanowi y ju  ¼ wszyst-
kich wybranych radnych7. Aleksandra Ni y ska, przywo uj c badania nad uczest-

2 F. R a c i b o r s k i, Czy wyborcy preferuj  m czyzn?, [w:] P e , w adza, wybory, red. 
R. Siemie ska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe „Scholar” 2005, s. 100. 

3 Jak zauwa a Justyna Kowalczyk: „o ile jeszcze sto lat temu mo na by o jasno sprecyzowa
wymogi stawiane wspó ma onkom, a na ich podstawie wnioskowa  o ich pozycji, to dzisiaj kwe-
stie te s  bardziej rozmyte i trudniejsze do uchwycenia. Ró ny stopie  nasilenia czynników deter-
minuj cych ycie spo eczne, wzajemne ich przenikanie i powstawanie nowych, trudnych do sprecy-
zowania konfiguracji tych czynników powoduje, e niemo liwe jest wyznaczenie cis ych ram 
funkcjonowania p ci w rodzinie i sformu owanie jedynie prawdziwego modelu usytuowania po-
szczególnych cz onków wspólnoty rodzinnej”. Zob. szerzej: J. K o w a l c z y k, Kobiety wobec 
przemian w Polsce (1980-1995), Lublin 1997, s. 29, nieopublikowana rozprawa doktorska, BG 
UMCS. Mimo to, kobietom nadal niejako narzuca si  okre lone role i rozlicza si  je z ich pe nienia.
Niejednokrotnie kobiety same staj  przed dylematem wyboru ról, które chc  pe ni , lub w których 
chc  si  realizowa . Zob. szerzej: M. du V a l l, Wspó czesne Polki – trudno  w wyborze ról, [w:] 
Kobiety wobec polityki – kobiety w polityce. Historia, realia, perspektywy, red. A. Fr tczak, Kra-
ków: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne - Oficyna Wydawnicza AFM 2009, s. 80-89. 

4 Zob. B. B u d r o w s k a, D. D u c h, A. T i t k o w, Szklany sufit: bariery i ograniczenia ka-
rier polskich kobiet, http://www.isp.org.pl/files/18928511860411162001134735655.pdf (dost p: 
15.03.2013). 

5 Zob. szerzej: J. Marsza ek-Kawa, Brakuje nam solidarno ci, czyli dlaczego kobiety nie g osuj
na kobiety?, [w:] Kobiety w polityce, red. J. Marsza ek-Kawa, Toru : Wydawnictwo Adam Marsza-
ek 2010, s. 219-237; B u d r o w s k a, D u c h, T i t k o w, Szklany sufit…

6 Tam e.
7 Kandydatki w wyborach samorz dowych w 2010, oprac. A. Ni y ska, http://www.isp.org.pl/ 

uploads/filemanager/Program%20Prawa%20i%20Instytucji%20Demokratycznych/kandydatkiwwyb 
orachsamorzdowych1.pdf (dost p: 7.02.2013). 
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nictwem grup niedoreprezentowanych w polityce, przypomina, e aby reprezen-
tacja by a skuteczna, grupa powinna mie  przynajmniej 30% cz onków w organie 
decyzyjnym. Dopiero taka wielko  mo e spowodowa , e dana grupa uzyska 
rzeczywist  reprezentacj  swoich interesów i b dzie mia a realny wp yw na decy-
zje podejmowane w o rodkach sprawuj cych w adz 8. Wida  zatem wyra nie, e
mimo wzrostu udzia u kobiet we w adzach lokalnych, nadal mo na o nich mówi
jako o grupie niedoreprezentowanej, równie  na szczeblu lokalnym. Przecie , jak 
zauwa a autorka raportu, „To w a nie w radach gmin i powiatów podejmowane 
s  decyzje dotycz ce edukacji, s u by zdrowia – obszarów silnie sfeminizowa-
nych pod wzgl dem zatrudnienia, w których e ski g os nie powinien by  pomi-
jany”9.

Teoretycznie kandydowanie w wyborach samorz dowych powinno by  dla 
kobiet bardziej atrakcyjne, z tej chocia by przyczyny, e nie wi e si  z wyko-
nywaniem obowi zków np. radnej z dala od miejsca zamieszkania. atwiej zatem 
pogodzi  obowi zki domowe z innymi. Joanna Pie niewska wskazuje na kilka 
czynników, które sk adaj  si  na wybór przez kandydatk  poziomu gminy. S  to: 
lokalny charakter dzia a  politycznych kobiet, wi ksza akceptacja spo eczna 
dzia alno ci o charakterze lokalnym i atwiejsze pogodzenie takiej dzia alno ci
z pe nieniem innych ról spo ecznych10. Jak zatem wygl da kwestia kandydowania 
kobiet na szczeblu samorz dowym? 

Wspomniany ju  raport Instytutu Spraw Publicznych pokazuje, e liczba kan-
dydatek, podobnie jak liczba wybranych radnych kobiet, wzrasta w Polsce w ko-
lejnych wyborach. I tak w 1998 roku w ród wszystkich kandydatów kobiety sta-
nowi y 21%, w 2002 – 25,50%, w 2006 – 29% i w 2010 – 31%11. Ponad 30-pro-
centowy udzia  kobiet w ród kandydatów w 2010 roku mo e si  wydawa  du y, 
chocia by z tego powodu, e wielko  ta jest bliska obecnemu rozwi zaniu, jakim 
s  35-procentowe kwoty. Jednak wynik ten mo e wydawa  si  zbyt ma y, je li 
we miemy pod uwag  fakt zastosowania przed wyborami dwóch z trzech mo li-
wych strategii zwi kszania liczby kandydatek w wyborach: retoryki równo ci p ci
(w postaci lobbingu w parlamencie i wypowiedzi ekspertów i polityków w me-
diach) i promocji równo ci p ci (w postaci szkole  organizowanych przez stowa-
rzyszenia kobiece, przygotowuj ce kandydatki do startu w wyborach). Trzeci typ 
strategii, zwany gwarancj  równo ci, zostanie zastosowany dopiero w wyborach 

8 Tam e. 
9 Tam e. 

10 J. P i e n i e w s k a, rodowisko lokalne i ponadlokalne jako kontekst wyników wyborczych 
kobiet w wyborach samorz dowych 1998 i 2002 roku, [w:] P e , w adza, wybory, red. R. Sie-
mie ska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe „Scholar” 2005, s. 122. 

11 Kandydatki…



AGNIESZKA UKASIK-TURECKA76

w 2014 roku, kiedy – podobnie jak wcze niej na listach wyborczych do parla-
mentu – w wyborach samorz dowych b dzie obowi zywa  system kwotowy12.

DYSKURS PRASOWY O PARYTECIE P CI

W Polsce, po przemianach w 1989 roku, wielokrotnie przywo ywano temat 
zwi kszenia udzia u kobiet w polityce poprzez wprowadzenie parytetów czy 
kwot. Od lat kwestia udzia u kobiet w sferze publicznej poruszana by a
w dyskursie naukowym, równie  w kontek cie wzmacniania demokracji. Jak 
podkre la Natalia Krzy anowska, nierówno  p ci uznaje si  za podstawow
przeszkod  w procesie budowania i wzmacniania demokratycznego ustroju, za-
równo w sensie zubo enia wielo ci postaw i pogl dów w obszarze sfery publicz-
nej, jak i podwa ania samej demokracji13. Paradoksalnie, walka o parytety nie 
zrówna a p ci, a uwypukli a ró nice. Jak podkre la Sylviane Agacinski: „zasada 
parytetu zrywa z doktryn  neutralno ci b d  niezró nicowania p ci, domagaj c
si , aby Zgromadzenia Przedstawicielskie by y mieszane i nie pozostawa y jedy-
nie w gestii m czyzn; zak ada ona, i  naród i jego reprezentanci s  jednostkami 
obdarzonymi p ci  – m sk  b d e sk  – wobec tego ich udzia  w yciu publicz-
nym powinien by  proporcjonalny”14.

Obok naukowców, równie  parlamentarzy ci i dzia aczki feministyczne przy-
wo ywa y kwesti  wprowadzenia rozwi za  zwi kszaj cych udzia  kobiet 
w polityce. Tak by o w 2001 roku, kiedy to odrzucono w pierwszym czytaniu 
propozycj  wprowadzenia kwot na listach wyborczych, zg oszon  przez wicemar-
sza ek Sejmu, Olg  Krzy anowsk 15, czy w 2008 roku podczas akcji w gmachu 
Sejmu, zorganizowanej przez dzia aczki feministyczne16. Jednak dopiero rok pó -
niej w pe ni powrócono do tematu parytetów, w zwi zku ze zwo anym w dniach 
20-21 czerwca 2009 roku Kongresem Kobiet, w wyniku którego powsta  obywa-
telski projekt ustawy, gwarantuj cy kandydatkom i kandydatom 50% udzia  na 
listach wyborczych. W mediach rozpocz a si  debata o parytetach, za  pod oby-
watelskim projektem podpisa o si  ponad 150 tys. osób17.

12 Zob. Kandydatki…
13 Zob. N. K r z y a n o w s k a, Wokó  koncepcji demokracji. Parytet p ci w wietle polskiego 

dyskursu prasowego, „Studia Socjologiczne”, 1(2012), s. 202. 
14 S. A g a c i n s k i, Polityka p ci, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000, s. 9. 
15 M. J d r y s i k, W adzy raz zdobytej…, „Gazeta Wyborcza”, 2010, nr 49, s. 19. 
16 Zob. A. G r a b a u, Sejm zdobyty?, „Przegl d”, 2008, nr 49, s. 28-29. 
17 Zob. t a , Równe prawa, równe szanse, „Przegl d”, 2009, nr 48, s. 23; t a , Nasz cel: parytet,

„Przegl d”, 2010, nr 3, s. 18-19. 
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Obywatelski projekt ustawy wywo a  prawie pó toraroczn  dyskusj  zwolen-
ników i przeciwników parytetów. Po obu stronach debaty stan li przedstawiciele 
wiata nauki i kultury, za  polem dyskusji sta y si  ogólnopolskie media18.

W debacie tej, jak zauwa a Krzy anowska: „parytet p ci by  traktowany przez 
jego zwolenników jako mechanizm, który mia by przyspieszy  dostosowywanie 
rzeczywisto ci spo ecznej do oczekiwa  kobiet i sprawi , e koszty ich uczest-
nictwa w sferze pozadomowej stan  si  mniejsze, a chodzi tu g ównie 
o zmniejszenie napi cia p yn cego z wyborów: kariera versus rodzina, dba o
o dom/potomstwo versus dba o  o samorealizacj . Jednocze nie parytet ukazy-
wany by  przez zwolenników wprowadzenia tego mechanizmu jako remedium 
maj ce zniwelowa  jeden z najbardziej widocznych deficytów polskiej demokra-
cji: niewielk  obecno  polskich kobiet w najwa niejszych gremiach ycia poli-
tycznego”19.

Zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy rozwi za  ustawowych wytaczali 
mocne argumenty. Zwolennicy przypominali, e parytet ma szanse przywróci
sprawiedliwo  i doprowadzi  do sytuacji, w której kobiety, stanowi ce wi k-
szo  w spo ecze stwie, b d  mia y odpowiedni  reprezentacj  w parlamencie. 
Podkre lali, e nowe rozwi zanie umo liwi wykorzystanie potencja u kobiet 
i pomo e w dbaniu o ich interesy20.

Nie mniejsz  grup  stanowili przeciwnicy wprowadzania parytetów. Krzy a-
nowska stawia tez , e „szerokie spektrum argumentów przeciw parytetowi p ci
(w tym wypadku konstruowanych w dyskursie medialnym) jest pok osiem swego 
rodzaju nieomal «zwyczajowej» nieobecno ci silnego g osu kobiet w polskiej 
sferze publicznej po 1989 roku, a tym samym braku wyra nej artykulacji postu-
latów i rozwi za  wa nych dla rodowisk kobiecych”21. Argumentowali oni, e

18 Zob. A. u k a s i k - T u r e c k a, Kwoty na listach wyborczych w 2011 roku. Przedwyborcza 
debata zwolenników i przeciwników parytetów, „Roczniki Nauk Spo ecznych”, 4(40)(2012), nr 3, 
s. 125-136. 

19 K r z y a n o w s k a, Wokó  koncepcji…, s. 205. 
20 Zob. szerzej: H. B o c h n i a r z, Parytety s  wa ne, „Gazeta Wyborcza”, 2010, nr 35, s.19; 

J. C i e l a, Parytetki. Z kobiet  za pan brat, „Polityka”, 2010, nr 1, s. 40-45; J. C i e l a, Radar na 
kobiety, „Polityka”, 2011, nr 13, s. 32-34; K. D u n i n, M. r o d a, Po co babom w adza?, „Gazeta 
Wyborcza”, 2009, nr 165, s. 16; G r a b a u, Równe prawa..., s. 23; t a , Nasz cel…, s. 18-19; t a ,
Parytet to nie wszystko (rozmowa z Ma gorzat  Fuszar ), „Przegl d”, 2009, nr 49, s. 14-17; 
M. F u s z a r a, Co tam Panie w polityce? Mizogini trzymaj  si  mocno, „Gazeta Wyborcza”, 2010, 
nr 168, s. 15; J d r y s i k, W adzy raz…, s. 19; K. K l i m k o w s k a, Zamro one parytety, „Prze-
gl d”, 2010, nr 19, s.16; A. K u b l i k, Nawrócona na parytet (rozmowa z Teres  Kami sk ), „Ga-
zeta Wyborcza”, 2009, nr 191, s. 2; W. N o w i c k a, Nie chcemy kobiet zmusza , „Gazeta Wybor-
cza”, 2009, nr 174, s. 21; P. W i l c z y s k i, Nie l kajcie si  (rozmowa z Joann  Kluzik-Rostkow-
sk ), „Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 49, s.12. 

21 K r z y a n o w s k a, Wokó  koncepcji…, s. 201. 
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parytety �ami� zasad� równego prawa do bycia wybieranym oraz �e rozwi�zanie 
to sugeruje, i� kobiety nie s� na tyle zdolne i przedsi�biorcze, aby bez dodatko-
wego wsparcia mog�y osi�gn�	 sukces. Podkre�lali tak�e, �e parytety nie gwa-
rantuj�, i� w okre�lonych gronach zasi�d� najlepiej przygotowane kobiety22.  

Debat� z mediów przeniesiono do parlamentu. Ostatecznie parytet zast�piono 
35-procentow� kwot�, za� po podpisaniu przez prezydenta ustawy23, system kwo-
towy zacz�� obowi�zywa	 na listach wyborczych do Sejmu, Parlamentu Europej-
skiego, rad gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich. 

O ile znamy konsekwencje wprowadzenia w �ycie ustawy kwotowej w przy-
padku wyborów parlamentarnych w 2011 roku24, o tyle nie wiemy, jaki b�dzie 
mia�a ona wp�yw na reprezentacj� kobiet na szczeblu samorz�dowym. 

������������������������������������������������������������
22 Zob. M. B i l s k a, M. K u � m i � s k i, Nie b	d	 feministk� (rozmowa z El�biet� Radziszew-

sk�), „Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 9, s.12-13; M. B o b o w s k a, Czy parytet to dobra rzecz?, 
„Niedziela”, 2010, nr 11, s. 36; I. B u k r a b a - R y l s k a, Parytety jak numerus clausus, „Rzeczpo-
spolita”, 2009, nr 172, s. A13; B. F e d y s z a k - R a d z i e j o w s k a, Parytetowe my�lenie rodem 
z PRL, „Rzeczpospolita”, 2011, nr 204, s. A13; t a �, To tylko parytety…, „Nasz Dziennik”, 2010, 
nr 49, s. 12; J. F l i s, Aktorki drugiego planu, „Tygodnik Powszechny”, 2009, nr 36, s. 10-11; t e n -
� e, Kobiety na dodatek, „Tygodnik Powszechny”, 2010, nr 49, s.13; J.M. J a c k o w s k i, Parytety, 
czyli wspó�czesna wie�a Babel, „Nasz Dziennik”, 2009, nr 189, s. 12-13; A. K o � a k o w s k a, Pa-
rytet? A dlaczego nie dla jaroszy?, „Rzeczpospolita”, 2009, nr 271, s. A16; List otwarty, Nie chce-
my parytetów, „Gazeta Wyborcza”, 2009, nr 160, s. 23; List otwarty, Nie chcemy parytetów, 
„Rzeczpospolita”, 2009, nr 160, s. A14-A15; M. M i c h a l i s z y n, Parytet, czyli paprotka, 
„Rzeczpospolita”, 2010, nr 287, s.A13; P. S k w i e c i � s k i, Parytety? Dla wszystkich, „Rzeczpo-
spolita”, 2010, nr 10, s. A17; L. S o n i k, Demokracja parytetowa, „Rzeczpospolita”, 2010, nr 45, 
s. A12-A13; M. S u b o t i 	, Parytety to mydlenie oczu (rozmowa z El�biet� Radziszewsk�), 
„Rzeczpospolita”, 2010, nr 38, s. A5.  

23 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad 
powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Dz. U. z 2011 r. nr 34, poz. 172. 

24 W przypadku wyborów parlamentarnych w 2011 roku, gwarantowane 35 proc. nie prze�o�y�o 
si� na znacznie wi�kszy odsetek kobiet w polskim parlamencie. Ró�nica mi�dzy liczb� kobiet 
w Sejmie VI i VII kadencji wynios�a 3 proc. Cz��	 badaczy niewielki wzrost t�umaczy potrzeb� 
czasu; ich zdaniem wraz z kolejnymi wyborami kwoty powinny si� prze�o�y	 na wi�kszy odsetek 
wybieranych kobiet, za� docelowo by	 mo�e b�dzie mo�na zrezygnowa	 z tego rozwi�zania, które 
z zasady powinno by	 czasowe. Inni, winy za taki wynik upatruj� w kompromisowym rozwi�zaniu, 
jakim s� kwoty, za� za w�a�ciwe rozwi�zanie uznaj� parytet. Z kolei jeszcze inna cz��	 badaczy 
proponuje wprowadzenie mechanizmu tzw. suwaka – naprzemienno�ci w usytuowaniu m��czyzn 
i kobiet na li�cie. Zob. szerzej: Polityka bez kobiet. Rekomendacje wypracowane w ramach projektu 
„Kobiety na listach wyborczych”, http://watchdog.org.pl/wwwdane/files/isp___polityka_bez_kobiet 
_2012_drqy.pdf (dost�p:15.03.2013). 
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KWOTY I PARYTETY  
– JEDYNIE PRÓBA CZY ROZWI ZANIE PROBLEMU? 

Czym zaowocuje system kwotowy w przypadku wyborów samorz dowych, 
zobaczymy w najbli szym czasie. Warto jednak pami ta  o problemach, jakie 
w wyniku jego zastosowania mog  si  pojawi , a o których pisze Raciborski. 
Podkre la on, e rozwi zania tego typu mo na atwo omin , umieszczaj c od-
powiedni  liczb  kobiet na ma o atrakcyjnych miejscach na li cie, nie daj c im 
tym samym realnych szans na zdobycie mandatu. Z kolei próba ustanowienia 
odpowiednich regulacji instytucjonalnych co do kolejno ci umieszczania przed-
stawicieli danej p ci na listach wyborczych mo e wzbudza  du e kontrowersje 
wewn trz ugrupowa  politycznych25.

Samo kandydowanie czy nawet zdobywanie mandatów przez kobiety nie roz-
wi zuje wszystkich problemów zwi zanych z ich funkcjonowaniem w sferze po-
lityki, równie  tej szczebla samorz dowego. O ile w przypadku liczby kandydatek 
i liczby radnych mówimy o liczbach dwucyfrowych, o tyle w przypadku kobiet 
zasiadaj cych w samorz dowych organach wykonawczych – ju  tylko o jednocy-
frowych. I tak, w ród wójtów, burmistrzów i prezydentów, kobiety stanowi y: 
w 2002 roku – 7%, w 2006 – 8%, a w 2010 – 9%26. Tak niewielka reprezentacja 
kobiet w organach w adzy wykonawczej widoczna jest tak e na wy szych szcze-
blach samorz du. Liczba kobiet zasiadaj cych w zarz dach województw, wybra-
nych po wyborach samorz dowych w 2010 roku, waha si  od 0 (w przypadku 8, 
czyli po owy województw), przez 1 (6 województw) do 2 (2 województwa)27.

Decyduj c  rol  w kwestii udzia u kobiet na polskiej scenie politycznej zdaj
si  odgrywa  partie polityczne, a przede wszystkim ich liderzy. Jak zauwa a Hen-
ryka Bochniarz: „Jako spo ecze stwo przyzwyczaili my si , e w polityce, 
w yciu publicznym, tak e w korporacjach, karty rozdaj  m czy ni. Kobiety 
bywaj  kwiatkiem do ko ucha, eby nikt nikogo nie móg  pos dzi  o dys-
kryminacj . Ale dyskryminacja jest faktem”28. Problem zwi zany z dyskrymi-
nacj  kobiet w takim obszarze dzia alno ci, jakim jest polityka, dotyczy nie tylko 
mo liwo ci ich kandydowania, umieszczania na dobrych miejscach na listach 
wyborczych, czy odpowiedniego zaprezentowania w trakcie kampanii wybor-
czej29, ale równie  pó niejszego dopuszczania ich do realizacji wa nych spraw 

25 R a c i b o r s k i, Czy wyborcy…, s. 120. 
26 Kandydatki…
27 Zob. Kandydatki…
28 Parytety…, s.19. 
29 Na ten problem zwraca uwag  A. Szczudli ska-Kano , która podkre la, e w trakcie samorz -

dowej kampanii wyborczej 2002 roku a  55% ugrupowa  prezentowa o wy cznie przedstawicieli 
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i zada . Problem ten dotyczy kobiet funkcjonuj cych na wszystkich szczeblach 
polityki. Zarówno na szczeblu samorz dowym, jak i parlamentarnym, kobiety 
cz sto napotykaj  na trudno ci zwi zane z awansowaniem na wy sze pozycje 
w partyjnej hierarchii, zasiadaniem w centralnych komitetach wyborczych, wp y-
waj cych na kszta t listy wyborczej, czy dost pem do zasiadania w tzw. typowo 
m skich komisjach30.

Jak zauwa a Anna Pacze niak, kobietom w partii przypisuje si  do pe nienia
zazwyczaj jedn  z kilku nieraz wykluczaj cych si  ról, które – jak podkre la au-
torka – nie odbiegaj  od stereotypowego postrzegania roli kobiety w spo ecze -
stwie: „Z jednej strony maj  one agodzi  wizerunek partii, z drugiej za  mo na je 
u y  do «bezkarnego» atakowania przeciwników politycznych. Bardzo cz sto
pe ni  rol  «pracowitych pszczó ek», których zadaniem jest wykonanie ma o
spektakularnej, cho  niezb dnej pracy. Bywa, i  s  obsadzane w roli ekspertek 
w mocno wyspecjalizowanych dziedzinach. W patologicznych – miejmy na-
dziej , e rzadkich – sytuacjach, o których czasem z mediów dowiaduje si  opinia 
publiczna, kobiety w partii s  wykorzystywane do wiadczenia us ug seksual-
nych”31. Na fakt odgrywania przez kobiety ról, jakie narzuc  im liderzy partyjni, 
zwraca uwag  Jaros aw Flis: „Obecno  kobiet w polityce jest warto ci , ale pod 
warunkiem, e kobiety odgrywaj  na scenie politycznej rol  aktorów nie tylko 
wtedy, kiedy le y to w interesie politycznych re yserów. Pami tamy trzy po-
s anki, które mia y by  twarzami PiS. Wyst powa y w spotach, ale tylko do mo-
mentu, gdy kto  podj  decyzj  o zmianie strategii i zast pi  je bardziej agresyw-
nymi m czyznami. Pytanie brzmi, czy zwi kszenie obecno ci kobiet w takiej 
roli jest warto ci , o któr  warto kruszy  kopie. Je li tak, to idolem powinien by
tutaj Berlusconi, który swój gabinet «okrasi » szeregiem urodziwych pa . To jest 
trend widoczny we wspó czesnej polityce […], ale czy paniom naprawd  chodzi 
o wi kszy przydzia  tego typu ról?”32. „Szklany sufit”33, b d  narzucenie przez 

p ci m skiej. Zob. A. S z c z u d l i s k a - K a n o , Kobiety na regionalnej scenie politycznej, [w:] 
Kobiety wobec polityki – kobiety w polityce. Historia, realia, perspektywy, red. A. Fr tczak, Kra-
ków: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne – Oficyna Wydawnicza AFM, na zlecenie Krakowskiej 
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 2009, s. 33-53. 

30 Zob. E. N a l e w a j k o, Partyjne bariery awansu kobiet w polityce, [w:] Kobiety u w adzy?,
red. I. Pa ków, B. Post, Warszawa: Instytut Studiów Politycznych PAN 2010, s. 79-103. 

31 A. P a c z e n i a k, Potrzebne na gwa t, czyli kobiety w polskich partiach politycznych, [w:] 
Kobiety w polityce, red. J. Marsza ek-Kawa, Toru : Wydawnictwo Adam Marsza ek 2010, s. 258. 

32 F l i s, Aktorki…, s. 11. 
33 B. Budrowska, D. Duch, A. Titkow mianem „szklanego sufitu” okre laj  „przeszkody, jakie 

napotykaj  kobiety pe ni ce funkcje kierownicze: wyra enie to symbolizuje widoczno  awansu 
przy jednoczesnej jego nieosi galno ci”. Zob. B u d r o w s k a, D u c h, T i t k o w, Szklany sufit…
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liderów partii okre lonej, nie zawsze przez kobiet  chcianej roli mo e pojawi  si
na ka dym, nie tylko pocz tkowym etapie kariery politycznej kobiety. 

El bieta Radziszewska, przeciwniczka parytetów i kwot i jednocze nie zwo-
lenniczka dyskusji o sytuacji kobiet na scenie politycznej, podkre la, e kobiety 
nale y uzbroi  w narz dzia, które pozwol  im wygra , a nie tylko – jak to okre la
– „w o y ” je na list . Jako argument podaje przyk ady krajów, w których parytet 
czy kwoty nie zwi kszy y udzia u kobiet na scenie politycznej34, jednocze nie
chwali model skandynawski: „Tam obecno  kobiet wynika z wewn trzpartyj-
nych uzgodnie , z promowania ich w partii, uczenia bycia liderkami w poli-
tyce”35. Taki punkt wyj cia uznaje za lepszy równie  Piotr Winczorek, który 
jednocze nie nie odrzuca rozwi za  prawnych: „By oby lepiej, aby umocnienie 
pozycji kobiet w yciu publicznym nast pi o poprzez przemiany obyczaju, a nie 
uregulowania prawne. Je li jednak uregulowania te u atwi yby takie przemiany 
(co ju  nieraz w ró nych dziedzinach praktykowano), to warto zaryzykowa  ich 
wprowadzenie”36.

Niczym nieuprawnione by oby stawianie tezy, e w przeciwie stwie do wyni-
ków wyborów parlamentarnych z 2011 roku, kwota 35% prze o y si  na wyniki 
wyborów samorz dowych, które wyka  znaczny wzrost liczby wybranych kobiet 
w porównaniu do poprzednich wyborów. Na wzrost zapewne mo emy liczy , ale 
niewielki. Jak podkre laj  Ma gorzata Druciarek i Aleksandra Ni y ska, potrzeba 
jeszcze czasu, by wyborcy przyzwyczaili si , e g os na kobiet  nie jest g osem
straconym37. Najistotniejsze jest jednak to, by dzia alno  polityczn  na 
wszystkich szczeblach umo liwi  kobietom m drym, wykszta conym i przedsi -
biorczym, bo w przeciwnym razie, jak przewiduje Rafa  Kalukin, „niekompetent-

34 E. Radziszewska jako przyk ad podaje Francj , w której przy obowi zuj cym parytecie zaled-
wie 18% parlamentarzystów to kobiety i S oweni , w której przy 33% kwocie, jedynie 14% parla-
mentarzystów to kobiety. Zob. S u b o t i , Parytety to…, s. A5. Jak zauwa aj  jednak A. Pawlicka 
i M. Jarkowiec „francuska ustawa zawiera klauzul , która pozwala partiom w wyborach krajowych 
nie stosowa  parytetu za cen  obci cia dofinansowania. Wol  wi c p aci  i uk ada  listy po swo-
jemu. W Belgii natomiast, gdzie takiej furtki nie ma, kobiety zdobywaj  prawie 40% mandatów, 
dwa razy wi cej ni  na pocz tku lat 90., gdy parytet wprowadzano ustawowo”. Zob. A. P a w -
l i c k a, M. J a r k o w i e c, Para w parytet, „Przekrój”, 2009, nr 35, s. 23. Dodatkowo autorzy zwra-
caj  uwag  na fakt, e równie  we Francji wprowadzenie parytetów da o rezultaty: w wyborach do 
Parlamentu Europejskiego, gdzie wspomniana klauzula nie obowi zywa a, Francuzki przekroczy y
próg 40 procent. 

35 S u b o t i , Parytety to …, s. A5. 
36 W i n c z o r e k, Nie taki parytet …, s. A14. 
37 M. D r u c i a r e k, A. N i y s k a, Równowaga p ci, http://www.rp.pl/artykul/9157,719646-

Parytety-w-wyborach-parlamentarnych-2011.html (dost p: 10.02.2013). 
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nego pos�a (senatora lub radnego – dopisek A. �-T.) zast�pi niekompetentna po-
s�anka i wszystko zostanie po staremu”38. 

Fakt sta�ego, cho	 niewielkiego wzrostu zarówno liczby kandydatek, jak 
i liczby wybranych w okre�lonych wyborach kobiet cieszy tych, dla których 
udzia� kobiet we w�adzach jest spraw� istotn�. Szczególnie wa�na wydaje si� 
sprawa udzia�u kobiet we w�adzach lokalnych. To na tym szczeblu podejmowane 
s� decyzje dotycz�ce edukacji i s�u�by zdrowia – dziedzin zarz�dzanych i „za-
gospodarowanych” g�ównie przez kobiety. Naturalne wi�c zdaje si�, je�li nie 
przekazanie, to dopuszczenie kobiet do wspó�decydowania o obszarach, w któ-
rych na co dzie� funkcjonuj�.  

Modna ostatnio dyskusja o kwotach i parytetach, s�usznie przypominaj�ca 
o konieczno�ci doreprezentowania kobiet na ró�nych szczeblach polityki, nie 
powinna przes�oni	 tego, co w momencie wyboru kandydata z listy wyborczej 
jest najwa�niejsze: oceny jego programu, kompetencji i zaanga�owania.  

Szanse kobiet na funkcjonowanie w polityce na poziomie samorz�dowym wy-
daj� si� by	 du�e. Wspominany wcze�niej lokalny charakter tych dzia�a�, mo�li-
wo�	 pogodzenia dzia�alno�ci politycznej z pe�nieniem innych ról spo�ecznych i 
wi�ksza akceptacja spo�eczna dzia�alno�ci o charakterze lokalnym kobiet stwa-
rzaj� szanse na ich aktywno�	 w�a�nie w tym obszarze. Ile z nich z tej mo�liwo�ci 
skorzysta i powalczy o to, aby swoje nazwisko znale�	 na li�cie wyborczej przy 
najbli�szych wyborach samorz�dowych? Czas poka�e. 
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WOMEN IN LOCAL GOVERNMENT UNITS 
IN AN ERA OF DEBATE ON GENDER PARITY AND QUOTAS 

S u m m a r y 

The fact of continuous though small increase in both the number of women candidates and the 
number of women elected in particular elections pleases those for whom the participation of women 
in government in general is an important matter. The issue which seems to be of particular im-
portance is that of women’s participation in local government. 

It is just this level at which decisions, concerning education and health service – the areas run 
and dominated mainly by women, are taken. Thus it seems natural to demand that more women are 
allowed to co-decide on areas in which they are normally active.  

Women’s chances of functioning in politics at the local government level seem to be big. The 
character of activities at the local government level, a possibility of reconciling political activity 
with performing other social roles, and a greater social acceptance of women’s activity at the local 
government level give a chance for women’s activity in this area.  

S owa kluczowe: parytet, kwoty, samorz d terytorialny, wybory samorz dowe.

Key words: gender parity, quotas, local government, local government election. 


