
RECENZJE, OMÓWIENIA I SPRAWOZDANIA 

 

177 

KONRAD S OWI SKI 
Instytut Politologii KUL 
 
 
 
 

SPRAWOZDANIE Z OGÓLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI 
„PROPAGANDA W SYSTEMACH DEMOKRATYCZNYCH 

I NIEDEMOKRATYCZNYCH” 
(LUBLIN, 30 XI-1 XII 2011 R.) 

 

 

W roku akademickim 2009/2010 powsta! na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
Jana Paw!a II Instytut Politologii, sk!adaj!cy si" z pi"ciu katedr politologicznych. 
Jedna z nich – Katedra Historii Wspó!czesnej i Ruchów Spo!ecznych – zorganizowa!a 
na prze!omie listopada i grudnia 2011 r. dwudniowe sympozjum. Organizatorzy za 
g!ówny cel tego spotkania przyj"li przeanalizowanie wp!ywu propagandy na ukszta!-
towanie okre#lonych pogl!dów i zachowa$ ca!ych zbiorowo#ci czy te% poszczegól-
nych jednostek oraz na ile by!a ona w stanie upowszechni& trwa!e postawy spo!eczne. 
Zamierzono przedstawi& wieloaspektowe dzia!ania propagandy w najnowszej historii 
Polski oraz jej dzisiejsze skutki i dokona& analizy poczyna$ aparatu propagandowego 
pa$stwa i jego roli w kreowaniu rzeczywisto#ci. Ponadto podj"to prób" znalezienia 
odpowiedzi na pytanie, jak dalece w #wiadomo#ci dzisiejszych Polaków zakorzeni!y 
si" tworzone przez ni! stereotypy i mity.  

 Tematyk" sympozjum zapowiedzia! jeden z jej organizatorów dr hab. Marek 
Wierzbicki, prof. KUL, który stwierdzi!, %e przedmiotem dyskusji b"d! m.in. skutki 
propagandy w sferze %ycia politycznego, spo!ecznego i kulturalnego zarówno w sy-
stemach demokratycznych, jak i niedemokratycznych. Postawi! te% pytania: „Czy 
istniej! i jakie s! zale%no#ci mi"dzy kszta!tem propagandy a systemami politycznymi? 
Jak wygl!da!a propaganda w systemach niedemokratycznych, totalitarnych, autory-
tarnych, w ró%nych dyktaturach i jak wygl!da propaganda w systemach demokratycz-
nych?”, na które uczestnicy sympozjum starali si" odpowiedzie&.  

Jako prelegenci na konferencji wyst!pili: prof. dr hab. Stanis!aw Wójcik (KUL), 
dr Agnieszka  ukasik-Turecka (KUL), dr Robert Szwed (KUL), dr Leszek Pietrzak, prof. 
dr hab. Tomasz Stryjek (ISP PAN), o. prof. dr hab. Leon Dyczewski (KUL), prof. dr hab. 
Eugeniusz Cezary Król (ISP PAN), dr Sebastian Pi!tkowski (IPN Radom), dr hab. Ma-
riusz Mazur (prof. UMCS), dr Piotr Os"ka (ISP PAN), dr hab. Jacek Wo!oszyn (KUL), 
dr hab. Janusz Wrona (prof. UMCS), dr hab. Marek Wierzbicki (prof. KUL), red. Adam 
Leszczy$ski („Gazeta Wyborcza”) oraz red. Ma!gorzata Piasecka (Radio „Zet”).  
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Konferencj" uroczy#cie otworzy! prof. dr hab. Stanis!aw Wójcik, dyrektor Insty-
tutu Politologii KUL, który serdecznie powita! przyby!ych go#ci. Poprowadzi! on 
równie% blok I sympozjum zatytu!owany Propaganda po 1989 r. Wyst!pienia zapo-
cz!tkowa! referat dr Agnieszki  ukasik-Tureckiej pt. J zyk propagandy politycznej. 

Analiza wyst!pie" Donalda Tuska. Mia! on na celu ukazanie mechanizmów perswazji 
i #rodków j"zykowych stosowanych w tekstach premiera Tuska, wyg!oszonych w spe-
cyficznym, ze wzgl"du na parlamentarn! kampani" wyborcz! 2011 r., okresie. Autor-
ka na podstawie analizowanych tekstów omówi!a takie mechanizmy perswazji, jak: 
dobór s!ownictwa w celach perswazyjnych, powo!ywanie si" na powszechno#& s!du 
czy stosowanie przeno#ni i porówna$ w wypowiedziach polityka. Ponadto ukaza!a 
#rodki j"zykowe wykorzystywane w tekstach Tuska, takie jak: superlatywy czy przy-
miotniki podkre#laj!ce prawdziwo#& wyg!aszanych tez. Omawiane mechanizmy i #rodki 
j"zykowe zosta!y bogato zilustrowane przyk!adami fragmentów jego wypowiedzi.  

Nast"pnie g!os zabra! dr Robert Szwed, przybli%aj!c temat Ile propagandy w me-

diach? Zagadnienie pomiaru wp ywu mediów na odbiorców. Prelegent zwróci! uwag" 
na silne oddzia!ywanie mediów na opini" spo!eczn!, a co za tym idzie – równie% na 
ich odpowiedzialno#&. Z racji tego, %e media s! w dzisiejszym #wiecie podstawowym 
instrumentem definiuj!cym rzeczywisto#&, na nich spoczywa g!ówny ci"%ar odpowie-
dzialno#ci oraz decydowania w pewien sposób o tym, co jest bardziej istotne, a co 
mniej. Dlaczego pewne wydarzenia s! przedstawiane szeroko i skrupulatnie, podczas 
gdy inne – jak si" wydaje równie wa%ne – s! traktowane ogólnikowo. Autor referatu 
postawi! równie% pytanie: „W jakim stopniu komunikaty medialne s! komunikatami 
propagandowymi?”. Z racji tego, %e media potrafi! skutecznie wp!ywa& na odbiorców, 
mog! by& wykorzystywane w!a#nie do dzia!a$ propagandowych. Pojawi! si" tu tak%e 
problem odró%nienia perswazji od propagandy. To, co dla jednych jest szerzeniem 
prawdy i dobrych rozwi!za$, dla innych b"dzie zwyk!! agitacj!. Zale%y to od tego  
– jak to uj!! prelegent – po której stronie propagandy si" stoi.  

Nad zagadnieniem Propagandy historycznej Rosji wobec Polski 2004-2011 zasta-
nawia! si" dr Leszek Pietrzak. Zwróci! on uwag" na to, %e wspó!czesna rosyjska pro-
paganda historyczna jest wa%nym obszarem d!%e$ Rosji do odzyskania statusu #wia-
towego mocarstwa. Jej zasadniczym celem jest budowa #wiadomo#ci pa$stwowej 
obywateli Federacji Rosyjskiej wokó! idei mocarstwowej oraz tworzenie wygodnego 
dla Kremla klimatu politycznego w relacjach z krajami, które w przesz!o#ci przy-
nale%a!y do bloku komunistycznego. Polska jest najwa%niejszym krajem dla rosyjskiej 
propagandy historycznej, która w praktyce realizowana jest za pomoc! kampanii 
tematycznych. Jak zauwa%y! prelegent, dotychczas mieli#my do czynienia z trzema 
takimi kampaniami. Pierwsza z nich mia!a miejsce w latach 2004-2005. Jej celem 
by!o odrzucenie prób podwa%enia wyzwole$czego charakteru ofensywy Armii Czer-
wonej 1944-1945 i obarczenia ZSRR wspó!odpowiedzialno#ci! za wybuch II wojny 
#wiatowej. Druga kampania mia!a miejsce w pierwszej po!owie 2009 r. i by!a zwi!-
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zana z uprzedzeniem mi"dzynarodowej dyskusji o sojuszu ZSRR i III Rzeszy, jaka 
mog!a powsta& w zwi!zku z 70. rocznic! wybuchu II wojny #wiatowej i polskimi 
obchodami tego wydarzenia. Trzecia kampania mia!a miejsce w okresie od kwietnia 
do sierpnia 2011 r., a jej celem by!o wyhamowanie polskiej dyskusji na temat zbrodni 
katy$skiej, jaka rozgorza!a na nowo w warunkach politycznego zbli%enia Polski 
i Rosji po katastrofie w Smole$sku w dniu 10 kwietnia 2010 r. Rosyjska propaganda 
historyczna pozostaje w jaskrawej sprzeczno#ci z wynikami bada$ historycznych. Nie 
nale%y jej jednak traktowa& wy!!cznie jako tematu bada$ naukowych. Jest to obszar, 
który winien by& przedmiotem analiz politycznych w aspekcie potencjalnych zagro%e$ 
dla przysz!ych polsko-rosyjskich relacji. 

Ostatnim wyst!pieniem w tym bloku tematycznym by! referat prof. dr hab. Tomasza 
Stryjka, zatytu!owany Czy dawniejsza „propaganda” i wspó czesna „polityka wobec 

Pami ci” to terminy to#same? Na przyk adach krajów posowieckich. Prelegent rozpo-
cz!! od wyja#nienia, co rozumie przez poj"cie propaganda. Zwróci! uwag" na to, %e 
historycy zd!%yli si" ju% przyzwyczai& do przekonania, %e propaganda pa$stwa, pro-
paganda w!adzy jest zjawiskiem wyst"puj!cym wówczas, gdy pa$stwo ma totalne pano-
wanie nad instrumentami przekonywania, czyli nad mediami, nad #rodkami informacji. 
Wed!ug prelegenta ma to jednak miejsce przede wszystkim w przypadku pa$stw 
autorytarnych i totalitarnych. Natomiast w krajach demokratycznych, je#li chodzi o sto-
sowanie propagandy, mo%na raczej mówi& o akcjach i kampaniach propagandowych 
w!adzy, prowadzonych wobec konkretnego „przeciwnika”. Nast"pnie przeszed! do wy-
ja#nienia terminu polityka wobec pami ci, przez które rozumie publiczne konstruowanie 
obrazu przesz!o#ci, to%samo#ci, wyra%aj!ce si" w prowadzonych dyskusjach. Obejmuje 
ono polityk" wobec pomników, muzeów oraz prawnych decyzji pa$stwa wobec nich. 
Podkre#li!, %e w przypadku pa$stw posowieckich istnieje ze strony krajów Unii Euro-
pejskiej co# w rodzaju oczekiwa$ wzgl"dem dostosowania polityki wobec pami"ci do 
nowych realiów, podyktowanych warunkami panuj!cymi w demokratycznych krajach.  

Komentarze do tych referatów wyg!osi! o. prof. dr hab. Leon Dyczewski pod-
kre#laj!c, %e samo okre#lenie propaganda jest bardzo dyskusyjne. Skoncentrowa! si" 
on w swym wyst!pieniu g!ównie na odró%nieniu terminu propaganda od terminu 
informacja, które s! cz"sto ze sob! !!czone. Prelegent zdefiniowa! informacj" jako 
czynnik zmierzaj!cy do zmniejszenia poziomu niewiedzy na jaki# temat, natomiast 
propaganda to rozpowszechnianie w konkretnym celu informacji, aby przekona& do 
czego# okre#lon! zbiorowo#& ludzk!. Ró%nica mi"dzy tymi poj"ciami jest zasadnicza, 
jednak czasem ulega zatarciu. Propagand" mo%e uprawia& ka%dy – bez wzgl"du na to, 
czy ma w!adz" czy nie – a g!osz!c swe pogl!dy, chce pozyska& do okre#lonych celów 
s!uchaj!cych. Natomiast osoba przekazuj!ca informacje pragnie jedynie poszerzy& 
#wiadomo#& odbiorców.  

W trakcie I debaty panelowej pt. Propaganda wiecznie #ywa? - systemy polityczne 

a kszta t propagandy, prowadzonej przez dr. hab. Marka Wierzbickiego, g!os zabrali 
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prof. dr hab. Eugeniusz Cezary Król, dr Piotr Os"ka, dr hab. Janusz Wrona (prof. 
UMCS) oraz prof. dr hab. Tomasz Stryjek. Jako pierwszy do g!ównego pytania 
dyskusji odniós! si" Eugeniusz Cezary Król, który zdecydowanie stwierdzi!, %e pro-
paganda, jako przyrodzony aspekt dzia!alno#ci publicznej cz!owieka, jest wiecznie 
%ywa. Jak zauwa%y! – istniej! warto#ci, które w propagandzie w ci!gu lat ulegaj! 
zmianie; s! to: narz"dzia, formy oraz sam zakres poj"ciowy terminu propaganda. 
Wskaza! równie% na istnienie trzech zasadniczych i sta!ych aspektów propagandy, 
mianowicie informowania, perswadowania i rytualizowania. Odniós! si" tak%e do py-
tania, czy propaganda ulega zmianie w zale%no#ci od systemu politycznego, w którym 
wyst"puje. Wed!ug niego, kiedy pod uwag" we'mie si" instrumenty i techniki 
propagandy, to nie ulegaj! one zmianie. Jednak pod wzgl"dem u%ywanych technologii 
transformacja ta jest ju% bardzo widoczna. Podkre#li!, %e istota propagandy jest ta 
sama zarówno w krajach demokratycznych, jak i autorytarnych, cho& ró%ni si" bez 
w!tpienia sw! tre#ci!. W systemach demokratycznych propaganda jest spluralizowana, 
znacznie barwniejsza, nie jest poddawana administracyjnej kontroli. Natomiast w kra-
jach totalitarnych tre#ci propagandy s! wr"cz „reglamentowane”, nadzorowane i zagro-
%one kar!. Postawi! równie% pytanie, czy powinno si" odró%nia& propagand" od reklamy.  

Nast"pnie g!os zabra! prof. dr hab. Tomasz Stryjek, który zgodzi! si" z przed-
mówc! odno#nie do pejoratywnego znaczenia terminu propaganda. Zastanawia! si" 
nad kwesti!, czy w dzisiejszej demokracji termin ten mo%na jeszcze „uratowa&”, czy 
jego wyd'wi"k ju% zawsze kojarzy& si" b"dzie jako swojego rodzaju epitet. Postawi! 
równie% pytanie, czy nie lepiej pozostawi& ten termin w okre#leniu do pa$stw nie-
demokratycznych. Wskaza! tak%e, %e nasilenie si" propagandy przypada zawsze na 
okres przedrewolucyjny, rewolucyjny i postrewolucyjny. Dr ha. Janusz Wrona – jak 
sam stwierdzi! – zgodzi! si" z wi"kszo#ci! tez postawionych przez prof. dr. hab. 
Eugeniusza Króla z jednym – wed!ug niego, bior!c pod uwag" propagand" w krajach 
demokratycznych i autorytarnych, nie widzi ró%nicy co do g!oszonych przez ni! tre-
#ci. Pos!u%y! si" w swym wywodzie przyk!adem Polski z czasów kszta!towania si" 
PRL-u. Wed!ug niego nigdy wcze#niej spo!ecze$stwo polskie nie spotka!o si" z pro-
pagand! rozwini"t! na tak szerok! skal". Ró%nice w pogl!dach uwidoczni!y si" tak%e 
w przypadku wskazanych przez prof. Króla trzech zasadniczych sta!ych aspektów 
propagandy, a wi"c informowania, perswadowania i rytualizowania. Wed!ug prof. 
Janusza Wrony informowanie w krajach niedemokratycznych zast!pione zosta!o raczej 
przez komentarz. Jako ostatni g!os zabra! dr Piotr Os"ka, który odniós! si" do kwestii 
podobie$stw propagandy i reklamy, zdecydowanie je od siebie odró%niaj!c. Rozgra-
niczy! równie% propagand" stosowan! w pa$stwach demokratycznych od tej z krajów 
autorytarnych. Pos!uguj!c si" przyk!adem kampanii prezydenckiej w kraju demokra-
tycznym i pochodów pierwszomajowych, skonstruowanych przez sowietów, wskaza! 
na zasadnicze ró%nice mi"dzy g!oszon! propagand!.  
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W II debacie panelowej, pt. Wspó czesne media – miejsce dominacji jednej ideo-

logii czy pole konfrontacji ró#norodnych $wiatopogl!dów?, prowadzonej przez 
dr Agnieszk"  ukasik-Tureck!, uczestniczyli: o. prof. dr hab. Leon Dyczewski, red. 
Adam Leszczy$ski, red. Ma!gorzata Piasecka oraz dr Robert Szwed. Uczestnicy dys-
kutowali nad kwesti!, czy wspó!czesne media s! miejscem dominacji jednej ideologii 
czy te% s! polem konfrontacji ró%norodnych #wiatopogl!dów. Zwrócono uwag" na to, 
%e wolno#& i niezale%no#& mediów to dwie ró%ne kwestie. Wolno#& mediów gwarantu-
je konstytucja, natomiast du%o trudniej jest z ich niezale%no#ci!. Prof. Dyczewski 
zwróci! uwag" na to, %e terminem, który nierozerwalnie wi!%e si" z propagand!, jest 
manipulacja i w przypadku pa$stw demokratycznych mamy do czynienia g!ównie 
z manipulacj!. W swych rozwa%aniach podj!! równie% kwesti", która cz"sto pojawia 
si" we wspó!czesnych mediach, tzw. opcji, czyli pewnej nieokre#lono#ci pogl!dów 
politycznych. Red. Ma!gorzata Piasecka zwróci!a uwag" na to, czym w dzisiejszym 
#wiecie s! media, gdy% w dobie Internetu, forów i blogów media nie zacie#niaj! si" 
jedynie do gazet i telewizji. Nie bez znaczenia dla niezale%no#ci mediów jest te% jej 
zdaniem po#piech i ci!g!e #ciganie si" mediów w walce o odbiorc". Wed!ug niej 
idealn! sytuacj! by!aby taka, w której media by!yby scen!, na której #ciera!yby si" 
ró%ne pogl!dy, a nie same konkuruj!ce ze sob! media. O tym, %e nie ma mowy o do-
minacji w mediach jednej ideologii mówi! red. Adam Leszczy$ski. Jego zdaniem 
w polskich mediach istnieje pluralizm i nie ma tam miejsca na %adne odgórne 
sterowanie i „knebel”. Stwierdzi!, %e ka%da gazeta, ka%da telewizja chce odbiorc" do 
czego# przekona&, ale nie mo%na mówi& o %adnej manipulacji. Dr Robert Szwed 
w swych rozwa%aniach zwróci! uwag" na to, %e w ró%nych mediach stosuje si" ró%ne 
elementy ideologii. Wszystkie d!%! jednak do tego, by sprzeda& pewien produkt, czyli 
reklam", i nale%y ten fakt rozpatrywa& pod k!tem trzech zasadniczych aspektów: 
biznesowego, ideologicznego i spo!ecznego.  

Drugi dzie$ konferencji rozpocz!! si" od II bloku referatów (1918-1945). Jako 
pierwsza mia!a wyst!pi& dr El%bieta Magiera, która jednak nie dotar!a na sympozjum. 
W jej imieniu referat pt. Propaganda wychowania pa"stwowego w szkolnictwie pol-

skim II Rzeczypospolitej 1918-1939 odczyta! dr hab. Jacek Wo!oszyn. Autorka pod-
kre#li!a istotne zmiany o#wiatowo-wychowawcze, które da!o si" zaobserwowa& po 
przewrocie majowym. Zmiany te mia!y na celu integracj" ca!ego spo!ecze$stwa 
wobec obozu sanacyjnego i osoby marsza!ka Józefa Pi!sudskiego. Nowe wychowanie 
pa$stwowe g!ówny nacisk k!ad!o na wdro%enie spo!ecze$stwa do my#lenia kate-
goriami pa$stwa i polskiej racji stanu. Do wszystkich typów szkó! wprowadzono 
ideologi" wychowawcz! i w jej wyniku dokonano reformy o#wiaty. Idea! wychowania 
pa$stwowego by! formu!owany na podstawie poj"cia pa$stwa jako warto#ci nad-
rz"dnej. Zawiera! on trzy podstawowe komponenty: bojownika, obywatela i pracow-
nika. Okre#la!y one cz!owieka tocz!cego bój o pot"g" i mocarstwowo#& Polski, jed-
nostk" ideow!, uspo!ecznion!, twórcz!, odpowiedzialn!, obowi!zkow!, karn! i po-
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s!uszn!, kieruj!c! si" ide! solidarno#ci i wspó!dzia!ania, pracowit! i warto#ciow! pod 
wzgl"dem moralnym. Idea! wychowania pa$stwowego, zmierzaj!c do wyrobienia mi-
!o#ci do Ojczyzny, szacunku dla w!adzy pa$stwowej i pracowito#ci zape!ni! jedn! 
z najwi"kszych luk w #wiadomo#ci narodu polskiego, która powsta!a wskutek d!ugich 
lat niewoli i polityki zaborców. Istotn! rol" w koncepcji wychowania pa$stwowego 
odgrywa! kult i dzia!alno#& Józefa Pi!sudskiego.   

Nast"pnie g!os zabra! prof. dr hab. Eugeniusz Cezary Król, który mówi! o Poszu-

kiwaniu modelu propagandy w pa"stwach totalitarnych. Wychodz!c od rozwini"tej, 
trójdzielnej definicji poj"cia propaganda, przeanalizowa! elementy rzeczowe, sk!ada-
j!ce si" na zakres teoretyczny i funkcjonalny tego poj"cia. W szczególno#ci zaintere-
sowa!y go cechy charakterystyczne aparatu propagandowego, tworzonego i rozbudo-
wywanego w warunkach systemu totalitarnego Rosji Radzieckiej/Zwi!zku Radziec-
kiego, faszystowskich W!och i narodowosocjalistycznych Niemiec. Podj!! prób" 
prze#ledzenia dzia!alno#ci propagandowej w okresie walki o w!adz" Wszechzwi!z-
kowej Komunistycznej Partii (bolszewików)/WKP(b), (w!oskiej) Narodowej Partii 
Faszystowskiej/PNF i Narodowosocjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec/NSDAP. 
Dokona! te% przegl!du dzia!a$ propagandowo-indoktrynacyjnych w latach sprawowa-
nia przez te partie w!adzy pa$stwowej. Na podstawie analizy tre#ci propagandowych, 
a tak%e stosowanych #rodków i technik masowego oddzia!ywania zaproponowa! 
model strukturalno-funkcjonalny propagandy, wyst"puj!cy w trzech czo!owych, nale-
%!cych ju% do zjawisk historycznych, pa$stwach totalitarnych. Inspiracji i materia!u 
faktograficznego dostarczy!a polska i obcoj"zyczna literatura przedmiotu, a tak%e 
wydawnictwa 'ród!owe, w tym publikacje wspomnieniowe.  

Jako kolejny wyst!pi! dr Sebastian Pi!tkowski z referatem pt. Wszechobecny 

wróg. Stereotyp komunisty w publicystyce prasy codziennej Generalnego Gubernator-

stwa (1939-1945). Prelegent podkre#li!, %e w okresie okupacji niemieckiej na terenie 
Generalnego Gubernatorstwa ukazywa!o si" oko!o 60 tytu!ów prasowych, pocz!wszy 
od dzienników z bie%!cymi informacjami, poprzez tygodniki, miesi"czniki, a sko$-
czywszy na wydawnictwach specjalistycznych. Trzy z tych tytu!ów by!y kolportowane 
na terenie ca!ego Generalnego Gubernatorstwa – by! to „Nowy Kurier Warszawski” 
(wydawany w bardzo du%ym nak!adzie), „Goniec Krakowski” oraz „Kurier Cz"sto-
chowski”. Badania w!a#nie nad tym ostatnim, który w przeciwie$stwie do dwóch 
pozosta!ych tytu!ów kolportowany by! g!ównie w mniejszych miasteczkach i miejsco-
wo#ciach, pozwalaj! na ciekaw! obserwacj" tego, w jaki sposób w poszczególnych 
latach przedstawiano stereotyp komunisty. Hitleryzm „karmi! si"” bolszewizmem, 
a po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mo!otow nale%a!o w jaki# sposób przekona& spo!e-
cze$stwo do tego, %e dotychczasowy przeciwnik, z którego do tej pory si" wy#mie-
wano, teraz w nowej sytuacji sta! si" sojusznikiem. Co ciekawe, prasa gadzinowa 
ukazuj!ca si" w GG na jesieni 1939 r. tak naprawd" pomin"!a ten problem. Mo%na 
by!o dowiedzie& si" z niej o pewnych aspektach funkcjonowania ZSRR, ale tematyka 
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ta by!a traktowana bardzo marginalnie. Sytuacja zmieni!a si" diametralnie w czerwcu 
1941 r. W artyku!ach prasowych z tego okresu tematyka ZSRR wr"cz „eksplodo-
wa!a”. Wraz z rozpocz"ciem ofensywy na Wschodzie pojawi!o si" nowe zadanie dla 
prasy – czyli przedstawienie opinii spo!ecznej tego, co si" dzia!o w okre#lony i ko-
rzystny dla hitlerowców sposób. W tym celu w!a#nie „ukuto” w Berlinie dwa podsta-
wowe poj"cia, za pomoc! których okre#lano na !amach gadzinowej prasy zaistnia!! 
sytuacj", mianowicie pos!ugiwano si" b!d' terminem krucjata bolszewicka b!d' 
wyprawa krzy#owa. Analogia do #redniowiecza jest w tym przypadku oczywista 
i mia!a na celu przekonanie opinii spo!ecznej do pewnej „misji”, któr! wype!niali 
hitlerowcy. K!adziono nacisk na to, by przekona& opini" spo!eczn!, %e wojna na 
Wschodzie by!a wojn! mi"dzynarodow!. Na ka%dym kroku starano si" te% deprecjo-
nowa& przeciwnika, a lista okre#le$, jakich w tym czasie u%ywano do przedstawienia 
Stalina, by!a bardzo d!uga, pocz!wszy od „czerwonego cara”, a sko$czywszy na „sku-
tecznym masowym mordercy”. 

Komentarz do tej cz"#ci konferencji wyg!osi! dr hab. Mariusz Mazur. Zwróci! on 
uwag" na negatywny wyd'wi"k s!owa propaganda. Przedstawi! tak%e podstawow! 
ró%nic" mi"dzy propagand! w krajach demokratycznych a totalitarnych, która polega 
na tym, %e w pa$stwach demokratycznych brak jest wielkiego aparatu stworzonego 
tylko i wy!!cznie do tego, by zmusi& spo!ecze$stwo do okre#lonego sposobu my#lenia.  

Wyst!pienie tego% prelegenta pt. „AK – zapluty karze  reakcji”. B !d w sztuce 
otworzy!o III blok referatów (1945-1989). Podkre#li! on, %e plakat autorstwa W!odzi-
mierza Zakrzewskiego pt. Olbrzym i zapluty karze  reakcji sta! si" symbolem propa-
gandy komunistycznej, jej podej#cia do bohaterów narodowych i zak!amania. Z dru-
giej strony wokó! niego powsta!o wiele mitów, które %yj! ju% w!asnym %yciem bez 
odniesienia do zdarze$ z przesz!o#ci. Plakat nie by! ani wybitnym dzie!em sztuki, ani 
skutecznym instrumentem manipulacyjnym, a nagromadzone w zwi!zku z nim po-
my!ki stworzy!y fikcj" historyczn!. Z du%ym prawdopodobie$stwem mo%na te% za!o-
%y&, %e przyniós! on swoim twórcom wi"cej szkód ni% po%ytku. W 1945 r. nie odegra! 
wi"kszej roli w praktyce spo!ecznej, nie by! powszechnie rozpoznawalny. Ówcze#ni 
dysponenci propagandy po wydrukowaniu i rozwieszeniu zmienili decyzj" i chcieli 
wyeliminowa& go z przestrzeni publicznej, a potem z pami"ci poprzez usuni"cie ze 
#wiata przedstawie$. Mo%na powiedzie& nawet, %e tak jak sam autor wstydzili si" go. 
Co najmniej od ko$ca lat 40. nie pami"tano o nim. Wróci! do #wiadomo#ci powszech-
nej dopiero na pocz!tku lat 80. XX w., a jego wymowa i wyrazisto#& doprowadzi!y do 
tego, %e sta! si" trafn! metafor! powojennego stosunku w!adzy do Armii Krajowej. 
Sta! si" oskar%eniem, ale ju% nie AK, lecz ówczesnej w!adzy i metod jej post"powa-
nia. Obecnie jest instrumentem popkultury oraz bie%!cej walki politycznej, w której 
nadal manipuluje si" kontekstem obrazu, jego znaczeniami i histori!.  

Ostatni! prelekcj" wyg!osi! dr Piotr Os"ka z Polskiej Akademii Nauk. Referat pt. 
Propaganda PRL w $wietle wybranych teorii socjologicznych i antropologicznych, 
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przyniós! nowe spojrzenie na zagadnienie propagandy. W niezwykle interesuj!cy 
i intryguj!cy sposób przedstawi! on problematyk", ukazuj!c ró%ne spojrzenia na t" 
kwesti" z punktu widzenia socjologów oraz antropologów.  

O Szkole jako elemencie systemu propagandy Polski Ludowej mówi! dr hab. Jacek 
Wo!oszyn. Jak zauwa%y!, w pa$stwach komunistycznych dosz!o do zlania si" systemu 
o#wiaty i propagandy, pozostaj!cych pod pe!n! kontrol! rz!dz!cych. W obu przy-
padkach sens dzia!alno#ci wyznacza!y „w"z!owe zadania wysuwane przez parti"”. 
Jednym z wa%nych elementów obu systemów – stanowi!cym ich struktur" wykonawcz! 
– by!a szko!a. W jej murach przede wszystkim zachodzi! proces socjalizacji (w tym 
politycznej) m!odych ludzi. Obejmowa! on równie% tak zwan! edukacj" spo!eczn!, czyli 
kszta!towanie #wiadomo#ci politycznej, realizowanej w sposób planowy, zgodny 
z oczekiwaniami elit politycznych. Cele „edukacji spo!ecznej” pokrywaj! si" w!a#ciwie 
z zadaniami propagandy politycznej. Placówki o#wiatowe w re%imach komunistycznych 
otrzyma!y bowiem trzy podstawowe zadnia: przekazywanie wiedzy (odpowiednio 
wyselekcjonowane fakty prawdziwe oraz zmy#lone – s!u%!ce umacnianiu wi"zi m!o-
dego pokolenia z rz!dz!c! parti!), wyrabianie potrzeby aktywno#ci spo!ecznej oraz 
wpajanie ideologii socjalistycznej wraz z kszta!towaniem odpowiadaj!cych jej postaw. 
Sam proces przekazu argumentów propagandowych dokonywa! si" za po#rednictwem 
ró%nych 'róde! (chocia%by poprzez dobór tre#ci programów nauczania, podr"czników, 
lektur, filmów, sztuk teatralnych czy uroczysto#ci szkolnych i oficjalnych). W tym 
momencie, wprowadzaj!c w %ycie za!o%enia wzorca wychowawczego, sprawuj!cy 
w!adz" po prostu manipulowali umys!ami m!odych ludzi, kreuj!c przy okazji wizj" 
„nadrzeczywisto#ci” – swoistego #wiadomo#ciowego substytutu #wiata autentycznego.  

Blok III konferencji zamkn!! komentarz podsumowuj!cy, wyg!oszony przez dra 
hab. Janusza Wron". Zwróci! on uwag" na fakt, i% z biegiem lat zmienia!y si" zasi"g, 
w!a#ciwo#& i ranga spo!eczna propagandy. Zmiany te determinowane by!y przez 
ró%ne czynniki, m.in. przez transformacj" w strefie politycznej, rozwój technologii 
czy wreszcie zmian" mentalno#ci samych odbiorców.  

Na zako$czenie, podobnie jak mia!o to miejsce po pierwszym dniu konferencji, 
toczy!a si" %ywa dyskusja. Jej uczestnicy zgodnie wyrazili pogl!d, %e g!ówne cele 
spotkania zosta!y zrealizowane, cho& nie powinno to oznacza& zamkni"cia dyskusji 
nad tak szerokim zagadnieniem, jakim jest propaganda.  


