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KONRAD SEOWINSKI
Instytut Politologii KUL

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCII
,,PROPAGANDA W SYSTEMACH DEMOKRATYCZNYCH
I NIEDEMOKRATYCZNYCH”

(LUBLIN, 30 XI-1 XII 2011 R.)

W roku akademickim 2009/2010 powstat na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta II Instytut Politologii, sktadajacy si¢ z pieciu katedr politologicznych.
Jedna z nich — Katedra Historii Wspétczesnej i Ruchéw Spolecznych — zorganizowata
na przetomie listopada i grudnia 2011 r. dwudniowe sympozjum. Organizatorzy za
gtéwny cel tego spotkania przyjeli przeanalizowanie wptywu propagandy na uksztal-
towanie okreslonych pogladéw i zachowan catych zbiorowosci czy tez poszczegdl-
nych jednostek oraz na ile byta ona w stanie upowszechni¢ trwale postawy spoteczne.
Zamierzono przedstawi¢ wieloaspektowe dzialania propagandy w najnowszej historii
Polski oraz jej dzisiejsze skutki i dokona¢ analizy poczynan aparatu propagandowego
panstwa i jego roli w kreowaniu rzeczywistosci. Ponadto podje¢to prébe znalezienia
odpowiedzi na pytanie, jak dalece w §wiadomosci dzisiejszych Polakéw zakorzenity
si¢ tworzone przez nia stereotypy i mity.

Tematyke sympozjum zapowiedzial jeden z jej organizatoréw dr hab. Marek
Wierzbicki, prof. KUL, ktéry stwierdzit, ze przedmiotem dyskusji beda m.in. skutki
propagandy w sferze zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego zaréwno w sy-
stemach demokratycznych, jak i niedemokratycznych. Postawit tez pytania: ,,Czy
istnieja i jakie sg zalezno$ci miedzy ksztaltem propagandy a systemami politycznymi?
Jak wygladata propaganda w systemach niedemokratycznych, totalitarnych, autory-
tarnych, w réznych dyktaturach i jak wyglada propaganda w systemach demokratycz-
nych?”, na ktére uczestnicy sympozjum starali si¢ odpowiedzie¢.

Jako prelegenci na konferencji wystapili: prof. dr hab. Stanistaw W¢jcik (KUL),
dr Agnieszka Lukasik-Turecka (KUL), dr Robert Szwed (KUL), dr Leszek Pietrzak, prof.
dr hab. Tomasz Stryjek (ISP PAN), o. prof. dr hab. Leon Dyczewski (KUL), prof. dr hab.
Eugeniusz Cezary Krél (ISP PAN), dr Sebastian Piatkowski (IPN Radom), dr hab. Ma-
riusz Mazur (prof. UMCS), dr Piotr Os¢gka (ISP PAN), dr hab. Jacek Wotoszyn (KUL),
dr hab. Janusz Wrona (prof. UMCS), dr hab. Marek Wierzbicki (prof. KUL), red. Adam
Leszczynski (,,Gazeta Wyborcza”) oraz red. Matgorzata Piasecka (Radio ,,Zet”).
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Konferencj¢ uroczyscie otworzyt prof. dr hab. Stanistaw Wéjcik, dyrektor Insty-
tutu Politologii KUL, ktéry serdecznie powital przybytych gosci. Poprowadzil on
réwniez blok I sympozjum zatytutowany Propaganda po 1989 r. Wystapienia zapo-
czatkowat referat dr Agnieszki Lukasik-Tureckiej pt. Jezyk propagandy politycznej.
Analiza wystgpien Donalda Tuska. Mial on na celu ukazanie mechanizméw perswazji
i srodkéw jezykowych stosowanych w tekstach premiera Tuska, wygloszonych w spe-
cyficznym, ze wzgledu na parlamentarng kampani¢ wyborcza 2011 r., okresie. Autor-
ka na podstawie analizowanych tekstéw oméwita takie mechanizmy perswazji, jak:
dobdr stownictwa w celach perswazyjnych, powolywanie si¢ na powszechnos$¢ sadu
czy stosowanie przenosni i pordwnan w wypowiedziach polityka. Ponadto ukazata
$rodki jezykowe wykorzystywane w tekstach Tuska, takie jak: superlatywy czy przy-
miotniki podkreslajace prawdziwo$¢ wygtaszanych tez. Omawiane mechanizmy i srodki
jezykowe zostaly bogato zilustrowane przyktadami fragmentéw jego wypowiedzi.

Nastgpnie glos zabrat dr Robert Szwed, przyblizajac temat lle propagandy w me-
diach? Zagadnienie pomiaru wptywu mediéow na odbiorcow. Prelegent zwrdcit uwage
na silne oddziatywanie mediéw na opini¢ spoteczna, a co za tym idzie — rdwniez na
ich odpowiedzialno$¢. Z racji tego, ze media sq w dzisiejszym $wiecie podstawowym
instrumentem definiujacym rzeczywistos¢, na nich spoczywa giéwny cig¢zar odpowie-
dzialnosci oraz decydowania w pewien spos6b o tym, co jest bardziej istotne, a co
mniej. Dlaczego pewne wydarzenia sa przedstawiane szeroko i skrupulatnie, podczas
gdy inne — jak si¢ wydaje réwnie wazne — sa traktowane ogdélnikowo. Autor referatu
postawil rowniez pytanie: ,,W jakim stopniu komunikaty medialne sg komunikatami
propagandowymi?”. Z racji tego, ze media potrafia skutecznie wpltywac na odbiorcéw,
moga by¢ wykorzystywane wtasnie do dziatan propagandowych. Pojawit si¢ tu takze
problem odréznienia perswazji od propagandy. To, co dla jednych jest szerzeniem
prawdy i dobrych rozwiazan, dla innych bedzie zwykla agitacja. Zalezy to od tego
— jak to ujat prelegent — po ktérej stronie propagandy si¢ stoi.

Nad zagadnieniem Propagandy historycznej Rosji wobec Polski 2004-2011 zasta-
nawiat si¢ dr Leszek Pietrzak. Zwrdcit on uwage na to, ze wspétczesna rosyjska pro-
paganda historyczna jest waznym obszarem dazen Rosji do odzyskania statusu §wia-
towego mocarstwa. Jej zasadniczym celem jest budowa $wiadomos$ci panstwowej
obywateli Federacji Rosyjskiej wokot idei mocarstwowej oraz tworzenie wygodnego
dla Kremla klimatu politycznego w relacjach z krajami, ktére w przesztosci przy-
nalezaty do bloku komunistycznego. Polska jest najwazniejszym krajem dla rosyjskiej
propagandy historycznej, ktéra w praktyce realizowana jest za pomocg kampanii
tematycznych. Jak zauwazyt prelegent, dotychczas mieliSmy do czynienia z trzema
takimi kampaniami. Pierwsza z nich miata miejsce w latach 2004-2005. Jej celem
bylo odrzucenie préb podwazenia wyzwolenczego charakteru ofensywy Armii Czer-
wonej 1944-1945 i obarczenia ZSRR wspoétodpowiedzialnoscia za wybuch II wojny
$wiatowej. Druga kampania miata miejsce w pierwszej potowie 2009 r. i byta zwia-
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zana z uprzedzeniem mi¢dzynarodowej dyskusji o sojuszu ZSRR i III Rzeszy, jaka
mogta powstaé w zwigzku z 70. rocznica wybuchu II wojny $wiatowej i polskimi
obchodami tego wydarzenia. Trzecia kampania miata miejsce w okresie od kwietnia
do sierpnia 2011 r., a jej celem byto wyhamowanie polskiej dyskusji na temat zbrodni
katynskiej, jaka rozgorzala na nowo w warunkach politycznego zblizenia Polski
i Rosji po katastrofie w Smolensku w dniu 10 kwietnia 2010 r. Rosyjska propaganda
historyczna pozostaje w jaskrawej sprzecznos$ci z wynikami badan historycznych. Nie
nalezy jej jednak traktowaé wytacznie jako tematu badan naukowych. Jest to obszar,
ktéry winien by¢ przedmiotem analiz politycznych w aspekcie potencjalnych zagrozen
dla przysztych polsko-rosyjskich relacji.

Ostatnim wystapieniem w tym bloku tematycznym byt referat prof. dr hab. Tomasza
Stryjka, zatytutowany Czy dawniejsza ,,propaganda” i wspétczesna ,,polityka wobec
Pamieci” to terminy tozsame? Na przyktadach krajow posowieckich. Prelegent rozpo-
czal od wyjasnienia, co rozumie przez pojecie propaganda. Zwrécit uwage na to, ze
historycy zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢ do przekonania, ze propaganda panstwa, pro-
paganda wtadzy jest zjawiskiem wystepujacym wowczas, gdy panstwo ma totalne pano-
wanie nad instrumentami przekonywania, czyli nad mediami, nad srodkami informacji.
Wedlug prelegenta ma to jednak miejsce przede wszystkim w przypadku panstw
autorytarnych i totalitarnych. Natomiast w krajach demokratycznych, jesli chodzi o sto-
sowanie propagandy, mozna raczej méwi¢ o akcjach i kampaniach propagandowych
wladzy, prowadzonych wobec konkretnego ,,przeciwnika”. Nast¢pnie przeszedt do wy-
jasnienia terminu polityka wobec pamieci, przez ktére rozumie publiczne konstruowanie
obrazu przesztosci, tozsamosci, wyrazajace si¢ w prowadzonych dyskusjach. Obejmuje
ono polityke wobec pomnikéw, muzeéw oraz prawnych decyzji panstwa wobec nich.
Podkreslit, ze w przypadku panstw posowieckich istnieje ze strony krajéw Unii Euro-
pejskiej cos w rodzaju oczekiwan wzgledem dostosowania polityki wobec pamieci do
nowych realiow, podyktowanych warunkami panujacymi w demokratycznych krajach.

Komentarze do tych referatéw wyglosit o. prof. dr hab. Leon Dyczewski pod-
kreslajac, ze samo okreslenie propaganda jest bardzo dyskusyjne. Skoncentrowat si¢
on w swym wystapieniu gtéwnie na odréznieniu terminu propaganda od terminu
informacja, ktére sa czesto ze soba taczone. Prelegent zdefiniowat informacj¢ jako
czynnik zmierzajacy do zmniejszenia poziomu niewiedzy na jaki$ temat, natomiast
propaganda to rozpowszechnianie w konkretnym celu informacji, aby przekonaé do
czegos okreslong zbiorowos¢ ludzka. Réznica migdzy tymi pojeciami jest zasadnicza,
jednak czasem ulega zatarciu. Propagand¢ moze uprawiac kazdy — bez wzgledu na to,
czy ma wladzg czy nie — a gloszac swe poglady, chce pozyskaé¢ do okreslonych celéw
stuchajacych. Natomiast osoba przekazujaca informacje pragnie jedynie poszerzyé
$wiadomos¢ odbiorcéw.

W trakcie I debaty panelowej pt. Propaganda wiecznie Zywa? - systemy polityczne
a ksztatt propagandy, prowadzonej przez dr. hab. Marka Wierzbickiego, glos zabrali
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prof. dr hab. Eugeniusz Cezary Krol, dr Piotr Os¢ka, dr hab. Janusz Wrona (prof.
UMCS) oraz prof. dr hab. Tomasz Stryjek. Jako pierwszy do giéwnego pytania
dyskusji odnidst si¢ Eugeniusz Cezary Krol, ktéry zdecydowanie stwierdzit, ze pro-
paganda, jako przyrodzony aspekt dzialalnosci publicznej cztowieka, jest wiecznie
zywa. Jak zauwazyl — istniejq wartosci, ktére w propagandzie w ciagu lat ulegaja
zmianie; sa to: narzedzia, formy oraz sam zakres pojgciowy terminu propaganda.
Wskazat réwniez na istnienie trzech zasadniczych i statych aspektéw propagandy,
mianowicie informowania, perswadowania i rytualizowania. Odniést si¢ takze do py-
tania, czy propaganda ulega zmianie w zaleznosci od systemu politycznego, w ktérym
wystepuje. Wedtug niego, kiedy pod uwage wezmie si¢ instrumenty i techniki
propagandy, to nie ulegaja one zmianie. Jednak pod wzgledem uzywanych technologii
transformacja ta jest juz bardzo widoczna. Podkreslit, ze istota propagandy jest ta
sama zaréwno w krajach demokratycznych, jak i autorytarnych, choé rézni si¢ bez
watpienia swa trescig. W systemach demokratycznych propaganda jest spluralizowana,
znacznie barwniejsza, nie jest poddawana administracyjnej kontroli. Natomiast w kra-
jach totalitarnych tresci propagandy sa wrecz ,,reglamentowane”, nadzorowane i zagro-
zone karg. Postawit rowniez pytanie, czy powinno si¢ odréznia¢ propagande od reklamy.

Nastgpnie glos zabrat prof. dr hab. Tomasz Stryjek, ktéry zgodzit si¢ z przed-
méwceag odnosnie do pejoratywnego znaczenia terminu propaganda. Zastanawiat si¢
nad kwestia, czy w dzisiejszej demokracji termin ten mozna jeszcze ,,uratowac”, czy
jego wydzwiek juz zawsze kojarzy¢ si¢ bedzie jako swojego rodzaju epitet. Postawit
réwniez pytanie, czy nie lepiej pozostawi¢ ten termin w okresleniu do panstw nie-
demokratycznych. Wskazat takze, ze nasilenie si¢ propagandy przypada zawsze na
okres przedrewolucyjny, rewolucyjny i postrewolucyjny. Dr ha. Janusz Wrona — jak
sam stwierdzil — zgodzit si¢ z wigkszoscia tez postawionych przez prof. dr. hab.
Eugeniusza Kréla z jednym — wedtug niego, biorac pod uwage propagand¢ w krajach
demokratycznych i autorytarnych, nie widzi réznicy co do gloszonych przez nig tre-
$ci. Postuzyt si¢ w swym wywodzie przykladem Polski z czaséw ksztaltowania si¢
PRL-u. Wedtug niego nigdy wczesniej spoteczenstwo polskie nie spotkalo si¢ z pro-
paganda rozwinigta na tak szeroka skalg. R6znice w pogladach uwidocznity si¢ takze
w przypadku wskazanych przez prof. Kréla trzech zasadniczych statych aspektéw
propagandy, a wigc informowania, perswadowania i rytualizowania. Wedtug prof.
Janusza Wrony informowanie w krajach niedemokratycznych zastapione zostato raczej
przez komentarz. Jako ostatni gtos zabral dr Piotr Osgka, ktéry odnidst si¢ do kwestii
podobienstw propagandy i reklamy, zdecydowanie je od siebie odr6zniajac. Rozgra-
niczyt réwniez propagand¢ stosowang w panstwach demokratycznych od tej z krajow
autorytarnych. Postugujac si¢ przyktadem kampanii prezydenckiej w kraju demokra-
tycznym i pochodéw pierwszomajowych, skonstruowanych przez sowietéw, wskazat
na zasadnicze réznice migdzy gloszona propaganda.
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W II debacie panelowej, pt. Wspdtczesne media — miejsce dominacji jednej ideo-
logii czy pole konfrontacji roznorodnych swiatopoglqdow?, prowadzonej przez
dr Agnieszke bukasik-Turecka, uczestniczyli: o. prof. dr hab. Leon Dyczewski, red.
Adam Leszczynski, red. Matgorzata Piasecka oraz dr Robert Szwed. Uczestnicy dys-
kutowali nad kwestia, czy wspoétczesne media sa miejscem dominacji jednej ideologii
czy tez sa polem konfrontacji r6znorodnych §wiatopogladéw. Zwrécono uwage na to,
ze wolnos¢ i1 niezalezno$¢ mediéw to dwie rézne kwestie. Wolno$¢ mediéw gwarantu-
je konstytucja, natomiast duzo trudniej jest z ich niezaleznos$cia. Prof. Dyczewski
zwrdcit uwage na to, ze terminem, ktéry nierozerwalnie wigze si¢ z propaganda, jest
manipulacja i w przypadku panstw demokratycznych mamy do czynienia gtéwnie
z manipulacja. W swych rozwazaniach podjat réwniez kwestig, ktéra czesto pojawia
si¢ we wspotczesnych mediach, tzw. opcji, czyli pewnej nieokreslonosci pogladéw
politycznych. Red. Matgorzata Piasecka zwrécita uwage na to, czym w dzisiejszym
$wiecie sq media, gdyz w dobie Internetu, foréw i blogéw media nie zaciesniajq si¢
jedynie do gazet i telewizji. Nie bez znaczenia dla niezaleznosci medidow jest tez jej
zdaniem pos$piech i ciagte $ciganie si¢ mediéw w walce o odbiorcg. Wedltug niej
idealna sytuacja bylaby taka, w ktérej media bylyby scena, na ktérej Scieratyby sig
rézne poglady, a nie same konkurujace ze soba media. O tym, ze nie ma mowy o do-
minacji w mediach jednej ideologii méwit red. Adam Leszczynski. Jego zdaniem
w polskich mediach istnieje pluralizm i nie ma tam miejsca na zadne odgoérne
sterowanie i ,.knebel”. Stwierdzit, ze kazda gazeta, kazda telewizja chce odbiorce do
czego$ przekonaé, ale nie mozna méwi¢ o zadnej manipulacji. Dr Robert Szwed
w swych rozwazaniach zwrécil uwage na to, ze w ré6znych mediach stosuje si¢ rézne
elementy ideologii. Wszystkie daza jednak do tego, by sprzeda¢ pewien produkt, czyli
reklamg, i nalezy ten fakt rozpatrywaé pod katem trzech zasadniczych aspektow:
biznesowego, ideologicznego i spotecznego.

Drugi dzien konferencji rozpoczat si¢ od II bloku referatéw (1918-1945). Jako
pierwsza miata wystapi¢ dr Elzbieta Magiera, ktéra jednak nie dotarta na sympozjum.
W jej imieniu referat pt. Propaganda wychowania panstwowego w szkolnictwie pol-
skim Il Rzeczypospolitej 1918-1939 odczytal dr hab. Jacek Wotoszyn. Autorka pod-
kreslita istotne zmiany os$wiatowo-wychowawcze, ktére dato si¢ zaobserwowaé po
przewrocie majowym. Zmiany te mialy na celu integracj¢ calego spoteczenstwa
wobec obozu sanacyjnego i osoby marszatka J6zefa Pitsudskiego. Nowe wychowanie
panstwowe gléwny nacisk kladlo na wdrozenie spoteczenstwa do myslenia kate-
goriami panstwa i polskiej racji stanu. Do wszystkich typéw szkét wprowadzono
ideologi¢ wychowawcza i w jej wyniku dokonano reformy o$wiaty. Ideat wychowania
panstwowego byl formutowany na podstawie pojgcia panstwa jako wartosci nad-
rz¢dnej. Zawierat on trzy podstawowe komponenty: bojownika, obywatela i pracow-
nika. Okreslaly one cztowieka toczacego bdj o potgge i mocarstwowos¢ Polski, jed-
nostke ideowa, uspoteczniona, twércza, odpowiedzialng, obowiazkowa, karng i po-
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stuszna, kierujaca si¢ ideg solidarnosci i wspétdziatania, pracowita i wartosciowa pod
wzgledem moralnym. Ideat wychowania panstwowego, zmierzajac do wyrobienia mi-
tosci do Ojczyzny, szacunku dla wiadzy panstwowej i pracowitosci zapelnit jedng
z najwigkszych luk w §wiadomosci narodu polskiego, ktéra powstata wskutek diugich
lat niewoli i polityki zaborcéw. Istotng rol¢ w koncepcji wychowania panstwowego
odgrywat kult i dziatalnos$¢ Jézefa Pitsudskiego.

Nastgpnie gtos zabratl prof. dr hab. Eugeniusz Cezary Krdl, ktéry méwit o Poszu-
kiwaniu modelu propagandy w panstwach totalitarnych. Wychodzac od rozwinigtej,
tréjdzielnej definicji pojecia propaganda, przeanalizowat elementy rzeczowe, sktada-
jace si¢ na zakres teoretyczny i funkcjonalny tego pojecia. W szczegdlnosci zaintere-
sowaty go cechy charakterystyczne aparatu propagandowego, tworzonego i rozbudo-
wywanego w warunkach systemu totalitarnego Rosji Radzieckiej/Zwiazku Radziec-
kiego, faszystowskich Wtoch i narodowosocjalistycznych Niemiec. Podjat prébe
przesledzenia dziatalnosci propagandowej w okresie walki o wtadz¢ Wszechzwiaz-
kowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)/WKP(b), (wtoskiej) Narodowej Partii
Faszystowskiej/PNF i Narodowosocjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec/NSDAP.
Dokonat tez przegladu dziatan propagandowo-indoktrynacyjnych w latach sprawowa-
nia przez te partie wladzy panstwowej. Na podstawie analizy tresci propagandowych,
a takze stosowanych srodkéw i technik masowego oddziatywania zaproponowat
model strukturalno-funkcjonalny propagandy, wystepujacy w trzech czotowych, nale-
zacych juz do zjawisk historycznych, panstwach totalitarnych. Inspiracji i materiatu
faktograficznego dostarczyla polska i obcojezyczna literatura przedmiotu, a takze
wydawnictwa Zrédtowe, w tym publikacje wspomnieniowe.

Jako kolejny wystapit dr Sebastian Piatkowski z referatem pt. Wszechobecny
wrég. Stereotyp komunisty w publicystyce prasy codziennej Generalnego Gubernator-
stwa (1939-1945). Prelegent podkreslit, ze w okresie okupacji niemieckiej na terenie
Generalnego Gubernatorstwa ukazywato si¢ okoto 60 tytutéw prasowych, poczawszy
od dziennikéw z biezacymi informacjami, poprzez tygodniki, miesi¢czniki, a skon-
czywszy na wydawnictwach specjalistycznych. Trzy z tych tytuléw byly kolportowane
na terenie catego Generalnego Gubernatorstwa — byl to ,,Nowy Kurier Warszawski”
(wydawany w bardzo duzym nakltadzie), ,,Goniec Krakowski” oraz ,Kurier Czgsto-
chowski”. Badania wilasnie nad tym ostatnim, ktéry w przeciwienstwie do dwoch
pozostatych tytutéw kolportowany byt gtéwnie w mniejszych miasteczkach i miejsco-
wosciach, pozwalaja na ciekawa obserwacje tego, w jaki sposéb w poszczegdlnych
latach przedstawiano stereotyp komunisty. Hitleryzm ,karmit si¢” bolszewizmem,
a po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow nalezato w jaki$ spos6b przekonaé spote-
czenstwo do tego, ze dotychczasowy przeciwnik, z ktérego do tej pory si¢ wysmie-
wano, teraz w nowej sytuacji stat si¢ sojusznikiem. Co ciekawe, prasa gadzinowa
ukazujaca si¢ w GG na jesieni 1939 r. tak naprawde¢ pomingta ten problem. Mozna
byto dowiedzie¢ si¢ z niej o pewnych aspektach funkcjonowania ZSRR, ale tematyka
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ta byta traktowana bardzo marginalnie. Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w czerwcu
1941 r. W artykutach prasowych z tego okresu tematyka ZSRR wrgcz ,.eksplodo-
wata”. Wraz z rozpoczeciem ofensywy na Wschodzie pojawito si¢ nowe zadanie dla
prasy — czyli przedstawienie opinii spotecznej tego, co si¢ dzialo w okreslony i ko-
rzystny dla hitlerowcéw sposéb. W tym celu witadnie ,,ukuto” w Berlinie dwa podsta-
wowe pojecia, za pomoca ktérych okreslano na tamach gadzinowej prasy zaistniata
sytuacj¢, mianowicie postugiwano si¢ badz terminem krucjata bolszewicka badz
wyprawa krzyzowa. Analogia do $redniowiecza jest w tym przypadku oczywista
i miala na celu przekonanie opinii spotecznej do pewnej ,,misji”’, ktéra wypetniali
hitlerowcy. Ktadziono nacisk na to, by przekona¢ opini¢ spoteczna, ze wojna na
Wschodzie byla wojna migdzynarodowa. Na kazdym kroku starano si¢ tez deprecjo-
nowaé przeciwnika, a lista okreslen, jakich w tym czasie uzywano do przedstawienia
Stalina, byta bardzo dtuga, poczawszy od ,,czerwonego cara”, a skonczywszy na ,,sku-
tecznym masowym mordercy”.

Komentarz do tej cz¢sci konferencji wygtosit dr hab. Mariusz Mazur. Zwrécit on
uwage na negatywny wydzwigk slowa propaganda. Przedstawil takze podstawowg
réznice miedzy propaganda w krajach demokratycznych a totalitarnych, ktéra polega
na tym, ze w panstwach demokratycznych brak jest wielkiego aparatu stworzonego
tylko i wytacznie do tego, by zmusi¢ spoteczenstwo do okreslonego sposobu myslenia.

Wystapienie tegoz prelegenta pt. ,,AK — zapluty karzet reakcji”. Blqd w sztuce
otworzyto III blok referatéw (1945-1989). Podkreslit on, ze plakat autorstwa Wtodzi-
mierza Zakrzewskiego pt. Olbrzym i zapluty karzetl reakcji stat si¢ symbolem propa-
gandy komunistycznej, jej podejscia do bohateréw narodowych i zaktamania. Z dru-
giej strony wokoét niego powstato wiele mitéw, ktére zyja juz wlasnym zyciem bez
odniesienia do zdarzen z przesztosci. Plakat nie byt ani wybitnym dzietem sztuki, ani
skutecznym instrumentem manipulacyjnym, a nagromadzone w zwigzku z nim po-
mylki stworzyty fikcje historyczna. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tez zato-
zy¢, ze przynidst on swoim twércom wigcej szkdd niz pozytku. W 1945 r. nie odegrat
wigkszej roli w praktyce spotecznej, nie byl powszechnie rozpoznawalny. Owczesni
dysponenci propagandy po wydrukowaniu i rozwieszeniu zmienili decyzje i chcieli
wyeliminowa¢ go z przestrzeni publicznej, a potem z pamigci poprzez usunigcie ze
$wiata przedstawien. Mozna powiedzie¢ nawet, ze tak jak sam autor wstydzili si¢ go.
Co najmniej od konca lat 40. nie pamig¢tano o nim. Wrécit do $wiadomosci powszech-
nej dopiero na poczatku lat 80. XX w., a jego wymowa i wyrazisto$§¢ doprowadzity do
tego, ze stal si¢ trafna metafora powojennego stosunku wiadzy do Armii Krajowe;j.
Stal si¢ oskarzeniem, ale juz nie AK, lecz 6wczesnej wtadzy i metod jej postgpowa-
nia. Obecnie jest instrumentem popkultury oraz biezacej walki politycznej, w ktérej
nadal manipuluje si¢ kontekstem obrazu, jego znaczeniami i historia.

Ostatnig prelekcje wygtosit dr Piotr Osgka z Polskiej Akademii Nauk. Referat pt.
Propaganda PRL w Swietle wybranych teorii socjologicznych i antropologicznych,
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przyniést nowe spojrzenie na zagadnienie propagandy. W niezwykle interesujacy
i intrygujacy sposob przedstawit on problematyke, ukazujac rézne spojrzenia na t¢
kwesti¢ z punktu widzenia socjologéw oraz antropologéw.

O Szkole jako elemencie systemu propagandy Polski Ludowej méwit dr hab. Jacek
Wotloszyn. Jak zauwazyt, w panstwach komunistycznych doszto do zlania si¢ systemu
os$wiaty i propagandy, pozostajacych pod pelna kontrola rzadzacych. W obu przy-
padkach sens dzialalnosci wyznaczaty ,,wezlowe zadania wysuwane przez parti¢”.
Jednym z waznych elementéw obu systeméw — stanowiacym ich struktur¢ wykonawcza
— byta szkota. W jej murach przede wszystkim zachodzit proces socjalizacji (w tym
politycznej) mtodych ludzi. Obejmowatl on réwniez tak zwang edukacje¢ spoteczna, czyli
ksztalttowanie $wiadomosci politycznej, realizowanej w sposéb planowy, zgodny
z oczekiwaniami elit politycznych. Cele ,.,edukacji spotecznej” pokrywaja si¢ wtasciwie
z zadaniami propagandy politycznej. Placowki o$§wiatowe w rezimach komunistycznych
otrzymaly bowiem trzy podstawowe zadnia: przekazywanie wiedzy (odpowiednio
wyselekcjonowane fakty prawdziwe oraz zmyslone — stuzace umacnianiu wigzi mio-
dego pokolenia z rzadzaca partia), wyrabianie potrzeby aktywnos$ci spotecznej oraz
wpajanie ideologii socjalistycznej wraz z ksztattowaniem odpowiadajacych jej postaw.
Sam proces przekazu argumentéw propagandowych dokonywat si¢ za posrednictwem
réznych zrédet (chociazby poprzez dobdr tresci programéw nauczania, podrgcznikow,
lektur, filméw, sztuk teatralnych czy uroczystosci szkolnych i oficjalnych). W tym
momencie, wprowadzajac w zycie zatozenia wzorca wychowawczego, sprawujacy
witadz¢ po prostu manipulowali umystami mtodych ludzi, kreujac przy okazji wizj¢
»hadrzeczywisto$ci” — swoistego $wiadomosciowego substytutu §wiata autentycznego.

Blok IIT konferencji zamknal komentarz podsumowujacy, wygloszony przez dra
hab. Janusza Wrong. Zwrécil on uwage na fakt, iz z biegiem lat zmieniaty si¢ zasigg,
wtasciwos$¢ i ranga spoteczna propagandy. Zmiany te determinowane byly przez
rézne czynniki, m.in. przez transformacj¢ w strefie politycznej, rozwéj technologii
czy wreszcie zmiang mentalnosci samych odbiorcéw.

Na zakonczenie, podobnie jak mialo to miejsce po pierwszym dniu konferencji,
toczyta si¢ zywa dyskusja. Jej uczestnicy zgodnie wyrazili poglad, ze gtéwne cele
spotkania zostaly zrealizowane, cho¢ nie powinno to oznaczaé¢ zamknigcia dyskusji
nad tak szerokim zagadnieniem, jakim jest propaganda.



