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Kodeks wyborczy. Wst pna ocena, red. Krzysztof Skotnicki, Warszawa: 
Wydawnictwo Sejmowe 2011, ss. 296 

 
 
Recenzowana ksi !ka jest wynikiem prac naukowców z ró!nych o"rodków aka-

demickich, którzy dokonali oceny pierwszej w Polsce g #bokiej kodyfikacji prawa 
wyborczego. Powstanie kodeksu wyborczego by o jednym z postulatów teoretyków 
prawa, którzy czynnie w  czyli si# w proces legislacyjny. $rodowisko politologów 
oraz prawników zajmuj cych si# t  problematyk  od dawna g osi o potrzeb# kodyfi-
kacji, co mia o usprawni% system oraz zapobiega% omijaniu przepisów. W styczniu 
2011 roku, po kilkuletnich pracach komisji sejmowych, kodeks zosta  przyj#ty przez 
parlament, co spotka o si# z wyra&n  aprobat  badaczy. Jednak!e nie wszystkie postu-
laty zosta y wzi#te po uwag#, na co zwracaj  Autorzy w tym opracowaniu. 

Redaktorem pracy jest prof. Krzysztof Skotnicki, kierownik Centrum Studiów 
Wyborczych przy Uniwersytecie !ódzkim. Do wspó pracy zaproszono badaczy z wio-
d cych o"rodków akademickich, m.in. !odzi, Torunia oraz Warszawy. Poszczegól-
nymi problemami kodeksu wyborczego zaj#li si# prawnicy oraz politolodzy, dzi#ki 
czemu prezentowana analiza ma charakter wieloaspektowy. Autorzy od lat prowadz  
badania nad kwestiami prawa wyborczego, nawi zuj c do poprzednich wyników 
swoich prac. Ksi !ka prezentuje nie tylko wymiar teoretyczny, ale równie! prak-
tyczny, gdy! wielu Autorów bra o czynny udzia  w procesie legislacyjnym nad kode-
ksem, co niew tpliwie podnosi walor opracowania. 

O wa!no"ci podj#tych zagadnie' mo!e "wiadczy% zainteresowanie mediów, poli-
tyków oraz  organizacji pozarz dowych, na co zwraca uwag# Redaktor we Wst#pie. 
Wej"cie w !ycie kodeksu (1 sierpnia 2011) zbieg o si# z wyborami parlamentarnymi 
wyznaczonymi na 9 pa&dziernika 2011 roku. Dodatkowym problemem by o badanie 
zgodno"ci z Konstytucj  niektórych przepisów kodeksu przez Trybuna  Konstytu-
cyjny, co mog o spowodowa% opó&nienie lub brak wej"cia w !ycie rozwi za' przewi-
dzianych w ustawie. Nowy sposób elekcji senatorów, g osowanie korespondencyjne, 
parytety na listach wyborczych czy wytyczne w prowadzeniu kampanii wyborczej 
mia y przyczyni% si# do poprawy jako"ci procesów demokratyzacji w Polsce. Kolejne 
nowelizacje oraz oczekiwanie na wyrok Trybuna u wywo ywa y niepewno"%, na ja-
kich zasadach odb#d  si# kolejne wybory. Te kwestie prze o!y y si# tak!e na niejas-
no"% stanu prawnego tak!e w niniejszym opracowaniu. 

Pierwszy z artyku ów, autorstwa Krzysztofa Skotnickiego, opisuje przebieg prac 
legislacyjnych nad kodeksem wyborczym. Jest to szczegó owe przedstawienie ca ego 
procesu ustawodawczego od z o!enia projektu, prac komisji parlamentarnych, a! po 
uchwalenie, podpisanie przez Prezydenta oraz og oszenie w „Dzienniku Ustaw”. 
Autor skupia si# nad pracami Komisji Nadzwyczajnej, powo anej do rozpatrzenia 
projektu kodeksu wyborczego, oceniaj c jej sk ad, aktywno"% cz onków oraz rezultaty 
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dzia a'. Czytelnik otrzymuje informacje na temat wewn#trznych rozstrzygni#% wraz 
z ró!norodnymi stanowiskami, jakie przedstawiali przedstawiciele klubów poselskich, 
administracji rz dowej, organizacji pozarz dowych oraz zaproszeni eksperci. By o to 
mo!liwe dzi#ki wykorzystaniu &róde  w postaci stenogramów, druków, biuletynów 
z posiedze' komisji. Autor stawia tezy, w których ocenia jako"% procesu legislacyj-
nego. Tempo prac, przygotowanie merytoryczne cz onków komisji oraz brak szero-
kiej publicznej debaty – zdaniem Skotnickiego – zawa!y y na ostatecznym brzmieniu 
kodeksu. Kolejne nowelizacje jeszcze przed wej"ciem w !ycie ustawy oraz zaskar!e-
nie do Trybuna u Konstytucyjnego przepisów potwierdzaj  niedostatki procesu usta-
wodawczego. 

Drugi artyku  zosta  napisany przez Jaros awa Zbieranka z Instytutu Spraw Pub-
licznych, który bra  czynny udzia  w pracach kodyfikacyjnych. Opisuje on nowe pro-
cedury g osowania: korespondencyjne oraz przez pe nomocnika. Alternatywne metody 
g osowania – zdaniem Autora – powinny przyczyni% si# do zwi#kszenia aktywno"ci 
wyborczej oraz zahamowa% post#puj cy problem absencji w dniu g osowania. 
W okresie PRL mo!liwe by o tylko osobiste g osowanie, a jakiekolwiek alternatywne 
formy oddawania g osu by y uwa!ane jako naruszenie zasad konstytucyjnych. Fak-
tyczna frekwencja wyborcza po 1989 roku, ró!ni ca si# od oficjalnych rz dowych 
komunikatów, sprawi a i! w usuni#ciu barier organizacyjnych i technicznych wyst#-
powa y instytucje publiczne: PKW i RPO oraz organizacje spo eczne. Zbieranek jako 
przedstawiciel ISP, jednego z g ównych inicjatorów przedsi#wzi#cia, przedstawia 
trudno"ci, jakie napotyka o wprowadzenie nowych rozwi za'. Jedynie ograniczenie 
procedury g osowania przez pe nomocnika tylko do osób niepe nosprawnych i w za-
awansowanym wieku mia o szanse na akceptacje ro!nych "rodowisk politycznych. 
Uwzgl#dnienie stanowiska doktryny w kodeksie wyborczym "wiadczy o skuteczno"ci 
podj#tych dzia a', natomiast o zasadno"ci proponowanych instytucji dowodzi pozy-
tywne orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego. 

Kolejny artyku  opisuje prawne regulacje funkcjonowania komitetów wyborczych 
w nowym kodeksie. Jaros aw Szymanek przedstawia genez# komitetów wyborczych, 
które s  szczególnego rodzaju podmiotem powo ywanym jedynie na czas wyborów. 
Pocz tkowa s abo"% partii politycznych we wczesnych latach dziewi#%dziesi tych 
sprawi a, !e ówczesne tymczasowe rozwi zanie sta o si# sta   konstrukcj  prawn . 
Opracowanie opisuje nowe przepisy, które nie uleg y zasadniczej zmianie, lecz zosta-
 y jedynie skodyfikowane. Powstanie komitetu, jego zadania oraz zako'czenie dzia-
 alno"ci s  przedmiotem bada' Autora, który szczególn  uwag# zwraca na czynno"ci, 
jakie wykonuje komitet wyborczy. Instytucjonalizacja komitetu wyborczego w kodek-
sie "wiadczy o roli tego „osobliwego podmiotu wyborczego”, gdy!, jak sam Autor 
zauwa!a, trudno doktrynie sklasyfikowa% go jako podmiot prawa. Formu a wykony-
wania czynno"ci wyborczych jedynie przez komitet wyborczy jest wspólna wszystkim 
typom wyborów, co "wiadczy o u!yteczno"ci tego rozwi zania. 
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Anna Rakowska w swoim artykule opisuje, jak zosta y uregulowane w kodeksie 
wyborczym formy i granice kampanii wyborczych. Autorka zwraca uwag# na ujedno-
licenie przepisów, które obowi zywa% b#d  odt d w ka!dych wyborach. Wprowa-
dzono do kodeksu poj#cie agitacji wyborczej, jednak!e brakuje definicji, czym jest 
kampania wyborcza. Zwrócono szczególn  uwag# na braki i niedoci gni#cia, jakie 
zawiera w sobie ustawa. Rakowska, przedstawiaj c praktyczn  stron# prowadzenia 
kampanii wyborczej, opieraj c si# na dotychczasowych wyja"nieniach PKW oraz 
orzeczeniach s dów, stwierdza brak rewolucyjnych rozwi za', które ukróca yby omi-
janie przepisów. Autorka odnosi si# negatywnie do kwestii dotycz cych nowelizacji 
wprowadzaj cych ograniczenia agitacji na plakatach o formacie przekraczaj cych po-
wierzchni# 2 m2 oraz zakazowi nadawania odp atnych og osze' wyborczych. Formu-
 owane s  postulaty ograniczenia trwania ciszy wyborczej oraz wprowadzenia definicji 
i poj#%, które pozwoli yby na skuteczne egzekwowanie prawa. 

Artyku  Andrzeja Sokali pt. Administracja wyborcza w polskim kodeksie wyborczym 
jest wyra&n  kontynuacj  jego dotychczasowych zainteresowa' badawczych. Kierownik 
Centrum Studiów Wyborczych w UMK w Toruniu, zajmuj cy si# instytucjami wybor-
czymi, dokonuje opisu ustroju organów wyborczych. Dotychczasowy podzia  – na sta e 
i o niesta ym charakterze – nie uleg  zmianie, jednak!e organy wyborcze otrzyma y 
wyra&ne wzmocnienie swojej pozycji w stosunku do poprzednich regulacji. Takie 
same oparcie w przepisach kodeksu uzyska  aparat pomocniczy – Krajowe Biuro 
Wyborcze oraz urz#dnicy wyborczy w jednostkach samorz du terytorialnego. Autor 
porównuje poprzedni stan prawny z obecnym, dokonuj c ocen i polemiki. Gwarancja 
niezale!no"ci dzi#ki nowym kompetencjom oraz ograniczenia w odwo ywaniu orga-
nów z funkcji sprawiaj , !e polskie regulacje spe niaj  mi#dzynarodowe wymogi. 
Istotne s  tu postulaty, jakie badacz proponuje uwzgl#dni% de lege ferenda, m.in. 
odniesienie si# w Konstytucji do kwestii PKW oraz wiele innych korekt w samym 
kodeksie wyborczym. 

Grzegorz Krysze' – konstytucjonalista z Uniwersytetu w Bia ymstoku – zaj   si# 
problematyk  zg aszania kandydatów w wyborach. Ta czynno"% wyborcza ma swoje 
silne podstawy w ustawie zasadniczej, co Autor daje wyraz przybli!aj c zasady 
i gwarancje, które zapisane s  w prawodawstwie. Opracowanie przedstawia przepisy 
kodeksu wyborczego w tej materii, dok adnie analizuj c regulacje, wyja"niaj c ogra-
niczenia, jakie niesie polityczny tryb wy aniania kandydatów. Autor poddaje pod 
rozwag# mo!liwo"% wprowadzenia do kodeksu nast#puj cych rozwi za': wst#pn  
selekcj# kandydatów poprzez wp acanie kaucji oraz regulacj# partyjnych desygnacji 
i rekomendacji dla ubiegaj cych si# o mandat. Obecny system powinien zach#ca% wy-
borców do aktywno"ci ju! w fazie formu owania list wyborczych. Zdaniem Kry-
szenia, ograniczenie decyzji o kszta cie list tylko do elit politycznych jest zagro!e-
niem dla procesu demokratyzacji. 
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Marek Chmaj dokona  prezentacji nowych regulacji w kodeksie wyborczym, od-
nosz cych si# do parytetu p ci. Budz ce kontrowersje przepisy wprowadzaj  propor-
cjonalny podzia  miejsc mi#dzy kobiety a m#!czyzn, gwarantuj c ka!dej p ci co naj-
mniej 35% reprezentacji na listach wyborczych. Autor dokonuje porównania z aktami 
prawnymi innych krajów europejskich, zauwa!aj c !e takie rozwi zania funkcjonuj  
w krajach UE, ale nie zawsze s  one regulowane na poziomie ustawy. Zaprezento-
wane s  argumenty zwolenników i przeciwników nowych przepisów, chocia! powo-
dzenie idei zale!y g ównie od kultury politycznej. Chmaj rozwa!a konstytucyjno"% 
przepisów z zasad  równo"ci i zakazu dyskryminacji, przedstawiaj c stanowisko dok-
tryny oraz judykatury. Autor nie dokonuje oceny s uszno"ci systemu kwotowego, jed-
nak!e zauwa!a, i! obecny kszta t artyku ów jest zgodny ustaw  zasadnicz . Konstatuje, 
!e o realizacji celu ustawodawcy zadecyduj  ostatecznie wyborcy. 

Nast#pne opracowanie dotyczy „Stwierdzenia wa!no"ci wyborów parlamentarnych 
i prezydenckich na gruncie kodeksu wyborczego”. !ukasz Buczkowski przybli!a 
podstawy s dowej procedury kontroli wyborów, opieraj c si# na regulacji Konstytucji 
RP oraz porównuj c dotychczasowe przepisy, w tym orzecznictwo S du Najwy!-
szego. Analizie poddana zostaje instytucja protestu wyborczego, w tym podmiotów 
uprawnionych oraz przes anki dopuszczalno"ci zaskar!enia. Jurysdykcyjny charakter 
weryfikacji elekcji jest – zdaniem Autora – fundamentaln  gwarancj  prawid owo"ci 
wyborów, jednak!e dostrzega b #dy w przepisach. Zastrze!enia wobec tre"ci kodeksu 
wyborczego wynikaj  z niejasno"ci oraz braku konkretnych rozwi za' wtedy, gdy 
zaistnieje konieczno"% powtórzenia wyborów w wyniku orzeczenia S du Najwy!-
szego, uznaj cego protest. Pytania i polemika inicjuj  debat# na temat sformu owania 
nowych regulacji oraz zmiany obowi zuj cych, lecz ocenianych krytycznie. 

Przedostatni artyku  podejmuje kwestie finansowania kampanii wyborczych wed ug 
uregulowa' kodeksu. Opracowanie przedstawia nowe przepisy, które wzgl#dem po-
przedniego stanu prawnego nie nios  zasadniczych zmian. Piotr Uzi#b o wskazuje na 
kilka istotnych rozwi za', m.in. wprowadzenie limitów wydatków na kampani# do 
Sejmu i Senatu. Jednak!e zauwa!a i podkre"la niekonsekwencj# ustawodawcy, który 
nie dokona  równocze"nie zmian w ustawie o partiach politycznych, co czyni sytuacj# 
podmiotów politycznych nierówn . Autor odnosi si# równie! do przepisów, których 
odpowiednia interpretacja mo!e s u!y% omijaniu ustawy. Tak!e wspomina si# o braku 
zapewnienia PKW odpowiednich narz#dzi przy kontroli sprawozda', jak mo!liwo"% 
ingerencji i kontroli rynkowej warto"ci kosztów kampanii. Badacz stwierdza, i! obecny 
stan prawny umacnia dotychczasowy uk ad partyjny. 

Publikacj# zamyka praca Konrada Sk adkowskiego, odnosz ca si# do zasady rów-
no"ci w wyborach do Senatu.  Autor wskazuje na dynamizm i ewolucj# tego poj#cia, 
na którego rozumienie ma wp yw kilka czynników: pogl dy doktryny, normy prawne 
oraz orzecznictwo s dów. Równo"% rozumiana jest w trzech aspektach: formalnym, 
materialnym oraz szans. Równo"% formalna to potoczne rozumienie zasady „jeden 
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cz owiek – jeden g os”, natomiast równo"% materialna oznacza, !e si a ka!dego g osu 
jest taka sama. Z kolei ostatni aspekt odnosi si# do podmiotów gry wyborczej, rozpa-
truj c równo"% szans w finansowaniu, prowadzeniu kampanii, zg aszania kandydatur. 
Badacz dokonuje oceny kryterium populacyjnego przy wytyczaniu granic okr#gów 
wyborczych do Senatu. Analiza przepisów obecnego kodeksu wyborczego daje pod-
stawy twierdzi%, !e prawie po owa okr#gów odbiega od normy przedstawicielstwa, 
którego stosowanie zalecane s  przez Komisj# Weneck , co  amie zasad# równo"ci 
materialnej. 

Ksi !ka jest pierwsz  publikacj  wydan  tu! po uchwaleniu kodeksu wyborczego. 
Mo!na zauwa!y%, !e tempo prac nad opracowaniem nie mog o, z przyczyn czasowych, 
uwzgl#dni% ostatecznego, aczkolwiek istotnego rozstrzygni#cia Trybuna u Konstytu-
cyjnego. Redaktor sam zwraca uwag#, i! Autorzy starali si# jedynie zasygnalizowa% 
podstawowe problemy i kontrowersje. Celem pracy by a wst#pna ocena przepisów, co 
przejawia si# równie! w strukturze kolejnych artyku ów, podejmuj cych tylko wybra-
ne kwestie. Niemniej odnotowa% nale!y, !e ca o"% opracowania daje czytelnikowi 
pe en obraz istoty kodeksu wyborczego, od procesu powstania, a! po ocen# doktryny 
i orzecznictwo. To w a"nie stanowisko ludzi nauki, zarówno praktyków, jak i teore-
tyków jest najcenniejszym walorem pracy. 

Wielu z Autorów mia o (chocia! ograniczony) wp yw na powstanie i ostateczny 
kszta t regulacji, uczestnicz c w pracach komisji kodyfikacyjnej. Ich opinia jako 
ekspertów sejmowych brana by a zapewne pod uwag#. Aczkolwiek krytyczne uwagi 
mog  wskazywa%, !e proces legislacyjny nie uwzgl#dni  ostatecznie ich stanowiska. 
Niew tpliwym walorem dzie a jest jego praktyczny charakter, gdy! Autorzy nie tylko 
przytaczaj  nowe przepisy, ale równie! przedstawiaj  pierwsze wskazówki de lege 

ferenda. Badacze staraj  si# ukaza% b #dne rozwi zania i konsekwencj# ich stosowa-
nia, co mo!e si# przyczyni% do polepszenia jako"ci ustawodawstwa w przysz o"ci. 

Kodeks wyborczy. Wst pna ocena wpisuje si# w nurt opracowa' zajmuj cych si# 
kwestiami wyborczymi. Autorzy, specjalizuj c si# w zagadnieniach politologicznych 
i prawnych, wykazali szerok  perspektyw# spojrzenia na wybrane problemy. Specyfika 
dzie a wymaga a zastosowania porówna' obecnego z wcze"niejszym stanem praw-
nym. Tak!e wykorzystano metody badawcze bliskie obydwu dziedzinom: formalno- 
-dogamtyczn , historyczn , statystyczn  czy systemow . Ca o"% opracowania sk ania 
do przyj#cia syntetycznej tezy, i! kodeks wyborczy jest jednym z istotnych dokona' 
Sejmu. Kodyfikacja, czyli opracowanie jednego aktu prawnego, ujednolici system 
wyborczy oraz sprawi, !e jako"% procesu elekcji b#dzie lepsza. Niemniej jednak kodeks 
nie jest wolny od wad, a nowelizacj# powinny uwzgl#dnia% propozycj# ekspertów, nie 
za" polityczne interesy partii. 

Opracowanie pozostawia pewien niedosyt, gdy! Autorzy, skupiaj c si#  na wybra-
nych zagadnieniach, pomin#li inne istotne kwestie. Publikacja dokonuj ca wst#pnej 
oceny powinna zawiera% konsekwencje zastosowania kodeksu wyborczego, chocia!by 
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w kontek"cie wyborów parlamentarnych z 9 pa&dziernika 2011 roku. Wa!ne jest 
poznanie rezultatów zastosowania przepisów, np. jak na frekwencj# wyborcz  prze o-
!y y si# nowe formy g osowania. Tak!e brakuje politologicznych ocen, komu s u!  
obecne przepisy czy jakie s  stanowiska konkretnych partii dla projektów ustaw. 
Z pewno"ci  kolejna publikacja uwzgl#dni praktyczn  stron# uchwalonych przepisów, 
co lepiej wyja"ni specyfik# i trudno"ci w tworzeniu prawa wyborczego. 

Ksi !ka jest przeznaczona przede wszystkim dla czytelnika obeznanego z pod-
stawowymi problemami systemu wyborczego. Jest to opracowanie u!yteczne g ównie 
dla prawników oraz politologów, jak równie! dla zainteresowanych procesem legisla-
cyjnym. Adresatem publikacji mo!e by% zw aszcza ustawodawca, czyli pos owie 
i senatorowie wybrani na nowych zasadach do parlamentu. Propozycj# zawarte w pra-
cy nadal warte s  publicznej debaty. Zdaniem Autorów kodeks wymaga zmian, które 
powinny by% jak najszybciej wprowadzone. Ju! sama praca komisji kodyfikacyjnej 
pozostawia a wiele do !yczenia – naukowcy zwracaj  uwag# na powolno"% dzia a' 
oraz brak przygotowania merytorycznego cz onków komisji. Opracowanie odzwier-
ciedla stanowisko doktryny, które powinno zosta% wzi#te pod uwag# w przysz o"ci. 

Podsumowuj c, nale!y rekomendowa% ksi !k# za jej aktualno"% oraz rang# podj#-
tej problematyki. Zagadnienie wyborów powinno by% publicznie omawiane nie tylko 
w obliczu kolejnej elekcji, ale ju! formu uj c przepisy wyborcze. To ustawodawca 
bierze na siebie szczególn  odpowiedzialno"%, gdy! jako"% procesu elekcji przek ada 
si# na jako"% demokracji oraz legitymizacje w adzy. Ksi !ka przypomina, !e nale!y 
k a"% szczególny nacisk na kontrol# elit politycznych ju! na etapie g osowania. 
Autorzy dokonuj  rozliczenia z obietnic i intencji polityków, co sprawia, !e opraco-
wanie staje si# pozycj  prezentuj c  konstruktywn  krytyk# systemu oraz esta-
blishmentu. 

 
Pawe  Jakubowski 

Wydzia  Politologii UMCS 

 

 

 

 


