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Recenzowana ksi!"ka zosta!a opublikowana w maju bie"!cego roku, natomiast 

artyku!y w niej zebrane s! pok!osiem mi#dzynarodowej konferencji: Spory ideowe: 

ile pa stwa w polityce. Organizatorem konferencji by!y Instytuty Politologii Uni-
wersytetu Wroc!awskiego oraz Uniwersytetu Opolskiego. 

Celem Redaktorek by!a prezentacja najbardziej reprezentatywnych, a zarazem 
bardzo urozmaiconych pogl!dów wspó!czesnej politologii i socjologii na temat fun-
damentalnego, jak si# wydaje, pytania: jak! rol# w polityce, prawodawstwie, eko-
nomii i wzajemnych relacjach odgrywaj! i powinny odgrywa$ wspó!czesne pa stwa 
narodowe i towarzysz!ce im instytucje polityczne? Ksi!"ka zawiera !!cznie 15 arty-
ku!ów i jest podzielona na dwie cz#%ci. Cz#%$ pierwsza zawiera teksty po%wi#cone 
szeroko rozumianym ideom i doktrynom. Obejmuje ona 9 bardzo zró"nicowanych, 
i to pod wieloma wzgl#dami (tematycznymi i ideologicznymi), artyku!ów. Cz#%$ dru-
ga dotyczy instytucjonalnej sfery polityki.  

Ju" we wst#pie Redaktorki zarysowa!y g!ówny problem, na jaki ksi!"ka próbuje 
odpowiedzie$: „[…] bie"!ce kontrowersje wyra"aj! si# w dociekaniu nie tylko zakre-
su aktywno%ci pa stwa i jego regulacji w domenach gospodarczej i spo!ecznej, w sfe-
rze kszta!towania moralno%ci jednostkowej i zbiorowej, ale równie" w próbie oszaco-
wania pilnej kwestii: ile ponadnarodowego pa stwa europejskiego jest ju" faktem, 
a ile by!oby zakresem po"!danym” (s. 5). Na tak sformu!owane pytanie, mniej lub 
bardziej satysfakcjonuj!cych odpowiedzi udzielili w!a%nie autorzy zawartych w ksi!"-
ce artyku!ów.  

Cz#%$ pierwsza zawiera dobrze wyselekcjonowany przegl!d idei i doktryn cha-
rakteryzuj!cych wspó!czesne pa stwa (g!ównie europejskie). W otwieraj!cym ksi!"k# 
artykule Tomasz Krawczyk, powo!uj!c si# na koncepcj# Michaela Foucaulta, zwróci! 
uwag# na stopniow! ewolucj# modeli systemów pa stwowych, pocz!wszy od pa stw 
„pastoralnych”, poprzez pa stwa modelu „racji stanu”, a" po tzw. pa stwa minimum. 
Uwaga Autora skupi!a si# g!ównie na tym ostatnim modelu pa stwowo%ci. S!usznie 
podkre%la on pewn! konwencjonalno%$ i kontekstowo%$ ograniczania roli wspó!-
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czesnych pa stw. Nie ma i nigdy nie b#dzie jednolitego wzorca tzw. nowoczesnej 
pa stwowo%ci. Ponadto mimo ci!g!ych przemian organizmów pa stwowych nie ustaj! 
g!ówne ich funkcje, a mianowicie zapewnianie bezpiecze stwa swoim obywatelom, 
i to zarówno w sferze zewn#trznej, jak i  wewn#trznej.  

Krawczyk równie" ciekawie zarysowa! koncepcj# wp!ywu globalnej ekonomi na 
sfer# suwerenno%ci spo!ecze stw, w tym tak"e tej politycznej. Zwróci! on uwag# na 
akt, "e os!abianie suwerenno%ci pa stw le"y w "ywotnym interesie mi#dzynarodo-
wych elit ekonomicznych, jednak konstatuj!c, stwierdza, "e niejako „samorodnie” 
(jak to bywa!o w historii) wytworz! si# nowe formy organizacji pa stwowych „odpor-
ne” na naciski globalnego kapita!u. Artyku! jest bardzo dobrze uargumentowany 
i mocno oparty na literaturze przedmiotu – g!ównie filozoficznej. 

Kwestia wp!ywu czynników ekonomicznych z mniejszym b!d& wi#kszym nat#-
"eniem pojawia si# tak"e w innych artyku!ach ksi!"ki. Kolejny z nich, pióra Patryka 
Wawrzy skiego, dotyczy sfery ideologii politycznych. Autor wyra&nie zaznacza, "e 
sam termin ideologia ma obecnie, ca!kiem nies!usznie, silne naznaczenie pejora-
tywne. Bierze si# to z warto%ciuj!cego, cz#sto subiektywnego rozumienia tego zja-
wiska (czy grupy zjawisk). Co wa"ne, zdaniem Wawrzy skiego, termin ideologia zbyt 
cz#sto kojarzony jest z systemami totalitarnymi, a przecie" wszystkie o%rodki poli-
tyczne ideologi# maj!, realizuj!, a nawet narzucaj! innym podmiotom. G!ówne kon-
cepcje dotycz!ce funkcjonowania ideologii, czyli tzw. koncepcja napi#$ i koncepcja 
korzy%ci, zdaniem Autora, równie" traktuj! opisywane zjawiska do%$ fragmentary-
cznie1. Wawrzy ski proponuje, by ideologi# traktowa$ i analizowa$ przez pryzmat sy-
stemu symbolicznego. Takie podej%cie umo"liwia poznawanie jej „obiektywne” i w!a%-
ciwe z punktu widzenia nauki.  

Funkcjonowanie systemów ideologicznych mo"na rozumie$ prawid!owo tylko 
w odniesieniu do konkretnych kontekstów: historycznego i politycznego. Autor pisze: 
„ka"da idea uto"samiona jest z konkretnym zjawiskiem, za% ca!y system uwik!any jest 
w histori# pozwalaj!c! ostatecznie skonkretyzowa$ sens i kszta!t symbolu. Tym 
samym funkcje i oddzia!ywanie my%li ideologicznej interpretowa$ mo"na poprzez 
zwrot ku skonkretyzowanej rzeczywisto%ci, w!a%ciwej czasoprzestrzeni i warunkom 
geopolitycznym” (s. 35). Ideologie wy!aniaj! si# wi#c w takim kontek%cie, w jakim s! 
rzeczywi%ci funkcjonalne czy wr#cz niezb#dne, jak mia!o to miejsce chocia"by 
w Europie Wschodnie czy na Ba!kanach po uzyskaniu niepodleg!o%ci przez pa stwa 
postkomunistyczne.  

Zjawiskiem nadmienionym przez Autora, chocia" robi! to rzadko, s! wzajemne 
interakcje pomi#dzy ideologiami pa stwowymi. Autor podkre%la, "e „niew!tpliwie 
doskona!y przyk!ad stanowi ideologizowanie stosunków polsko-rosyjskich, narzucane 

                                                      
1 Szerzej na temat wspomnianych koncepcji zob. C. G e e r t z, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Kraków 

2005, s 232-235. 
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przez dzia!ania propagandowe w!adz. Antagonizmy historyczne, kulturowe i wyzna-
niowe, przy równoczesnej s!owia skiej blisko%ci etnogenezy, wykszta!ci!y nie tylko 
drastyczne ró"nice w narodowych kulturach i wyposa"eniu mentalnym, lecz dopro-
wadzi!y do konfliktu we wszystkich sferach bytu. W praktyce elity w!adzy kszta!to-
wa!y zideologizowany obraz rzeczywisto%ci skomplikowanych stosunków Polaków 
i Rosjan, co odcisn#!o swe pi#tno w systemie symbolicznym, rodz!c negatywne ste-
reotypy i stale aktualizuj!c skomplikowane wzajemne stosunki. Idea kreowana przez 
jedn! ze stron automatycznie spotyka!a si# z lustrzanym odbiciem, funkcjonuj!c na 
zasadzie sprz#"enia zwrotnego” (s. 44).   

Kolejny tekst, autorstwa Leszka Ryszarda Iwulskiego, dotyczy obserwowanego 
wspó!cze%nie regresu koncepcji pa stwa narodowego. Autor przedstawi! ten obiektywnie 
obserwowany proces jako jedn! z wielu mo"liwych alternatyw. Wyra&nie podkre%la on 
zaistnia!e wspó!cze%nie wewn#trzne sprzeczno%ci koncepcji pa stw narodowych. Iwulski 
pisze m.in. tak: „[…] wizja pa stwa uwik!anego w dylematy wielokulturowo%ci stoi 
w sprzeczno%ci z po"!danym obrazem kultury narodowej jako ideologii hegemonicznej 
w dzisiejszym pa stwie narodowym – je"eli bowiem pa stwo zorientowane narodowo 
domaga!o si# do tej pory ca!kowitej lojalno%ci ze strony mniejszo%ci narodowych i sto-
sowa!o mechanizmy opresyjne w przypadku niedostosowania, to dzisiejsze postulaty 
szerokiej autonomii i uznania w %wietle dyskursu postmodernistycznego nabieraj! 
nowego, znacz!cego kszta!tu” (s. 52). 

Iwulski zwraca uwag# na fakt, "e g!ówny czynnik zmian funkcjonowania wspó!-
czesnych pa stw le"y niejako „poza nimi”, a mianowicie w globalnej ekonomii. 
W konkluzjach artyku!u Autor podkre%la,, "e regres pa stw narodowych dotyczy 
tylko niektórych sfer, jak np. ekonomia czy polityka spo!eczna. Niezagro"one s! nato-
miast dziedziny bezpiecze stwa, kreowania wizji historii oraz to"samo%ci narodowej. 
Pewn! s!abo%ci! tekstu Iwulskiego jest fakt, i" Autor nie rozwa"y! dyskusyjnej ju" 
obecnie koncepcji „multikulturalizmu”, a powinien by! to zrobi$ w kontek%cie zasad-
niczych dysfunkcji nowoczesnych spo!ecze stw zachodnich. Takie rozwa"ania 
zawiera jednak kolejny artyku!, autorstwa Piotra Grabowca. Dotyczy tzw. religii oby-
watelskiej.  

Termin religia obywatelska zosta! zaczerpni#ty z koncepcji Johna A. Colemana 
i rozumie si# j! jako „zestaw wiar, obrz#dów i symboli, które !!cz! rol# cz!owieka- 
-obywatela i jego spo!eczne umiejscowienie w okre%lonej przestrzeni i czasie z jego 
perspektyw! eschatologiczn!”2. Zdaniem Grabowca „[…] rol! religii obywatelskiej 
na poziomie Europolis by!oby odczytanie na nowo europejskich idea!ów i stworzenie 
w oparciu o nie idei politycznej, daj!cej cywilizacji zachodniej zdolno%$ przekszta!-
cania globalnej rzeczywisto%ci” (s. 62). Koncepcja „religii obywatelskiej” opiera si# 

                                                      
2 J.A. C o l e m a n, Civil religion, „Sociological Analysis” 31(1970), Summer, No. 2, s. 70 – cyt. za: 

P. G r o b o w i e c, Religia obywatelska jako propozycja aksjologiczna dla integracji Wspólnoty Europejskiej, 
w: Wspó czesne pa stwo…, s. 62. 
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na obserwowanych zjawiskach to"samo%ci zbiorowych, w tym – koncepcji to"samo%ci 
cywilizacji europejskiej. Zdaniem Autora taka to"samo%$ zosta!a ju" wytworzona we 
wczesnym %redniowieczu, kiedy to powstaj!ce klasztory zespoli!y w jedno%$ dorobek 
Grecji, Rzymu i chrze%cija stwa. Problemem europejskiej to"samo%ci, zdaniem Gra-
bowca, nie jest multikulturalizm, ale „multicywilizacyjno%c”, czyli odr#bne kody kul-
turowe w ramach jednej cywilizacji. S! one upubliczniane chocia"by poprzez mass-
media i powoduj! odrealnienie oraz oderwanie "ycia spo!ecznego i indywidualnego 
od rdzenia tej europejsko%ci. Cz!owiek postindustrialny szuka w!asnej to"samo%ci, 
lecz coraz cz#%ciej otrzymuje jej namiastk#. Multicywizacyjno%$ jest jednak faktem 
bezdyskusyjnym. Wspólnoty obecnie nie tworz! si# ju" lokalnie, lecz przede wszyst-
kim sieciowo. Jak uwa"a Grobowiec, w obliczu ró"norodnych kodów kulturowych 
wspó!czesny Europejczyk staje si# „najemnikiem” pozbawionym w!asnej podmio-
towo%ci.  

Ca!kiem udan! prób! odpowiedzi na problem podmiotowo%ci wspó!czesnych Eu-
ropejczyków jest artyku! Konrada Wandowicza pt. Idea pa stwa w encyklikach Jana 

Paw a II. Opiera si# ona na integralnej „personalistycznej” koncepcji cz!owieka, 
zak!adaj!cej, "e oprócz praw, które cz!owiek nabywa w!asn! prac!, istniej! takie, któ-
re nie maj! zwi!zku z "adnym wykonywanym przeze  dzia!aniem, lecz wywodz! si# 
w!a%nie z jego zasadniczej godno%ci jako osoby. 

Sfera pa stwowo%ci by!a wa"nym elementem encyklik Jana Paw!a II. Pa stwo 
w jego my%li jest „dobrem wspólnym obywateli”, a w zwi!zku z tym zasadnicz! 
funkcj! w!adzy pa stwowej jest realizowanie tego wspólnego dobra. Jan Pawe! II 
odrzuca! jednocze%nie zarówno tzw. dziki kapitalizm, jak i komunizm. Uwa"a! on, "e 
komunizm by! odpowiedzi! na nadu"ycia kapitalizmu. Co wa"ne, Wandowicz wy-
ra&nie podkre%la, "e Jan Pawe! II odrzuca! równie" tzw. trzeci! drog# jako wyraz 
kolejnej utopii: „[…] z jednej strony jest komunizm – utopia tragicznie niedopaso-
wana do rzeczywisto%ci, z drugiej kapitalizm, który w swoim praktycznym wymiarze 
i podstawowych za!o"eniach jest mo"liwy do pogodzenia ze spo!eczn! nauk! Ko%-
cio!a oraz pod wieloma wzgl#dami z prawem naturalnym” (s. 78). Naczelnym zada-
niem w!adzy pa stwowej w nauczaniu Jana Paw!a II winno by$ dobro wspólne. Ci, 
którzy odpowiadaj! za sprawy publiczne, s! powo!ani do s!u"by cz!owiekowi i dobru 
wspólnemu. Maj! obowi!zek wprowadza$ takie prawo, które uznaje godno%$ osoby 
ludzkiej i tym samym nie zagra"a korzeniom wspó!"ycia spo!ecznego.  

Tekst Wandowicza jest bardzo dobrze uargumentowany. Jest to wa"ne w kontek-
%cie wielu nieporozumie  dotycz!cych rozumienia nauki spo!ecznej Ko%cio!a katolic-
kiego. Wielokrotnie jej tezy przyrównuje si# do idei socjaldemokratycznych czy te" 
neokorporacjonistycznych, co ma miejsce równie" w recenzowanej ksi!"ce. Sprawie-
dliwo%$ rozdzielcza i personalizm – w!a%ciwe dla KNS – s! jednak zupe!nie innymi 
ideami ani"eli w!a%ciwe dla socjaldemokracji: redystrybucja instytucjonalna i plura-
lizm %wiatopogl!dowy. 
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Bardzo istotny jest kolejny artyku!, autorstwa Katarzyny J#drzejczyk-Kuliniak. 
Jest on po%wi#cony specyfice cywilizacji islamskiej i dominuj!cych w niej ideologii. 
Istota tej cywilizacji, zdaniem Autorki, polega na braku rozdzia!u na sfery sacrum 
i profanum. Dla Europejczyków ten podzia! jest spraw! oczywist!. Natomiast muzu!-
manie (szczególnie ci zamieszkali w pa stwach europejskich) nie potrafi! si# przez to 
trwale zaadoptowa$ do spo!ecze stw zachodnich. Autorka wyra&nie podkre%la, "e za-
gadnienie pa stwa i religii w %wiecie arabsko-muzu!ma skim budzi wiele kontro-
wersji, których pod!o"em jest przede wszystkim rozdzia! religii i pa stwa. J!drz#-
czyjczyk-Kaliniak uwa"a, "e mimo wszystko w pa stwie muzu!ma skim religii nie da 
si# ca!kowicie zepchn!$ w sfer# prywatno%ci. Istotnym problem wydaje si# wi#c 
funkcjonowanie muzu!manów w systemach demokratycznych Zachodu lub sformu!o-
wanych na mod!# Zachodu. Zdaniem Autorki procesem ju" zauwa"alnym jest pry-
watyzacja religii islamskiej w%ród muzu!ma skich obywateli pa stw zachodnich. 
Z procesem tym koliduj! zjawiska wzmacniania funkcji szarijatu w pa stwach dla 
muzu!manów „rdzennych”. Autorka wyra&nie jednak konstatuje, "e oba procesy po-
st#puj! równolegle, a ich oczywista sprzeczno%$ jest pod!o"em wielu konfliktów.  

Ciekawa, aczkolwiek kontrowersyjna koncepcja zawarta zosta!a w artykule Jana 
M. Fijora. Dotyczy ona tzw. anarchokapitalizmu. Wed!ug tego Autora „[…] anarcho-
kapitalizm jest filozoficzno-polityczn! prób! opracowania systemu, w którym pa -
stwo zast!pione zosta!o rynkiem, a innymi s!owy – w miejsce demokracji politycznej 
pojawia si# demokracja konsumencka. W nurcie tym, który mo"na okre%li$ jako czysty 
leseferyzm, to nie politycy, lecz konsumenci decyduj! o kierunkach rozwoju gospo-
darczego i cywilizacyjnego” (s. 113). Autor jest „wysoce przekonany” do opisywanej 
ideologii. Wskaza! on przy tym wiele argumentów przemawiaj!cych za proponowan! 
w niej koncepcj!. W jego opinii ideologia anarchokapitalizmu w najwi#kszym stopniu 
koresponduje z „natur! cz!owieka” i „podstawowymi prawami natury”. Cz!owiecza 
charakterystyka wyra"a si# zdaniem Fijora w nast#puj!cych stwierdzeniach: „cz!o-
wiek jest jedyn! istot!, która dzia!a, czyli podejmuje racjonalny wysi!ek w celu po-
prawy swego bytu”; „celem dzia!ania cz!owieka jest poprawa jego sytuacji”; cz!owiek 
jest egoist! i inaczej by$ nie mo"e ; cz!owieka nie trzeba do konsumpcji zmusza$ 
(s. 115-116).  

Powy"sze tezy s! oczywi%cie, w mniej lub bardziej przekonuj!cy sposób umo-
tywowane. Istotna uwaga, z któr! trudno si# nie zgodzi$, dotyczy g!ównych powodów 
dzia!alno%ci przedsi#biorczej cz!owieka. Zadaje ona k!am „powszechnym” opiniom 
dotycz!cym tzw. "!dzy zysku. Zdaniem Fijora „[…] najsilniejszym motywem dzia!a-
nia przedsi#biorcy nie jest "!dza zysku, lecz strach przed strat!”. Ten argument 
w zasadzie przemawia za proponowan! przez Autora ide!. Trudno si# bowiem nie 
zgodzi$ z tez! mówi!ca, "e wi#ksze poczucie straty dotyka w!a%ciciela maj!tku, 
ani"eli jego zarz!dcy. Pod!"aj!c dalej tym tokiem my%lowym, Autor konstatuje: 
„wspó!cze%nie politycy nadal niech#tnie korzystaj! z rozwi!za  wolnorynkowych 
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i trudno im si# dziwi$, gdy" system wolnorynkowy ujawnia ich zb#dno%$, pozbawia-
j!c &róde! !atwej, ma!o odpowiedzialnej, bezpiecznej i dobrze p!atnej pracy” (s. 124). 
Kontrowersje zwi!zane z tezami Fijora wynikaj! ze zbyt pospiesznej, momentami 
stereotypowej, diagnozy motywów ludzkiego dzia!ania. S! one przecie" bardzo ró"-
norodne, a koncepcja anarchokapitalizmu tego nie uwzgl#dnia.  

W ostatnim studium pierwszej cz#%ci ksi!"ki Aleksandra Ci"mowska dokona!a 
analizy koncepcji polityk spo!ecznych realizowanych przez kolejne ekipy III RP. 
Autorka podkre%la, "e po 20 latach podzia!u na Polsk# „postkomunistyczn!” i „post-
solidarno%ciow!” obecnie to w!a%nie problem modelu polityki spo!ecznej sta! si# pod-
stawowym &ród!em podzia!ów politycznych. Odziedziczona po PRL, wielokrotnie 
przebudowywana czy wr#cz „rozmontowywana” polityka spo!eczna w Polsce nie zado-
wala obecnie "adnej z g!ównych si! politycznych, a zasadniczym jej problemem, kon-
testowanym przez niemal wszystkie podmioty polityczne jest wybiórcze (czy nawet 
protekcjonistyczne) traktowanie jednych grup spo!eczno-zawodowych kosztem innych.  

Ci"mowska na podstawie analizy programów wyborczych wyró"ni!a cztery dominu-
j!ce koncepcje polityk spo!ecznych: „marginaln!”, „pa stwa pomocniczego”, „pa stwa 
opieku czego” oraz „socjaldemokratyczn!”. Zdaniem Autorki koncepcj# marginaln! 
realizowa! w swoim czasie Kongres Liberalno Demokratyczny, a obecnie, chocia" w 
bardzo ograniczonym stopniu, robi to Platforma Obywatelska. W my%l tej koncepcji 
dobrobyt i sprawiedliwo%$ spo!eczn! mo"na osi!gn!$ poprzez wspieranie sfery pry-
watnej oraz instytucji rodziny. Drugi model charakteryzowa! Uni# Demokratyczn! 
i Uni# Wolno%ci. Pa stwo pomocnicze winno w tym uj#ciu scedowa$ gros swoich 
obowi!zków socjalnych na organizacje pozarz!dowe. Trzecia koncepcja charaktery-
zowa!a Socjaldemokracj# Rzeczpospolitej Polskiej, a obecnie cechuje Sojusz Lewicy 
Demokratycznej. W tym uj#ciu pa stwo powinno zabezpieczy$ podstawowe potrzeby 
socjalne (m.in. p!ac# minimaln!), ale nie powinno si# to odbywa$ kosztem gospodarki 
rynkowej. Model socjaldemokratyczny – zdaniem Ci"mowskiej reprezentowa!o („pra-
wicowe”) Porozumienie Centrum, a obecnie (równie" prawicowe) Prawo i Spra-
wiedliwo%$. W programach tych partii zawarto wiele instytucji maj!cych za cel nad-
rz#dny redystrybucj# dochodu narodowego. Warto zaznaczy$, "e podzia! ten nie 
uwzgl#dnia polskiej specyfiki politycznej, a przede wszystkim (zaznaczonego ju" po-
wy"ej) du"ego wp!ywu (&le rozumianej) katolickiej nauki spo!ecznej na cz#%$ progra-
mów partii prawicowych3. 

Interesuj!cym uzupe!nieniem artyku!u Ci"moskiej jest tekst (a w zasadzie komunikat 
z bada ) zaprezentowany przez Ann# Pacze%niak. Badania zrealizowano w 2008 r. na gru-

                                                      
3 Nale"y zaznaczy$, "e „prawicowo%$ i lewicowo%$” wymykaj! si# w Polsce jakimkolwiek definicjom. 

Pocz!wszy od „prawicowego” NSZZ „Solidarno%$” a" po „lewicowy” RPP. Przyjmuj!c, bodaj najmniej pewny, 
wska&nik zasiadania w parlamencie po odpowiedniej stronie traktujemy odpowiednio partie i ich dzia!aczy jako- 
„lewicowych” lub „prawicowych”. Nie koresponduje to natomiast z pogl!dami gospodarczymi czy moralnymi 
tych dzia!aczy i ich partii. 
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pie aktywistów szczebla wojewódzkiego SLD, obejmowa!y one !!cznie 1569 osób 
z wszystkich województw Polski. Wyniki tych bada  potwierdzaj! cz#%ciowo „liberalne” 
oblicze tej partii. Wi#kszo%$ delegatów optowa!o za liberalnym systemem gospodarczym, 
w tym podatkiem liniowym. Niemal po!owa badanych by!a przeciwna zwi!zkom homo-
seksualnym, a co trzeci z nich uwa"a! homoseksualizm za „niezgodny z natur! cz!owie-
ka”. Lewicowo%$ SLD wyra"a si# przede wszystkim w jego antyklerykalizmie, chocia" 
dwie trzecie badanych okre%li!y si# jako „osoby wierz!ce”, a czterech na dziesi#ciu jako 
„regularnie praktykuj!ce”. Powy"sze badania powinny zmusi$ nas do refleksji nad istot! 
ruchów politycznych. Hipoteza zak!adaj!ca, "e partia polityczna jest w g!ównej mierze 
„grup! interesu”, a nie „wspólnot! idei”, wydaje si# prawdopodobna. 

Druga cz#%$ ksi!"ki jest po%wi#cona instytucjom, a w zasadzie przemianom in-
stytucjonalnym we wspó!czesnej Europie. Otwiera j! opracowanie autorstwa Rafa!a 
Riedla, dotycz!ce przemian instytucjonalnych Unii Europejskiej. Autor analizuje obec-
ny kryzys w Europie, wskazuj!c na jego g!ówne czynniki, nie do ko ca ekonomiczne. 
Po%ród koncepcji funkcjonowania wspólnoty, najwa"niejsze, bo skrajne, dotycz! tzw. 
Europy Ojczyzn oraz federacji. Kluczem do zrozumienia kryzysu w Europie powinna 
by$, zdaniem Riedla, idea legitymizacji w!adzy. Zasadniczym problemem wydaje si# to, 
"e owa legitymizacja w coraz mniejszym stopniu dotyka pa stw narodowych, a w coraz 
wi#kszym ca!ej wspólnoty. Przysz!o%$, zdaniem Autora, to sta!e zacie%nianie si# inte-
gracji wed!ug modelu federacyjnego (przynajmniej w sferze ekonomii). 

Odmiennego zdania jest kolejna Autorka, Karolina Boro ska. Podkre%la ona, "e 
traktaty reformuj!ce zdecydowanie wzmocni!y pozycj# parlamentów narodowych. 
Przede wszystkim rozszerzony i zmieniony zosta! mechanizm informowania parla-
mentów narodowych o jakichkolwiek zmianach w systemie podejmowania decyzji 
(np. o zastosowaniu klauzuli elastyczno%ci). Wypracowano tak"e system monitorowania 
przestrzegania zasady subsydiarno%ci przy formu!owaniu projektów aktów prawnych. 
Ma!gorzata Florencka i Ewa Ganowicz w swoich artyku!ach skupi!y si# na prze-
mianach instytucjonalnych na poziomie pa stw narodowych. Florencka opisa!a zmia-
ny uk!adu parlamentarnego we W!oszech, gdzie po 1993 r. wszystkie dotychczasowe 
partie polityczne musia!y ust!pi$ miejsca nowym, a z kolei Ganowicz wskaza!a na 
niesk!adny proces (procesy) formowania si# korpusu s!u"by cywilnej w Polsce. Jej 
ocena jest jednoznacznie negatywna. Wskaza!a ona przede wszystkim na niekon-
sekwencje oraz brak nadzoru na formu!owaniem si# s!u"by cywilnej. 

Autork! ostatniego z zamieszczonych w ksi!"ce artyku!ów jest Anna Rad!owska. 
Dokona!a ona ciekawej analizy wp!ywu procesów globalnych na marginalizowany ob-
szar %wiata – Afryk# Subsaharyjsk!. Zadaniem Autorki: „Region ten w!a%ciwie od sa-
mego pocz!tku kszta!towania si# gospodarki %wiatowej sta! na straconej pozycji. Kilka-
set lat wyzysku ze strony obcych pot#g, szczególnie intensywnego na prze!omie XIX 
i XX w., utrwali!o i pog!#bi!o zapó&nienie technologiczne ca!ego kontynentu wobec 
pozosta!ych cz#%ci %wiata” (s. 259). Rad!owska wyodr#bni!a w tym kontek%cie dwa rów-
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nomiernie przebiegaj!ce zjawiska: „uzale"nienie” oraz „wspó!zale"no%$”.  Uzale"nienie, 
zdaniem Autorki, wynika z d!ugoletniej tradycji kolonialnej, a w konsekwencji – s!abego 
poziomu gospodarczego, edukacyjnego, i politycznego. Co istotne, równie" obecne dzia-
!ania pa stw zewn#trznych (USA, Chin, i pa stw UE) przyczyniaj! si# do zakonser-
wowania istniej!cego stanu rzeczy. Wspó!zale"no%$ z kolei polega na wielopoziomowych 
wzajemnych oddzia!ywaniach w %rodowisku globalnym. Autorka pisze m.in., "e: „ […] 
kraje rozwijaj!ce si#, szczególnie tak ubogie i tak podzielone na tle etnicznym, a jedno-
cze%nie maj!ce dost#p do cennych zasobów mineralnych czy surowcowych, jak pa stwa 
Afryki Subsaharyjskiej, cechuj! si# podwy"szonym prawdopodobie stwem wyst!pienia 
konfliktów wewn#trznych, jak równie" – ze wzgl#du na trudne warunki geograficzne  
– kl#sk "ywio!owych. Region stanowi wi#c czynnik potencjalnie silnie destabilizuj!cy 
%rodowisko mi#dzynarodowe”. Zdaniem Rad!owskiej: „[…] w skomplikowanym %wiecie 
rozrastaj!cej si# sieci globalnych zale"no%ci region Afryki Subsaharyjskiej nie%wiadomie 
i prawdopodobnie w sposób niezamierzony mo"e odgrywa$ wa"n! rol#” (s. 271).  

Ksi!"ka Ewy Ganowicz i Alicji Lisowskiej jest udanym i wa"nym zamierzeniem 
naukowym. Wybrane do opracowania artyku!y mimo ró"norodnego poziomu uzasad-
nianych w nich tez s! ciekawe i komplementarne. Ukazuj! one spory zakres docieka  
politologicznych, aktualnych w!a%nie obecnie, w dobie kryzysów pa stw narodowych 
czy instytucji unijnych. Ró"norodno%$ pozwala obserwowa$ powy"sze zjawiska z od-
miennych perspektyw, co inspiruje do my%lenia. Atutem ksi!"ki jest bezwzgl#dnie 
struktura (kolejno%$) zawartych w niej artyku!ów. W!tpliwo%ci wynikaj!ce z tez za-
wartych w konkretnym artykule s! rozwiewane niemal natychmiast przez nast#pny 
(opublikowany w ksi!"ce) tekst. 

Ksi!"ka, oczywi%cie, ma tak"e pewne mankamenty. Wynikaj! one z przyj#tej kon-
wencji redagowania tekstów, która jest charakterystyczna dla opracowa  pokonferencyj-
nych. Konwencja ta obliguje do zawarcia w stosunkowo krótkim artykule syntetycznych, 
niekiedy daleko id!cych tez. Ograniczona obj#to%$ takiego tekstu nie pozwala na ich 
dobre uzasadnienie. Mimo wszystko ksi!"k# Ewy Gapowicz i Alicji Lisowskiej warto 
poleci$ studentom dziennikarstwa, nauk politycznych i socjologii, a tak"e dziennikarzom 
i publicystom. Jest ona dobrym opracowaniem wa"nych i aktualnych problemów.  
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