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NA  AMACH „ROCZNIKÓW NAUK SPO ECZNYCH”  

W LATACH 1949-2012 
 
 
Jubileuszowy, 40. tom „Roczników Nauk Spo!ecznych” stanowi doskona!  

okazj!, by dokona" przegl du „tematów socjologicznych” obecnych na !amach 
tego czasopisma, którego #ród!a powstania ulokowane s  w roku 1949 na ist-
niej cym wówczas Wydziale Prawa i Nauk Spo!eczno-Ekonomicznych KUL1. 

W pierwszych tomach „Roczników” dominowa!a tematyka prawnicza. 
Z czasem jednak coraz bardziej widoczna stawa!a si!, oprócz ekonomicznej, 
tak$e problematyka socjologiczna. W t. 1., który ukaza! si! w 1949 r., Jan 
T u r o w s k i opublikowa! recenzj! pracy Wincentego Stysia pt. Drogi post pu 

gospodarczego wsi. Studium szczegó owe na przyk adzie zbiorowo!ci próbnej 

wsi Husowa
2
. Praca ta dotyczy!a przekszta!ce% gospodarczych omawianej wsi 

                                                      
Ks. mgr MAREK PABICH – asystent Katedry Socjologii Makrostruktur i Ruchów Spo!ecz-

nych Instytutu Socjologii KUL; adres do korespondencji: Al. Rac!awickie 14, 20-950 Lublin; 
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1 Niniejszy artyku! jest kontynuacj  jubileuszowej serii tekstów, publikowanych w czterech 
kolejnych numerach 40. tomu „Roczników Nauk Spo!ecznych”. W pierwszym tegorocznym 
numerze zaprezentowany zosta! archiwalny, nigdy wcze&niej niepublikowany stenogram z wy-
k!adów z chrze&cija%skiej doktryny spo!ecznej prof. Czes!awa Strzeszewskiego, który w spo-
sób szczególny zwi zany by! z „Rocznikami” (Chrze!cija"ska doktryna spo eczna. Stenogram 

z wyk adów prof. Czes awa Strzeszewskiego, 40(2012), nr 1, s. 113-146.). Natomiast dzieje po-
wstania oraz funkcjonowania tego czasopisma w niezwykle ci!$kich dla nauki i Ko&cio!a kato-
lickiego czasach zaprezentowano na kartach drugiego numeru (T. P e c i a k o w s k i, Porozry-

wana ci#g o!$. Historia „Roczników Nauk Spo ecznych” w latach 1949-2012, 40(2012), nr 2 

(w druku). 
2 Zob. J. T u r o w s k i, [rec.], W. Sty!, Drogi post pu gospodarczego wsi. Studium szczegó-

 owe na przyk adzie wsi Husowa, Wroc aw 1947, ss. 344, „Roczniki Nauk Spo!ecznych” 
1(1949), s. 281-287. 
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i ich wp!ywu na $ycie lokalnej spo!eczno&ci. W tym samym tomie znajdziemy 
równie$ omówienie pracy Zdzis!awa Papierkowskiego pt. Socjologiczne i filo-

zoficzne oblicze kary
3
. Praca ta, przedstawiaj ca m.in. ewolucj! spo!ecznego 

pojmowania kary, jest zapisem wyk!adu inauguracyjnego wyg!oszonego przez 
autora podczas inauguracji roku akademickiego 1945/46 na KUL-u. Wspo-
mniane prace s  pierwszymi tekstami podejmuj cymi problematyk! socjolo-
giczn  zamieszczonymi w „Rocznikach”.  

 
 

SOCJOLOGIA RELIGII 
 

Stosunkowo najwi!cej artyku!ów na !amach „Roczników” po&wi!conych 
jest problematyce socjologii religii. Pierwszym, który dotyczy omawianej te-
matyki, jest tekst Józefa M a j k i zamieszczony w tomie 3. z 1975 r. Autor 
ujmuje tu od strony socjologicznej zjawisko &wiadectwa chrze&cija%skiego. 
Postrzega je jako spo!eczne przekazywanie warto&ci oraz wprowadzanie w nie 
jednostek oraz grup. Osoba, która je przekazuje, ju$ wcze&niej w nich uczest-
niczy. Majka omawia nast!pnie &rodki i metody dawania &wiadectwa4. W tym 
samym tomie Joachim Kondziela podejmuje temat stosunku Ko&cio!a do spo-
!eczno&ci &wieckiej w kontek&cie zachodz cych ówcze&nie przemian. Zazna-
cza, $e Ko&ció! jest powo!any do tego, by przekazywa" wyznawane przez sie-
bie warto&ci &wiatu realnie istniej cemu, nie za& takiemu, jakim ludzie Ko-
&cio!a chcieliby go widzie"5. Autor analizuje globalny charakter zmian, jakim 
podlega wspó!czesny &wiat, oraz pyta, czy mo$emy ju$ mówi" o istnieniu spo-
!ecze%stwa &wiatowego6. Omawia nast!pnie struktury jednocz ce ludzi we 
wspó!czesnym &wiecie, do których zalicza organizacje mi!dzyrz dowe oraz 
mi!dzynarodowe organizacje pozarz dowe7.  

Tematyk! z zakresu socjologii religii podejmowa! w swoich artyku!ach 
W!adys!aw P i w o w a r s k i. W tomie 8. z 1980 r. omawia zjawisko wp!ywu 
pluralizmu spo!eczno-kulturowego, zachodz cego we wspó!czesnym &wiecie, 
na przemiany religijno&ci. W swoich analizach odwo!uje si! najpierw do za-

                                                      
3  [Rec.] Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary. Wyk ad inauguracyjny 

wyg oszony dn. 21 pa%dziernika 1945 r. z okazji rozpocz cia roku akademickiego 1945/46, Lu-

blin 1946, ss. 22, tam$e, s. 293. 
4 Socjologiczna analiza !wiadectwa chrze!cija"skiego, „Roczniki Nauk Spo!ecznych” 3(1975), 

s. 177-195. 
5 Ko!ció  a spo eczno!$ !wiatowa, tam$e, s. 208. 
6 Tam$e, s. 198-199. 
7 Tam$e, s. 206-207. 
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chodniej literatury socjologicznej, nast!pnie za& odnosi si! do warunków 
polskich. Zdaniem Piwowarskiego g!ówn  tendencj  przemian religijno&ci 
w Polsce jest kszta!towanie si! religijno&ci selektywnej, zw!aszcza w odnie-
sieniu do przestrzegania norm moralnych wynikaj cych z nauczania Ko&cio!a. 
Jednostki coraz cz!&ciej przestrzegaj  tylko niektórych z nich8. W artykule 
opublikowanym dwa lata pó#niej Piwowarski poddaje analizie zmiany, jakie 
zachodz  w procesie socjalizacji religijnej9, za& w 1983 r. publikuje tekst nt. 
rytua!u religijnego. Ujmuje zagadnienie od strony socjologicznej na gruncie 
socjologii rozumiej cej. Postuluje uwzgl!dnianie zarówno aspektu ilo&cio-
wego, jak i jako&ciowego w rozpatrywaniu wydarze% rytualnych. Omawia 
czynniki spontaniczne i planowe maj ce wp!yw na przemiany rytua!u re-
ligijnego10. 

Du$  cz!&" artyku!ów z zakresu socjologii religii zamieszczanych na !a-
mach „Roczników” stanowi  prace Janusza M a r i a % s k i e g o. Autor podej-
muje wspomniany ju$ temat religijno&ci selektywnej, czyli „cz!&ciowego kon-
sensu wiary” (cz!&ciowej identyfikacji ludzi z tre&ciami wiary i instytucj  Ko-
&cio!a) w spo!ecze%stwie polskim, zestawiaj c dane z bada% empirycznych 
przeprowadzonych w Polsce z wynikami bada% z wybranych krajów zachod-
nioeuropejskich11. Analizuje przemiany religijne zachodz ce zarówno w &ro-
dowisku miejskim12, jak i wiejskim13 w Polsce i za granic 14. Bada wp!yw 
p!ci15 oraz struktury spo!eczno-zawodowej16 na dynamik! przemian religij-
no&ci ludno&ci wiejskiej. Jego prace s  oparte g!ównie na badaniach empi-
rycznych, przeprowadzonych w drugiej po!owie lat siedemdziesi tych na 
terenach wiejskich w regionie P!ocka17. 

                                                      
8 Pluralizm spo eczno-kulturowy a religia, tam$e 8(1980), s. 105-123. 
9 Permanentna socjalizacja religijna jako problem pastoralny,  tam$e 10(1982), s. 151-167.  
10 Socjologia rytua u religijnego. Zarys problematyki, tam$e 11(1983), z. 1, s. 5-83. 
11 Podstawowy konsens wiary w spo ecze"stwie polskim, tam$e 9(1981), s. 5-26. 
12 Ci#g o!$ i zmiana postaw religijnych w rodzinie miejskiej w !wietle bada" socjolo-

gicznych, tam$e 10(1982), s. 169-203. 
13 Trwa o!$ postaw i zachowa" religijnych w rodzinie wiejskiej w !wietle bada" socjologicz-

nych, tam$e 11(1983), z. 1, s. 85-123; t e n $ e, Do!wiadczeniowo-prze&yciowy aspekt religijno-

!ci. Na podstawie bada" socjologicznym w regionie wiejskim, tam$e 12(1984), z. 1, s. 149-173. 
14 Socjologia praktyk religijnych !rodowiska wiejskiego w Republice Federalnej Niemiec 

(w !wietle wybranych bada"), tam$e 11(1983), z. 1, s. 265-282. 
15 P e$ jako czynnik ró&nicuj#cy dynamik  postaw i zachowa" religijnych ludno!ci 

wiejskiej, tam$e 12(1984), z. 1, s. 175-220. 
16 Struktura spo eczno-zawodowa a  postawy i zachowania religijne ludno!ci wiejskiej, 

tam$e 13(1985),  z. 1, s. 143-192. 
17 Tam$e, s. 153. 
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Po prze!omie ustrojowym 1989 r. Maria%ski publikuje g!ównie artyku!y 
po&wi!cone przemianom w religijno&ci Polaków w pluralistycznym spo!ecze%-
stwie, do&wiadczaj cym ponadto skutków procesów globalizacyjnych zacho-
dz cych we wspó!czesnym &wiecie. W zamieszczonym w tomie 21. z 1993 r. 
artykule, po&wi!conym postawom moralnym m!odego pokolenia Polaków 
w nowoczesnym spo!ecze%stwie, Maria%ski, nawi zuj c do ró$nych bada% 
empirycznych m!odzie$y szkó! &rednich i studentów, omawia ogólne orien-
tacje moralne m!odzie$y, zw!aszcza jej postawy w dziedzinie moralno&ci ma!-
$e%skiej i rodzinnej, zwracaj c uwag! na wy!aniaj cy si! z bada% rozd#wi!k 
mi!dzy nauczaniem Ko&cio!a a pogl dami respondentów18. M!odzi ludzie 
w rozstrzyganiu dylematów moralnych kieruj  si! g!ównie wskazówkami 
w!asnego sumienia, nie za& nauczaniem Ko&cio!a czy te$ radami rodziny. Au-
tor konkluduje: „Aktualny etos m!odego pokolenia Polaków odbiega znacznie 
od zinstytucjonalizowanej moralno&ci religijnej. Mo$na by nawet twierdzi", $e 
religijno&" oddzia!ywuje w os!abiony sposób na postawy i zachowania mo-
ralne”19.  

W tomie 22-23., z 1994-1995 r. Maria%ski publikuje artyku! nt. moralnego 
oddzia!ywania Ko&cio!a katolickiego w Polsce20. Nawi zuje w nim do bada% 
O&rodka Badania Opinii Publicznej z lat 1988-1990, Zak!adu Socjologii Reli-
gii Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego (pallotynów) i Centrum Badania 
Opinii Spo!ecznej z lat 1991-1992 oraz danych G!ównego Urz!du Statystycz-
nego z 1991 r. W &wietle przedstawionych wyników bada% wyra#nie widoczne 
jest s!abni!cie oddzia!ywania moralnego Ko&cio!a na spo!ecze%stwo zw!asz-
cza w odniesieniu do spraw takich, jak mi!o&", wspó!$ycie przed &lubem, re-
gulacja urodze%, nierozerwalno&" ma!$e%stwa. Coraz wi!ksz  rol! odgrywa 
równie$ w spo!ecze%stwie polskim wolny wybór jednostki tak$e w odniesieniu 
do spraw religijnych i moralnych21. W uwagach ko%cowych autor pisze: „Czy 
[…] we wszystkich punktach moralnego nauczania potrzebny jest daleko 
id cy radykalizm? Badania socjologiczne sk!aniaj  do refleksji nad bez-
wzgl!dna stanowczo&ci  niektórych punktów doktryny moralnej Ko&cio!a. 
Z socjologicznego punktu widzenia nie mo$na sensownie stawia" takich wy-
maga% etycznych, które s  w ogóle niemo$liwe do realizacji. Z drugiej strony 
Ko&ció! musi si! przeciwstawia" wspó!czesnej mentalno&ci wrogiej Ewangelii 

                                                      
18 Moralno!$ religijna m odych Polaków w nowoczesnym spo ecze"stwie, tam$e 21(1993), 

z. 1, s. 146-147. 
19 Tam$e, s. 151. 
20 Ko!ció  katolicki w Polsce jako si a moralna, tam$e 22-23(1994-1995), z. 1, s. 287-301. 
21 Tam$e, s. 295-296. 
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i opowiada" si! za cywilizacj  $ycia i mi!o&ci, oddzia!ywa" moralnie w po$ -
danym kierunku. Problem normatywnych wymogów Ko&cio!a i pomocy z jego 
strony tym, którzy nie mog  im sprosta", stanowi wa$ny aspekt dzia!ania pa-
storalnego. W tym wzgl!dzie Ko&ció! staje ustawicznie w obliczu nowych wy-
zwa% i chce by" otwarty na zmieniaj ce si! potrzeby ludzi. Je$eli cz!owiek 
powinien by" rozpatrywany nie tylko od strony swej natury, ale tak$e w as-
pekcie swojej historii, to by" mo$e w przysz!o&ci nast pi  jakie& modyfikacje 
bezwzgl!dnej i stanowczej doktryny moralnej Ko&cio!a. […] Upowszechnia-
j cy si! relatywizm moralny zmusza bezpo&rednio – co trzeba tak$e podkre&li" 
– do zastanowienia si!, co w tre&ci naszej wiary jest bezwzgl!dne, a co 
wzgl!dne”22. 

Dwa lata pó#niej ukazuje si! artyku! Maria%skiego dotycz cy opinii matu-
rzystów nt. religii i moralno&ci23. Ma on podstaw! w badaniach empirycznych 
maturzystów, przeprowadzonych w 1994 r. w ró$nych typach szkó! &rednich 
w Gda%sku, Tarnowie, Pu!awach, Kra&niku, D!blinie i Szprotawie. W badaniu 
wzi!!o udzia! 1468 osób24. By!o ono cz!&ci  szerszego projektu badawczego. 
W omawianym artykule autor uwzgl!dnia tylko trzy zagadnienia:  stosunek 
maturzystów do katolickich zasad moralnych, ich opinie nt. religii jako uza-
sadnienia moralno&ci oraz preferowania obowi zków zakorzenionych w religii 
katolickiej25. O akceptacji katolickich zasad moralnych przez maturzystów 
pisze, $e jest to „akceptacja cz!&ciowa i w zasadzie krytyczna. Tylko co dzie-
si ty badany nie wyra$a zastrze$e% w odniesieniu do zasad moralno&ci kato-
lickiej ani nie domaga si! uzupe!nie% innymi zasadami („moralno&" katolicka 
jest s!uszna i wystarczaj ca”). Równie$ co dziesi ty badany maturzysta stwier-
dza, $e moralno&" katolicka jest mu ca!kowicie obca. […] Stosunkowo sze-
roka ogólna akceptacja moralno&ci katolickiej nie znajduje potwierdzenia 
w uznawaniu religii jako #ród!a moralno&ci. Tylko zdecydowana mniejszo&" 
badanych maturzystów dostrzega konieczne zwi zki mi!dzy religi  a moral-
no&ci . Znacznie wi!cej jest tych, którzy te zwi zki dostrzegaj  w sposób 
mniej kategoryczny lub w ogóle je kwestionuj ”26. 

W tomie 28-29. z 2000-2001 r. Maria%ski opisuje postawy, jakie Polacy 
zajmowali w stosunku do Ko&cio!a jako instytucji aktywnej w $yciu publicz-
nym w okresie pierwszych dziesi!ciu lat po odzyskaniu wolno&ci politycznej 

                                                      
22 Tam$e, s. 298-299. 
23 Religia i moralno!$ w opinii maturzystów, tam$e 24(1996), z. 1, s. 169-188. 
24 Tam$e, s. 171. 
25 Tam$e, s. 172. 
26 Tam$e, s. 185. 
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w 1989 r. Odwo!uje si! do bada% przeprowadzonych przez CBOS, OBOP, 
Instytut Sonda$y Spo!ecznych „Opinia” przy Instytucie Statystyki Ko&cio!a 
Katolickiego SAC i Instytut studiów Spo!ecznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego27. Trzy lata pó#niej podejmuje z kolei refleksj! nt. procesów sekula-
ryzacji i desekularyzacji religii we wspó!czesnym &wiecie oraz reakcji Ko&cio-
!ów na zachodz ce przemiany w rozumieniu religijno&ci i ko&cielno&ci28.  

Do problematyki religijno&ci m!odzie$y Maria%ski powraca na !amach 
„Roczników” w tomie 35. z 2007 r. Artyku! jest owocem projektu badawczego 
Katedry Socjologii Religii KUL. W jego ramach w 2002 r. przebadano m!o-
dzie$ szkó! ponadgimnazjalnych z Radomia, W!oc!awka, Ostrowii Mazowiec-
kiej i  om$y. W badaniu wzi!!o udzia! ! cznie 2505 osób. Badano m.in. sto-
sunek do dekalogu jako podstawy moralno&ci, a tak$e do zasad odnosz cych 
si! do sfery ma!$e%sko-rodzinnej, do eutanazji oraz kryteria, którymi kieruje 
si! m!odzie$ w rozwi zywaniu dylematów moralnych29. Autor konstatuje: 
„M!odzie$ jest religijna, ale ma!o moralna w sensie ko&cielnym lub z w!asn  
moralno&ci . Mo$na by mówi" – z pewnymi zastrze$eniami – o podwójnej 
to$samo&ci m!odych Polaków: religijnej i moralnej, cz!&ciowo powi zanych 
ze sob , a w wielu przypadkach ca!kowicie odr!bnych”30. W nast!pnym roku 
Maria%ski publikuje w „Rocznikach” artyku! b!d cy pog!!bion  analiz  socjo-
logiczn  polskiej religijno&ci. Na podstawie danych z bada% przeprowadzo-
nych przez ró$ne o&rodki omawia m.in. deklaracje religijno&ci Polaków, ich 
zró$nicowany stopie% identyfikacji z Ko&cio!em, poziom akceptacji podstawo-
wych prawd wiary (Pismo &w. jako S!owo Bo$e, wiara w Trójc! 'wi!t , 
Jezusa Chrystusa jako Boga, prawdy eschatologiczne). Wyniki bada% &wiad-
cz  o selektywnym podej&ciu Polaków do prawd wiary g!oszonych przez 
Ko&ció! katolicki31. W 2009 r. Maria%ski zamieszcza natomiast w „Roczni-
kach” tekst nt. teorii sekularyzacji w kontek&cie pojawienia si! nowych form 
religijno&ci i duchowo&ci (ruchy ezoteryczne, New Age i in.)32, w 2010 r. za& 
omawia aktualny stan praktyk religijnych w Polsce33.  

                                                      
27 Postawy wobec Ko!cio a jako instytucji publicznej w Polsce w latach 1989-1999, tam$e 

28-29(2000-2001), z. 1, s. 149-196. 
28 Co mówi „duch czasu” – sekularyzacja religii i spo ecze"stwo postsekularne, tam$e 

32(2004), z. 1, s. 49-83. 
29 M odzie& szkolna w Polsce wobec niektórych norm etyki katolickiej,  tam$e 35(2007), z. 1, 

s. 85-118.  
30 Tam$e, s. 115. 
31 W co i jak wierz# katolicy w Polsce (analiza socjologiczna), tam$e 36(2008), z. 1, s 73-104.  
32 Sekularyzacja a nowe formy religijno!ci, tam$e 37(2009), z. 1, s. 33-68. 
33 Praktyki religijne w Polsce – ci#g o!$ i zmiana,  tam$e 38(2010), s. 55-86. 
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Problematyk! socjologii religii podejmowa! równie$ Leon D y c z e w s k i. 
W tomie 9. z 1981 r. omawia zagadnienie relacji mi!dzy religijno&ci  m!odego 
pokolenia a religijno&ci  pokole% poprzednich. Zadaje pytanie, czy mi!dzy 
religijno&ci  tych pokole% zachodz  powa$ne ró$nice, czy mamy tu do czy-
nienia z kontynuacj , czy te$ mo$e zachodzi proces formowania nowej religij-
no&ci? Autor przedstawia problem na szerszym tle zmian spo!ecznych ostat-
nich dekad34. Spo&ród innych opracowa% po&wi!conych problematyce socjolo-
gii religii warto odnotowa" tak$e artyku! Zbigniewa W i e r z b i c k i e g o z to-
mu 7. z 1979 r. o religijno&ci wiejskiej, stereotypach jej dotycz cych oraz obra-
zu religijno&ci mieszka%ców wsi wy!aniaj cego si! z powsta!ych po 1956 r. 
bada% i prac polskich socjologów. Autor porównuje równie$ religijno&" dwóch 
wybranych wsi: St Denis w Kanadzie i Zacisze (Beskid Wyspowy) w Polsce35. 
Wyniki bada% socjologiczno-psychologicznych religijno&ci mieszka%ców wsi 
publikuje z kolei Zdzis!aw C h l e w i % s k i36. Problemowi religijno&ci &rodo-
wisk podmiejskich po&wi!cone jest opracowanie Stanis!awa F l i s a. Opiera on 
swoje refleksje na wynikach bada% empirycznych przeprowadzonych w 1979 r. 
w podmiejskich parafiach Tomaszowice i D browica k. Lublina oraz Bia!a 
k. P!ocka37. W „Rocznikach” znajdziemy tak$e artyku!y dotycz ce zwi zków 
religijno&ci z etyk  zawodow 38.  

W tomie 16-17. z 1988-1989 r. Józef B a n i a k analizuje dane dotycz ce 
powo!a% kap!a%skich w diecezjach i zakonach w Polsce w okresie pierwszych 
o&miu lat pontyfikatu Jana Paw!a II, upatruj c g!ówn  przyczyn! ich wzrostu 
w tym okresie w religijno&ci wi!kszo&ci polskich rodzin (widocznej w bada-
niach socjologicznych), a na tym tle równie$ wp!yw pontyfikatu papie$a z 
Polski39. W tym samym tomie Wojciech ' w i  t k i e w i c z rozpatruje rol! re-
ligii jako czynnika kszta!tuj cego styl $ycia40. Z kolei w nast!pnym roku 
Witold Z d a n i e w i c z zamieszcza artyku! po&wi!cony funkcjonowaniu parafii 
w Polsce. Podaje w nim wiele danych dotycz cych sieci parafialnej w Polsce, 
                                                      

34 Religijno!$ pokole" w procesie przemian, tam$e  9(1981), s. 27-60. 
35 Tradycyjna religijno!$ wiejska. Studium porównawcze, tam$e 7(1979), s. 115-176. 
36 Charakterystyka religijno!ci wiejskiej. Badania mieszka"ców wsi Zacisze, tam$e  10(1982), 

s. 115-150. 
37 Globalne wyznania wiary a religijno!$ &ycia codziennego w !rodowisku podmiejskim,  

tam$e 13(1985), z. 1, s. 193-220.  
38 Zob. Z. B a r n a &, Postawy wobec religii a postawy wobec pracy m odych pracowników, 

tam$e 9(1981), s. 101-121; E. C z e r m i % s k i, Autodeklaracja wiary a postawy etyczne leka-

rzy w !rodowisku wielkomiejskim, tam$e, s. 123-140. 
39 Dynamika powo a" kap a"skich w Polsce w okresie pontyfikatu papie&a Jana Paw a II 

(1978-1986), tam$e 26-27(1988-1989), z. 1, s. 259-279. 
40 Religijno!$ jako czynnik stylu &ycia, tam$e, s. 281-295. 
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a tak$e duchowie%stwa, wiernych, budynków sakralnych, wspólnot i organi-
zacji religijnych41. Z ostatnich tomów warto odnotowa" równie$ tekst Wio-
letty Szymczak po&wi!cony organizacjom religijnym w Polsce42. 

 
 

SOCJOLOGIA MORALNO'CI 
 

Autorem wielu tekstów z zakresu socjologii moralno&ci jest równie$ Janusz 
M a r i a % s k i. W latach 1985 i 1986 opublikowa! on artyku!y dotycz ce przyj-
mowania w $yciu postaw zasadniczych, celowo&ciowych i godno&ciowych 
przez m!odzie$ szkoln  i akademick  ucz c  si! w P!ocku43. S  one owocem 
bada% empirycznych przeprowadzonych w maju i czerwcu 1981 r. w&ród 
uczniów szkó! ponadpodstawowych i studentów filii Politechniki Warszaw-
skiej w P!ocku. Bra!o w nich udzia! ! cznie 667 osób44. Wyniki bada% &wiad-
cz  o tym, $e m!odzie$ jest mocno wyczulona na spraw! poszanowania god-
no&ci ludzkiej i warto&ci drugiej osoby, a jednocze&nie stosunkowo ma!o ceni 
sobie warto&ci z ni  zwi zane, tj. niezale$no&" pogl dów, odwag! ich g!osze-
nia, kszta!towanie w!asnej indywidualno&ci. W praktyce codziennego $ycia 
ceni sobie jednak warto&ci niezbyt harmonizuj ce z poszanowaniem godno&ci 
ludzkiej, np. spryt, troszczenie si! o w!asne interesy, asekuranctwo, konfor-
mizm i elastyczno&" post!powania. W&ród respondentów dominuje zatem nie-
pe!ne poj!cie godno&ci i warto&ci cz!owieka oraz sprawiedliwo&ci. W ró$nych 
dziedzinach $ycia coraz bardziej widoczne s  postawy celowo&ciowe45. 

W tomie 15. z 1987 r. Maria%ski podejmuje zagadnienie opinii m!odzie$y 
nt. stosunków mi!dzyludzkich w&ród Polaków46. Najpierw dokonuje przegl du 
bada% prowadzonych dotychczas w Polsce na ten temat, nast!pnie odwo!uje 
si! do wyników wspomnianych ju$ bada% empirycznych przeprowadzonych 
w P!ocku w 1981 r. W opinii m!odzie$y w spo!ecze%stwie polskim niezbyt 

                                                      
41 Z bada" nad parafiami katolickimi w Polsce. Socjografia parafii (1986), tam$e 18(1990), 

z. 1, s. 285-296. 
42 Religijno!$ – aktywno!$ – obywatelsko!$. O spo ecznym potencjale organizacji religijnych 

w Polsce, tam$e 39(2010), s. 87-118. 
43 Wspó zale&no!$ postaw zasadniczo-celowo!ciowych i godno!ciowych (na przyk adzie 

m odzie&y ucz#cej si  w P ocku), tam$e 13(1985), z. 1, s. 107-141; t e n $ e, Postawy zasadnicze 

i celowo!ciowe a warto!ci uznawane przez m odzie& (na przyk adzie m odzie&y ucz#cej si  w 

P ocku),  tam$e 14(1986), z. 1, s. 125-158. 
44 Wspó zale&no!$ postaw, s. 113; t e n $ e, Postawy zasadnicze i celowo!ciowe, s. 128. 
45 Wspó zale&no!$ postaw, s. 131. 
46 Tera%niejszo!$ i przysz o!$: stosunki mi dzyludzkie w opinii m odzie&y, tam$e 15(1987), 

z. 1, s. 95-124. 
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wiernie przestrzegane s  zasady wspó!$ycia spo!ecznego. Respondenci raczej 
negatywnie oceniaj  kwesti! przestrzegania wspomnianych zasad w kontak-
tach mi!dzy lud#mi, w $yciu rodzinnym oraz na styku sfery prywatnej i pu-
blicznej. Do najcz!&ciej wskazywanych negatywnych zjawisk nale$a!y: przy-
w!aszczanie sobie pa%stwowego mienia, wyg!aszanie podczas zebra% opinii 
sprzecznych z tym, co si! naprawd! my&li, niedotrzymywanie tajemnicy, 
niew!a&ciwe odnoszenie si! ludzi do siebie nawzajem, brak lojalno&ci w ma!-
$e%stwie, nie$yczliwo&" w stosunku do ludzi47. 

Maria%ski podejmuje tak$e zagadnienie warto&ci podstawowych w opinii 
wspó!czesnej polskiej m!odzie$y48. W tomie 25. z 1997 r. omawia wyniki 
bada%, w których wzi!!o udzia! 1468 uczniów liceów ogólnokszta!c cych, 
liceów zawodowych i techników z Gda%ska, Tarnowa, Pu!aw, Kra&nika, D!-
blina i Szprotawy zdaj cych egzamin dojrza!o&ci w 1994 r. Warto&ci podsta-
wowe, których dotyczy!o badanie, to: wolno&", równo&" i sprawiedliwo&"49. 
Autor podsumowuje: „Mo$na by mówi" jednak o pewnej tendencji, wed!ug 
której jednostka ludzka („ja”, „moja osoba”) staje si! jakby centraln  warto-
&ci , jej wolno&", jej mo$liwo&" kierowania w!asnym losem, jej szcz!&cie. 
W syndromie indywidualistycznym mie&ci si! tak$e preferowanie wolno&ci 
przed równo&ci , sprawiedliwo&ci wed!ug zas!ug przed sprawiedliwo&ci  we-
d!ug potrzeb. Indywidualistyczna samorealizacja, nawet je$eli jest ju$ tenden-
cj  wiod c , nie jest ca!kowicie wolna od warto&ci i norm moralnych. Znaj-
duje si! jakby po&rodku, mi!dzy tradycj  i ponowoczesno&ci ”50. Omawiany 
autor podejmowa! jeszcze na !amach „Roczników” m.in. tematyk! postaw 
m!odzie$y wobec sensu $ycia51 i &mierci52 oraz przemian, jakie dokona!y si! 
w sferze systemu warto&ci w spo!ecze%stwie zachodnioniemieckim53. 

Problematyk  systemu warto&ci jako przedmiotu bada% socjologii zajmo-
wa! si! na !amach „Roczników” Józef S t y k.  W t. 15. z 1987 r., zestawia 
badania nad systemem warto&ci z innymi sposobami badania $ycia spo!ecz-
nego. Omawia koncepcje warto&ci funkcjonuj ce na gruncie socjologii: F. Zna-
nieckiego, S. Ossowskiego, Cz. Znamierowskiego, C. Klukhorna, T. Parsonsa, 

                                                      
47 Tam$e, s. 105.  
48 Priorytety warto!ci podstawowych w !wiadomo!ci polskich maturzystów, tam$e 25(1997), 

z. 1, s. 265-288.  
49 Tam$e, s. 287. 
50 Tam$e.  
51 Sens i bezsens &ycia w do!wiadczeniach m odzie&y szkolnej, tam$e 27(1999), z. 1, s. 119-146. 
52 Postawy m odzie&y wobec !mierci, tam$e 26(1998), z. 1, s. 63-86. 
53 Niektóre przemiany systemu warto!ci spo ecze"stwa zachodnioniemieckiego, tam$e 26-

27(1988-1989), z. 1, s. 215-257. 
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K. Grzegorczyka, J. Szczepa%skiego, B. Misztala54. W artykule opublikowanym 
w 1993 r. zajmuje si! z kolei miejscem, jakie w systemie warto&ci rodzin rol-
niczych zajmuje gospodarstwo domowe55. 

 
 

TEORIE SOCJOLOGICZNE 
 
Na prze!omie lat 70. i 80. wybrane kierunki socjologiczne przedstawia! 

czytelnikom „Roczników” Piotr S k e r i s. W t. 5. z 1977 r., opieraj c si! na 
teorii porówna% spo!ecznych L. Festingera i teorii wzgl!dnego upo&ledzenia 
R. Mertona, omawia kwesti! wp!ywu &rodowiska spo!ecznego na proces po-
strzegania przez jednostk! siebie samej i otoczenia56. Trzy lata pó#niej na-
wi zuje do teorii konfliktu Ralfa Dahrendorfa. Niemiecki socjolog, pisz c 
o wspó!czesnym spo!ecze%stwie przemys!owym, próbowa! ! czy" wywodz c  
si! z marksizmu koncepcj! socjologicznej analizy konfliktów spo!ecznych 
z pochodz cym od Webera modelem analizy w!adzy w ustrukturyzowanym 
hierarchicznie aparacie w!adzy. Dahrendorf twierdzi, $e obecnie konflikty 
o pod!o$u ekonomicznym zast!powane s  przez sprzeczno&ci w dziedzinie 
stosunków w!adzy57. W t. 9. Skeris, nawi zuj c do interakcjonizmu symbo-
licznego, omawia pogl dy g!ównych przedstawicieli tego kierunku na zagad-
nienia &wiadomo&ci i dzia!ania58. W 1982 r. publikuje w „Rocznikach” artyku! 
nt. wp!ywu koncepcji Maxa Webera na wspó!czesn  socjologi!. Podejmuje 
w nim refleksj! nad znaczeniem weberowskiego poj!cia racjonalno&ci dla dwu 
nurtów socjologii: strukturalno-funkcjonalnego i socjologii interpretatywnej59. 

Do symbolicznego interakcjonizmu nawi zywa!a te$ do&" cz!sto w swoich 
artyku!ach El$bieta H a ! a s. W t. 13. z 1985 r. uzasadnia tez!, $e Floriana 
Znanieckiego nale$y uwa$a" za jednego z prekursorów tego kierunku g!ównie 
dlatego, i$ Znaniecki „ujmowa! znaczenia spo!eczne jako interpretowane i – od-

                                                      
54 J. S t y k, System warto!ci a pokrewne kategorie badania &ycia spo ecznego, tam$e 

15(1987), z. 1, s. 125-142. 
55 T e n $ e, Gospodarstwo domowe w systemie warto!ci rodzin ch opskich, tam$e 21(1993), 

z. 1, s. 155-166. 
56 P. S k e r i s, Teoria grup odniesienia porównawczego, tam$e 5(1977), s. 87-103. 
57 T e n $ e, Dahrendorfa teoria konfliktu w spo ecze"stwie industrialnym, tam$e 8(1980), 

s. 125-140. 
58 'wiadomo!$ i dzia anie w nurcie interakcjonizmu symbolicznego, tam$e 9(1981), s. 141-159. 
59 T e n $ e, Od racjonalno!ci do racjonalizacji: Max Weber a socjologia dzisiaj, tam$e 

10(1982), s. 247-269. 
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powiednio – interakcje jako konstruowane przez ich uczestników”60. Dwa lata 
pó#niej Ha!as podejmuje prób! spojrzenia na zagadnienie nierówno&ci spo-
!ecznych w &wietle symbolicznego interakcjonizmu. Przedstawia problem 
mo$liwo&ci analizy spo!ecznych reakcji na nierówno&ci w perspektywie oma-
wianego kierunku. Rozpatruje propozycje symbolicznych interakcjonistów, 
aby wypracowa" tzw. quasi-teorie odnosz ce si! do problemów niedo&wiad-
czanych bezpo&rednio przez jednostki, a znanych im tylko z przekazu innych 
osób lub z mediów – jako przyk!ady podaje tu teorie: zewn!trznej agitacji 
i antyspo!ecznej konspiracji61. W innym artykule Ha!as omawia sposoby 
rozumienia cz!owieka obecne w pismach symbolicznych interakcjonistów62. 
Pos!uguj  si! oni potrójnym jego obrazem jako cz!owieka wchodz cego we 
wzajemne interakcje (homo reciprocus), pos!uguj cego si! znakami symbo-
licznymi (homo symbolicus) i skutecznie manipuluj cego obiektami w &rodo-
wisku (homo faber). Autorka zwraca jednak uwag! na istotne ograniczenie tej 
koncepcji (symboliczny interakcjonizm nie uwzgl!dnia wymiaru warto&ci 
w komunikacji i interakcji) i postuluje jej uzupe!nienie o obraz homo aestimans 
(cz!owiek warto&ciuj cy). Dobrym punktem wyj&cia do dalszej dyskusji na ten 
temat jest – jej zdaniem – koncepcja warto&ci Floriana Znanieckiego63. 

Do pogl dów Znanieckiego Ha!as nawi zuje tak$e w t. 22-23. z 1994-1995 r., 
w którym publikuje artyku! nt. jego kulturalistycznej socjologii64. Atrakcyj-
no&ci koncepcji Znanieckiego upatruje w jego filozofii kulturalizmu. Wed!ug 
Znanieckiego w!a&ciwy przedmiot socjologii stanowi  systemy warto&ci spo-
!ecznych i dzia!a% spo!ecznych. „Najbardziej interesuj cym wk!adem Znaniec-
kiego jest szczegó!owa konceptualizacja specjalnej klasy zjawisk spo!ecznych 
w terminach aksjologicznych”65. Zdaniem Znanieckiego przedmiotem socjologii 
s  „zjawiska nabywaj cego kulturowego charakteru w ludzkich do&wiadcze-
niach i dzia!aniach. S  to «czyje& zjawiska» albo – jak Znaniecki trafnie to 
ujmuje – zjawiska ze «wspó!czynnikiem humanistycznym» […] Warto&" spo-
!eczna jest to jednostka lub grupa uprzedmiotowiona przez inn  jednostk! lub 
grup!. Nie jest to konkretna osoba ani konkretna zbiorowo&", lecz osoba  

                                                      
60 E. H a ! a s, Florian Znaniecki – zapoznany prekursor symbolicznego interakcjonizmu, 

tam$e 13(1985), z. 1, s. 103. 
61 Problemy nierówno!ci spo ecznych w perspektywie symbolicznego interakcjonizmu, tam$e 

15(1987), z. 1, s. 143-152. 
62 Koncepcje cz owieka w symbolicznym interakcjonizmie, tam$e 21(1993), z. 1, s. 215-228. 
63 Tam$e, s. 228. 
64 Warto!ci spo eczne jako przedmiot kulturalistycznej socjologii Floriana Znanieckiego, 

tam$e 22-23(1994-1995), z. 1, s. 241-257. 
65 Tam$e, s. 257. 
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lub grupa tylko taka, jaka jest wzi!ta pod uwag! w do&wiadczeniu i dzia!aniu 
partnera. Jej tre&", znaczenie i warto&" aksjologiczna s  okre&lone przez 
dzia!ania, których jest obiektem”66. Ha!as opublikowa!a jeszcze w „Roczni-
kach” artyku!y dotycz ce m.in. koncepcji symbolu u Pierre’a Bourdieu67 oraz 
temporalno&ci u Roberta M. MacIvera68. 

Stanis!aw C i e & l a opublikowa! na !amach „Roczników” kilka artyku!ów 
przybli$aj cych pogl dy Georga Simmla. W t. 21. z 1993 r. podejmuje tema-
tyk! poznania, która by!a podstawowym obszarem zainteresowa% naukowych 
Simmla. Nast!pnie omawia zagadnienie genezy poznania, a tak$e dwa zasadni-
cze rysy analizy genezy poznania u Simmla, tj. pragmatyzm i ewolucjonizm69. 
Ca!o&ciowej prezentacji twórczo&ci Simmla w zarysie dokonuje w t. 28-29. 
z 2000-2001 r. Przedstawia w nim trzy zasadnicze fazy jego rozwoju inte-
lektualnego oraz miejsce, jakie w jego twórczo&ci zajmuje socjologia70. Do 
socjologii Simmla powraca jeszcze Cie&la w roku nast!pnym w artykule po-
&wi!conym jej filozoficznym podstawom71. W tym te$ roku publikuje równie$ 
tekst prezentuj cy $yciorys i pogl dy innego niemieckiego socjologa Ulricha 
Becka72. 

W t. 26. Mariusz Z e m ! o przedstawia koncepcj! socjologii wiedzy w uj!-
ciu Alfeda Schutza. Omawia zagadnienia zwi zane ze spo!ecznym zró$nico-
waniem wiedzy, tj. jednostkowy zasób wiedzy, spo!eczne zró$nicowanie wie-
dzy, #ród!a wiedzy, spo!eczny zasób wiedzy73. Ten sam autor w 2003 r. 
zamieszcza artyku! nt. &wiadomo&ci potocznej w pismach Petera Bergera 
i Thomasa Luckmanna. Podejmuje prób! przedstawienia i usystematyzowania 
wa$niejszych wypowiedzi omawianych autorów nt. &wiadomo&ci potocznej. 
Polemizuje ponadto z pogl dami Bergera nt. stylu my&lenia74. W t. 27. Piotr 

                                                      
66 Tam$e, s. 254. 
67 E. H a ! a s, Dzia anie symbolu. Uwagi o koncepcji Pierre’a Bourdieu, tam$e 26(1998), 

z. 1, s. 25-33. 
68 E. H a ! a s, Temporalno!$ i rozumienie zjawisk spo ecznych. Koncepcja Roberta M. Ma-

cIvera, tam$e 27(1999), z. 1, s. 87-100. 
69 Zob. S. C i e & l a, Poznanie – dzia anie – !wiat idei. U podstaw socjologii Georga 

Simmla, tam$e 21(1993), z. 1, s. 229-249. 
70 „Wanderer zwischen den Disziplinen“. O twórczo!ci Georga Simmla, tam$e 28-29(2000-

2001), z. 1, s. 69-96. 
71 Socjologiczne a priori w uj ciu Georga Simmla, tam$e 30(2002), z. 1, s. 47-70. 
72 Ulrich Beck – socjolog spo ecze"stwa globalnego, tam$e 30(2002), z. 1, s. 147-150. 
73 Zró&nicowanie wiedzy w spo ecznej przestrzeni w uj ciu Alfreda Schutza, tam$e 

26(1998), z. 1,  s. 35-60. 
74 'wiadomo!$ potoczna w uj ciu Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna,  tam$e 31(2003), 

z. 1, s. 21-46. 
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P a w l i s z a k zestawia pogl dy Daniela Bella krytyczne zarówno wobec mo-
dernizmu, jak i postmodernizmu z postulatami socjologii postmodernistycznej, 
co u!atwia pog!!bion  analiz! postmodernizmu75. W t. 32. z 2004 r. Maciej 
M i l e w s k i podejmuje problematyk! ryzyka w uj!ciu wspó!czesnych socjo-
logów. Omawia ró$ne znaczenia kategorii „ryzyko” i „spo!ecze%stwo ryzyka” 
(Beck, Giddens) oraz zagadnienie roli jednostki w spo!ecze%stwie ryzyka76.  

Rok pó#niej Jan T u r o w s k i dokonuje analizy i konfrontacji dwóch kon-
cepcji socjologicznych, dotycz cych podmiotowo&ci w $yciu spo!ecznym: 
teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa i teorii konstruktywizmu struktu-
ralnego Pierre’a Bourdieu77. W tym samym tomie Stanis!aw L i s omawia 
tak$e g!ówne za!o$enia krytyki teorii sprawiedliwo&ci Johna Rawlsa, jakiej 
dokona! Otfried Hoffe78. Z kolei wspomniany Jan T u r o w s k i w t. 2. z 1958 r. 
przedstawia podstawowe za!o$enia pogl dów spo!ecznych Ludwika Królikow-
skiego79, natomiast w t. 30. z 2002 r. zajmuje si! my&licielami b!d cymi 
u podstaw polskiej socjologii wsi (Franciszek Bujak, Stefan Czarnowski, Jan 
Stanis!aw Bystro%, Ludwik Krzywicki, Florian Znaniecki, Józef Cha!asi%ski, 
W!adys!aw Grabski)80. 

Ponadto na !amach „Roczników” Justyna S z u l i c h - K a ! u $ a przedstawia 
podstawy socjologii wizualnej. Omawia rys historyczny tego nurtu badaw-
czego, jego definicje, ró$ne dost!pne &rodki techniczne, za pomoc  których 
mo$emy rejestrowa" wiedz! spo!eczn  (fotografia, film i in.) oraz techniki 
badawcze stosowane w socjologii wizualnej81. Z kolei Maciej H u ! a s 
przedstawia socjologi! publiczn  w uj!ciu Michaela Burawoya82. Krzysztof 
S z t a l t zapoznaje czytelników w my&l  spo!eczn  Paw!a Rybickiego83, za& 

                                                      
75 Dekonstrukcja i perspektywa wielkiego powrotu. Postmodernizm a krytyczna analiza 

kapitalizmu w uj ciu Daniela Bella, tam$e 27(1999), z. 1, s. 101-118. 
76 Problematyka ryzyka w teorii socjologicznej, tam$e 32(2004), z. 1, s. 85-97. 
77 Zob. J. T u r o w s k i, A. Giddensa teoria strukturacji a teoria konstruktywizmu struktu-

ralnego P. Bourdieu, tam$e 33(2005), z. 1, s. 37-59. 
78 Zob. S. L i s, Otfrieda Hoffego krytyka Rawlsa teorii sprawiedliwo!ci, tam$e 33(2005), 

z. 1, s. 61-84. 
79 J. T u r o w s k i, Geneza, tre!$ i ocena zasad my!li spo ecznej Ludwika Królikowskiego 

(1799-1878), tam$e 2(1958), s. 135-172. 
80 Fundatorzy wiedzy socjologicznej o polskiej wsi, tam$e 30(2002), z. 1, s. 25- 46. 
81 Teoretyczne i metodologiczne podstawy socjologii wizualnej, tam$e 34(2006), z. 1, 

s. 107-117. 
82 Zob. M. H u ! a s, „Public sociology” jako nowa subdyscyplina naukowa w uj ciu Micha-

ela Burawoya, tam$e 39(2011), s. 29-67. 
83 Zob. K. S z t a l t, O potrzebie refleksji ontologicznej – teoria spo eczna Paw a Rybic-

kiego, tam$e 39(2011), s. 89-101. 
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Marek J e $ o w s k i przybli$a socjologi! Luigiego Sturzo84. Ponadto na !amach 
„Roczników” prezentowane by!y znacz ce postacie z dziejów polskiej my&li 
spo!ecznej, takie jak: ks. Ignacy K!opotowski85, ks. Stanis!aw Stoja!owski86 
i ks. Aleksander Wóycicki87. 

 
 

SOCJOLOGIA RODZINY 

 
Na !amach „Roczników” obecna jest tak$e problematyka socjologii ro-

dziny. W t. 4. z 1976 r. znajdujemy obszerny dzia!: Z zagadnie" socjologii 

rodziny. Franciszek A d a m s k i omawia w swoim artykule kierunki przemian 
modeli $ycia ma!$e%sko-rodzinnego w tzw. przekroju mi!dzygeneracyjnym. 
Zestawia ze sob  pogl dy osób doros!ych $yj cych w ma!$e%stwie i m!o-
dzie$y. Odwo!uje si! do wyników bada% socjologicznych88. W!adys!aw P i -
w o w a r s k i analizuje skutki procesu sekularyzacji w odniesieniu do rodziny 
i Ko&cio!a oraz religijn  funkcj! rodziny (w zakresie wdra$ania do religij-
no&ci) w spo!ecze%stwie industrialnym89. Barbara  o b o d z i % s k a pisze nt. 
zmieniaj cej si! roli m!$czyzny – ojca w rodzinie w sytuacji zachodz cych 
przemian w rozumieniu roli kobiety w kontek&cie jej aktywno&ci zawodowej90. 
Z kolei Leon D y c z e w s k i analizuje, w jakim stopniu wspó!czesna rodzina 
pe!ni funkcje przeka#nika orientacji &wiatopogl dowej dla m!odych pokole%, 
w jakim stopniu trzy pokolenia wspó!czesnej rodziny miejskiej s  zgodne 
w przyjmowaniu tej samej orientacji &wiatopogl dowej91. Piotr K r y c z k a 
omawia ró$ne typy &rodowisk rodzinnych sprzyjaj cych wkraczaniu nieletnich 
na drog! przest!pcz . Analizuje ponadto rozmaite negatywne czynniki wy-

                                                      
84 Zob. M. J e $ o w s k i, Syntetyzm socjologiczny Luigiego Sturzo, tam$e 39(2011), s. 103-118. 
85 Zob. J. S t y k, Dzia alno!$ i my!l spo eczna ks. Ignacego K opotowskiego (1866-1931), 

tam$e 11(1983), z. 1, s.  249-262. 
86 Zob. J.  P i k u l s k i, Refleksje nad narodowym i politycznym dojrzewanie ch opów w 140 

rocznic  urodzin bojownika i obro"cy praw ludu ks. Stanis awa Stoja owskiego (1845-1911), 
tam$e 13(1985), z. 1, s. 239-259. 

87 Zob. A. S z k o ! a, Ks. Aleksander Wóycicki jako prekursor socjologii pracy i przemys u, 
tam$e 34(2006), z. 1, 205-216. 

88 Koncepcje modelowe ma &e"stwa i rodziny w uj ciu mi dzypokoleniowym, tam$e 4(1976), 
s. 77-91. 

89 Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji spo eczno-religijnej, tam$e 4(1976), s. 93-123. 
90 Spo eczna rola m &a-ojca w sytuacji d#&e" emancypacyjnych kobiety, &ony-matki, tam$e 

4(1976), s. 125-150. 
91 Orientacja !wiatopogl#dowa jako czynnik spójno!ci wi zi w rodzinie trzypokoleniowej, 

tam$e 4(1976), s. 151-171. 
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st!puj ce w rodzinach, które temu sprzyjaj . Odwo!uje si! do wyników bada% 
socjologicznych92.  

Problem kszta!towania si! u m!$czyzn postaw ojcowskich w zale$no&ci od 
wieku podejmuj  z kolei Teresa K u k o ! o w i c z i Maria K o ! a c k a. Nawi -
zuj  do wyników bada% socjologicznych93. Maria T r a w i % s k a analizuje na 
podstawie bada% znaczenia, jakie wspó!cze&ni m!odzi ludzie przypisuj  wy-
branym warto&ciom, powi zanym z $yciem rodzinnym oraz terminom zwi -
zanym z rodzin 94.  ucja B a d e % s k a z kolei prezentuje ówczesny stan bada% 
nad rodzin  w polskiej socjologii. Omawia zmiany postaw wobec trwa!o&ci 
ma!$e%stwa, liczby dzieci, przemiany funkcji spe!nianych przez rodzin! oraz 
zmiany ról ma!$e%sko-rodzinnych95. W t. 5. z 1977 r. Franciszek A d a m s k i 
przedstawia pogl dy kandydatów do ma!$e%stwa na ró$ne aspekty $ycia ma!-
$e%skiego. Artyku! jest oparty na ogólnopolskich badaniach empirycznych96.  

Problematyka socjologii rodziny jest obecna na !amach „Roczników” tak$e 
w pó#niejszych latach. Powraca do niej m.in. El$bieta H a ! a s w 1996 r., 
przedstawiaj c mi!o&" i ma!$e%stwo jako tematy socjologiczne w uj!ciu zna-
nych przedstawicieli tej dyscypliny: Spencera, Webera, Znanieckiego, Parsonsa, 
Luhmanna i Bourdieu97. Z kolei wyniki swoich bada% nt. ma!$e%stwa i rodziny 
przedstawia Dorota G i z i c k a98. Najpierw dokonuje przegl du wcze&niejszych 
bada% socjologicznych na ten temat, nast!pnie przechodzi do omówienia w!a-
snych bada% przeprowadzonych na prze!omie lat 2003/2004. Przebadani zo-
stali uczniowie dwu lubelskich liceów znajduj cych si! w czo!ówce rankin-
gów pod wzgl!dem nauczania. Badania zosta!y przeprowadzone metod  an-
kiety audytoryjnej. W&ród badanych przewa$a!y dziewcz!ta99. Wyniki bada% 
&wiadcz  o tym, ze mimo przemian systemu warto&ci m!odzie$y nadal du$e 
miejsce zajmuje w nim rodzina. Dzieje si! tak, mimo $e m!odzie$ dostrzega 
istnienie alternatywy w postaci zwi zków nieformalnych. Pogl dy m!odych 
Polaków s  nadal silnie powi zane z tradycj . Dzisiejsza m!odzie$ wkroczy!a 

                                                      
92 'rodowisko rodzinne nieletnich przest pców, tam$e 4(1976), s. 173-192. 
93

 Postawy ojcowskie w zale&no!ci od wieku, tam$e 4(1976), s. 193-207. 
94 Analiza wska%ników definicyjnych niektórych terminów dotycz#cych ma &e"stwa i rodziny, 

tam$e 4(1976), s. 237-277. 
95 Charakterystyka polskich bada" nad rodzin# – socjologiczna wiedza o wspó czesnej ro-

dzinie polskiej, tam$e 4(1976), s. 279-296. 
96 Model ma &e"stwa i rodziny w !wiadomo!ci nupturientów, tam$e 5(1977),  s. 131-243. 
97 Zob. E. H a ! a s, Ma &e"stwo a kulturowe modele mi o!ci, tam$e 24(1996), z. 1, s. 189-197. 
98 Ma &e"stwo i rodzina w hierarchii warto!ci &yciowych m odzie&y, tam$e 33(2005), z. 1, 

s. 185-201. 
99 Tam$e, s. 192. 
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w faz! indywidualizmu, kieruj c si! bardziej ku warto&ciom skoncentrowa-
nym na jednostce. Nie k!óci si! to jednak z ch!ci  za!o$enia rodziny i posia-
dania dzieci100.  

W innym artykule Gizicka podejmuje problem opinii m!odzie$y nt. koha-
bitacji, nawi zuj c do wspomnianych powy$ej bada% prowadzonych w&ród lu-
belskich licealistów101. W podsumowaniu stwierdza: „Cho" m!odzi ludzie oce-
niaj c kohabitacj! jako zjawisko, wyra$aj  cz!sto o niej opinie negatywne, to 
jej nie wykluczaj , a znaczna cz!&" badanych wr!cz planuje funkcjonowanie 
w zwi zku kohabitacyjnym przez jaki& okres swojego $ycia. Nale$y jednak 
podkre&li", i$ najbardziej rozpowszechnion  form  zwi zków nieformalnych 
jest kohabitacja przedma!$e%ska, czyli poprzedzaj ca zawarcie formalnego 
zwi zku ma!$e%skiego. Nieliczni respondenci wyra$aj  ch!" pozostawania 
w d!ugotrwa!ych zwi zkach nieformalnych”102. Leon D y c z e w s k i w t. 2(39). 
z 2010 r. podejmuje problem przemian w rodzinie i systemie pokrewie%stwa 
oraz form wzajemnej pomocy w ramach tych instytucji. Zajmuje si! równie$ 
polityk  prorodzinn  pa%stwa103. Z kolei Beata S z l u z w roku nast!pnym 
przybli$a od strony socjologicznej problem bezdomno&ci rodzin104. 

 
 

SOCJOLOGIA MIASTA 

 
W t. 3. z 1975 r. Franciszek A d a m s k i omawia zagadnienia industria-

lizacji i urbanizacji w Polsce po II wojnie &wiatowej oraz przedstawia histori! 
i struktur! spo!eczn  Nowej Huty105. W tym samym tomie Jerzy O z d o w s k i 
omawia ró$ne aspekty procesów urbanizacji w Polsce po 1945 r.106 Kilka arty-
ku!ów z zakresu socjologii miasta opublikowa! w „Rocznikach” Stanis!aw 
C i e & l a. W t. 7. z 1979 r. zajmuje si! poj!ciem s#siedztwo. Omawia jego pod-
stawowe funkcje i rodzaje oraz przemiany we wspó!czesnych miastach107. 
Kilka lat pó#nej publikuje artyku!y nt. starych dzielnic mieszkaniowych. 
W tek&cie zamieszczonym w 1983 r. dokonuje charakterystyki starych dzielnic 

                                                      
100 Tam$e, s. 199. 
101 Kohabitacja jako alternatywna forma &ycia rodzinnego, tam$e 36(2008), z. 1, s. 197-216. 
102 Tam$e, s. 214. 
103 Zmiany w systemie pokrewie"stwa i  w rodzinie oraz formy pomocy wzajemnej i pomocy 

pa"stwa, tam$e 2(39)(2010), s. 119-155. 
104 Bezdomno!$ rodzin – socjologiczny szkic problemu, tam$e 3(39)(2011), s. 139-157. 
105 Nowa Huta na tle ogólnych procesów urbanizacyjnych, tam$e 3(1975), s. 223-237. 
106

 Spo eczne aspekty urbanizacji w Polsce, tam$e 3(1975), s. 211-221.  
107 S#siedztwo w mie!cie. Poj cie, typologia i znaczenie, tam$e 7(1979), s. 105-113. 
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jako &rodowiska mieszkalnego dla zamieszkuj cych je ludzi i jako &rodowiska 
spo!ecznego (wiek, wykszta!cenie ludzi tam mieszkaj cych, poziom zamo$no-
&ci, wi!zi mi!dzyludzkie). Postuluje dokonywanie rewitalizacji starych dziel-
nic w taki sposób, który uwzgl!dnia!by nie tylko aspekty techniczne zmian 
w &rodowisku mieszkaniowym, lecz tak$e aspekty spo!eczne108. W artykule 
opublikowanym cztery lata pó#niej Cie&la dokonuje przegl du zagadnienia 
starych dzielnic z perspektywy socjologicznej. Odwo!uje si! do literatury nie-
mieckiej. Dokonuje charakterystyki starych dzielnic mieszkaniowych. Omawia 
zagadnienie renowacji tych dzielnic oraz skutki spo!eczne tego procesu109. 
W t. 2(39). z 2010 r. Piotr E b e r h a r d t publikuje artyku! po&wi!cony du$ym 
&wiatowym aglomeracjom, ich dynamicznemu rozwojowi i konsekwencjom, 
jakie nios  ze sob  procesy megaurbanizacyjne110. W „Rocznikach” znajdzie-
my równie$ tekst Bohdana J a ! o w i e c k i e g o po&wi!cony ró$nym sposobom 
rozumienia poj!cia przestrzeni spo!ecznej111.  

 
 

MEDIA 
 
Problematyka bada% nad &rodkami masowego przekazu pojawia!a si! na 

!amach „Roczników” od pocz tku lat osiemdziesi tych minionego wieku. W t. 8. 
z 1980 r. Jan C h r a p e k opublikowa! artyku! po&wi!cony wp!ywowi religij-
no&ci na odbiór tre&ci programów telewizyjnych przez  m!odzie$. Jest on cz!&-
ci  jego rozprawy doktorskiej (Uwarunkowania recepcji programów telewizyj-

nych przez m odzie&, Lublin 1979). Przedstawia w nim wyniki bada% uczniów 
liceum i technikum nt. recepcji przez nich programów telewizyjnych. W &wietle 
wyników bada% formu!uje wniosek, $e religijno&" nie ma wp!ywu na cz!sto-
tliwo&" ogl dania telewizji, ale ró$nicuje podej&cie do programów o okre&lo-
nej tematyce (obyczajowej, spo!eczno-politycznej)112.  

Spo&ród innych artyku!ów po&wieconych badaniom nad &rodkami maso-
wego przekazu warto wspomnie" opracowanie Leona D y c z e w s k i e g o po-
&wi!cone wp!ywowi telewizji na $ycie rodzinne. Autor analizuje wp!yw tele-
wizji na kontakty rodzinne, rozpatruje j  jako &rodek s!u$ cy edukacji i socja-
                                                      

108 Stare dzielnice mieszkaniowe. 'rodowisko mieszkalne i spo eczne, tam$e 11(1983), z. 1, 
s. 185-197. 

109 Socjologia wobec problemu starych dzielnic mieszkaniowych, tam$e 15(1987), z. 1, 
s. 173-187. 

110 Procesy megaurbanizacyjne w !wiecie, tam$e 2(39)(2010), s. 17-37. 
111 Spo eczny charakter przestrzeni, tam$e 21(1993), z. 1, s. 27-38. 
112 Religijno!$ a recepcja programów telewizyjnych przez m odzie&, tam$e 8(1980), s. 167-191. 
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lizacji rodzinnej. Omawia wp!yw telewizji na wychowanie dzieci i to$samo&" 
rodzinn . Nakre&la proponowane kierunki rozwi za% maj ce na celu os!abie-
nie negatywnych skutków oddzia!ywania telewizji na rodzin!113. Z kolei Anna 
S u g i e r - S z e r e g a prezentuje zagadnienie komunikacji w skali globalnej 
w dobie rozwoju spo!ecze%stwa informacyjnego. Omawia poj!cie komunikacji 
globalnej, rozwój nowych mediów, modele komunikowania (alokucja, konwer-
sacja, konsultacja, rejestracja) oraz rozwój spo!ecze%stwa informacyjnego114. 
Oleg G o r b a n i u k i Karolina S t o ! e c k a prezentuj  wyniki bada% nt. odbioru 
reklam o tre&ci kontrowersyjnej przez studentów115. Pod poj!ciem reklamy 
kontrowersyjnej autorzy rozumiej  reklam!, która stosuje szokuj cy kontekst 
w celu przyci gni!cia uwagi odbiorcy116. W badaniu przeprowadzonym 
w kwietniu 2007 r. wzi!!o udzia! po 30 studentów z Polski, Wielkiej Brytanii 
i Niemiec. Reklamy kontrowersyjne okaza!y si! najbardziej akceptowane przez 
Brytyjczyków117. Ponadto Wioletta S m y l przedstawia zagadnienie edukacji 
medialnej w rodzinie118, za& Aneta D u d a omawia zarzuty najcz!&ciej podno-
szone w krytyce reklamy119. 

 
 

PROBLEMATYKA TO(SAMO'CI 
 
Problematyk! to$samo&ci podejmuje m.in. El$bieta Ha!as. W t. 25 z 1997 r. 

umieszcza j  w kontek&cie konfliktów mi!dzygrupowych120. Wychodz c od 
okre&lenia kultury przez I. Wallersteina, $e jest ona zespo!em cech wspólnych 
dla danej grupy i odró$niaj cych j  od innych grup121, analizuje wp!yw ró$nic 
kulturowych na powstawanie konfliktów mi!dzygrupowych, przedstawia tak-
$e cztery fazy wrogo&ci mi!dzy grupami. Od strony badawczej problemem 
to$samo&ci zajmowa! si! m.in. Oleg G o r b a n i u k. W t. 26. z 1998 r. opu-

                                                      
113 Telewizja a rodzina: pomi dzy zagro&eniem a szans#, tam$e 28-29(2001-2002), z. 1, 

s. 129-147. 
114 Komunikacja globalna – poj cie, %ród a, funkcjonowanie, tam$e 34(2006), z. 1, s. 81-106. 
115 Postawy m odzie&y z Polski, Niemiec i Wielkiej Brytanii wobec reklam kontrowersyj-

nych, tam$e 1(37)/2009, z. 1, s. 195-212. 
116 Tam$e, s. 195. 
117 Tam$e, s. 206. 
118 Rodzinna edukacja telewizyjna, tam$e 3(39)(2011), s. 159-175. 
119 Kontrowersje wokó  reklamy. Próba podsumowania spo ecznej krytyki tego zjawiska, 

tam$e 3(39)(2011), s. 177-193. 
120 To&samo!$ i ró&nice kulturowe a problem konfliktów mi dzygrupowych, tam$e 25(1997), 

z. 1, s. 213-222. 
121 Tam$e, s. 213. 
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blikowa! on artyku! nt. czynników sk!adaj cych si! na samoidentyfikacje 
narodow  u m!odzie$y polskiego pochodzenia z krajów b. ZSRR, studiuj cej 
w Polsce. Badaniami obj!to 126 osób, co stanowi!o ok. 70% wszystkich stu-
dentów polskiego pochodzenia z b. ZSRR, którzy studiowali w maju 1997 r. 
na KUL, UMCS i Akademii Medycznej w Lublinie. Badania przeprowadzono 
tylko w&ród osób mieszkaj cych w akademikach. Mia!y one form! ankiety 
zawieraj cej 88 pyta% dotycz cych wi!zi badanych studentów z w!asn  grup  
narodowo&ciow  oraz problemów do&wiadczanych przez nich podczas poby-
tów w Polsce122. Podobn  problematyk  zajmuje si! G o r b a n i u k tak$e 
w artykule opublikowanym w t. 28-29. z 2000-2001 r. wraz z Juli  G o r b a -
n i u k i Romanem D z w o n k o w s k i m123. Autorzy omawiaj  w nim wyniki 
bada% przeprowadzonych w latach 1997-1998 przez Katedr! Socjologii Grup 
Etnicznych KUL. Wzi!!o w nich udzia! 802 studentów studiów licencjackich, 
magisterskich, doktoranckich i podyplomowych oraz absolwentów szkó! wy$-
szych z krajów b. ZSRR. Zastosowano metod! kwestionariusza ankietowego. 
Pytania dotyczy!y problemów zwi zanych z samoidentyfikacj  narodow , 
relacji z w!asn  grup  narodow , przejawów zwi zków z polsko&ci  osób 
badanych i ich najbli$szych, stosunku do Polski i kraju pochodzenia oraz 
problemów do&wiadczanych przez nich podczas studiów w Polsce124. 

Refleksj! nt. to$samo&ci podejmowa! tak$e Robert S z w e d. Swój artyku! 
zamieszczony we wspomnianym powy$ej t. 28-29. po&wi!ca socjologicznemu 
spojrzeniu na problem „obco&ci”, któr  rozpatruje jako cech! absolutn  i ce-
ch! kontekstow 125. Autor zauwa$a, $e „socjologiczna perspektywa analizy 
„obco&ci” wskazuje na dwojakie podstawy tego podzia!u. Z jednej strony 
wskazuje na naturalne konsekwencje spo!ecznej organizacji – $e nieuchronnie 
jeste&my cz!onkami jednych grup i pozostajemy na zewn trz innych, okre&la-
nych cz!sto jako «grupy obce» […] Z drugiej strony, perspektywa socjolo-
giczna wskazuje istotne ograniczenia mo$liwo&ci uogólnienia przypisywanych 
«etykiet» jako konsekwencji procesu kategoryzacji ca!ych klas osób ze wzgl!-
du na dostrzegany brak homogeniczno&ci wyodr!bnianych w ten sposób ca!o-
&ci spo!ecznych. Ta perspektywa nieuchronnie «skazuje» nas za ka$dym 
razem na analiz! kontekstu, w jakim dokonujemy kategoryzacji spo!ecz-

                                                      
122 Czynniki konstytuuj#ce si  samookre!lenie si  narodowe w opinii m odzie&y polskiego 

pochodzenia z b. ZSRR studiuj#cej w Polsce, tam$e 26(1998), z. 1, s. 97-109. 
123 Samoidentyfikacja narodowa m odzie&y polskiego pochodzenia ze Wschodu na studiach 

w Polsce, tam$e 28-29(2000-2001), z. 1, s. 199-217. 
124 Tam$e, s. 201. 
125 „Obcy” w perspektywie socjologicznej, tam$e 28-29(2000-2001), z. 1, s. 219-239. 
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nych”126. W nast!pnym tomie Robert S z w e d opublikowa! tak$e artyku! 
po&wi!cony stereotypom dotycz cym Bia!orusinów i Ukrai%ców127. 

 
 

STYLE (YCIA 

 
Problematyk! stylów $ycia podejmowa! m.in. Leon D y c z e w s k i. W 1982 r. 

opublikowa! artyku! nt. zmian stylów $ycia obecnych w spo!ecze%stwie pol-
skim od okresu mi!dzywojennego do prze!omu lat siedemdziesi tych i osiem-
dziesi tych XX w. Autor dokonuje charakterystyki stylów $ycia ukszta!towa-
nych w dawnej strukturze spo!ecznej Polski i nadal w niej obecnych. Opisuje 
nowe elementy w istniej cych od dawna stylach $ycia. Przedstawia równie$ 
elementy tworz cego si! stylu $ycia spo!ecze%stwa masowego128. Dwa lata 
pó#niej Dyczewski publikuje tekst nt. wzorców osobowych propagowanych 
oficjalnie w Polsce w czasach realnego socjalizmu. Omawia ró$ne warianty 
socjalistycznego wzorca osobowego, jaki by! obecny w propagandzie PRL 
w zale$no&ci od czasu oraz jego recepcj! przez m!odzie$. Stwierdza, $e wzo-
rzec ten nie przyj ! si! w kolejnych m!odych pokoleniach Polaków. Analizuje 
przyczyny tego stanu rzeczy. Zwraca uwag! na kszta!tuj cy si! pluralizm 
w zakresie wzorców osobowych w&ród wspó!czesnej m!odzie$y. W tek&cie s  
zaznaczone liczne &lady ingerencji cenzury129. 

Tematyka stylów $ycia powraca na !amach „Roczników” m.in. w artykule 
Grzegorza A d a m c z y k a nt. stylów $ycia spo!ecze%stwa polskiego130. Autor 
dokonuje przegl du literatury nt. problematyki stylów $ycia w socjologii. 
Nast!pnie omawia pi!" stylów $ycia wspó!czesnego spo!ecze%stwa polskiego 
wyró$nionych na podstawie bada% Instytutu Badania Opinii GfK Polonia 
przeprowadzonych na ogólnopolskiej próbie 1000 osób w wieku 15 lat i wi!-
cej. S  to nast!puj ce style $ycia: „zdobywcy”, „pionierzy”, „elita”, „trady-
cjonali&ci”, „nieprzystosowani”131. 

 
 

                                                      
126 Tam$e, s. 235. 
127 To&samo!$ spo eczno-kulturowa a stereotypy obcych etnicznych, tam$e 30(2002), z. 1, 

s. 111-146. 
128 Kontynuacja i zmiana w stylach &ycia polskiego spo ecze"stwa, tam$e 10(1982), s. 231-246. 
129 Problem unifikacji wzorów osobowych w polskim spo ecze"stwie po drugiej wojnie 

!wiatowej, tam$e 12(1984), z. 1, s. 223-235. 
130 Style &ycia Polaków. Próba socjologicznej typologii, tam$e 33(2005), z. 1, s. 165-183. 
131 Tam$e, s. 170-179. 
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INNE 
 
W&ród pozosta!ych tematów obecnych w „Rocznikach” warto zwróci" 

uwag! na teksty po&wi!cone problematyce antropologii. Podejmowa! je zwy-
kle Adam S z a f r a % s k i. W t. 24. z 1996 r. omawia badania nad pojmowa-
niem sacrum przez plemiona afryka%skie, odwo!uj c si! zw!aszcza do prac 
Henryka Zimonia132. W innych swoich artyku!ach Szafra%ski zajmuje si! 
granicami kultury symbolicznej (konsensus co do podstawowych warto&ci, tj. 
$ycie, dobro, z!o)133, rytua!ami pogrzebowymi tzw. spo!ecze%stw tradycyjnych 
(wspólnie z Grzegorzem Wi%skim)134, ró$nymi koncepcjami antropologii 
religii135 oraz koncepcj  religii jako systemu symboli w uj!ciu Clifforda 
Geertza136. 

W „Rocznikach” pojawiaj  si! tak$e teksty dotycz ce obrazu danego na-
rodu, jakie wy!aniaj  si! z bada% socjologicznych. Przyk!adem jest tekst Ju-
styny S z u l i c h - K a ! u $ y z 2004 r. przybli$aj cy sposób prezentowania na 
!amach niemieckiego tygodnika „Der Spiegel” problematyki spo!ecznej wy-
branych krajów s siaduj cych z Niemcami, tj. Polski, Francji, Czech i S!o-
wacji. Autorka poddaje analizie numery tygodnika z lat 1989-1997137. Z kolei 
w 2010 r. ukazuje si! artyku! Olega G o r b a n i u k a, Wiktora R a z m u s a i 
Doroty L e w i c k i e j nt. skojarze% w&ród Polaków z Rosj , Ukrain  i Bia!o-
rusi  na tle skojarze% z innymi krajami138.  

Na !amach „Roczników” obecna jest tak$e m. in. problematyka socjologii 
medycyny139, bada% nad emigracj 140, demografii141, socjologii nauki142, 

                                                      
132 Zob. A. S z a f r a % s k i, Problem sacrum w badaniach afrykanistycznych, tam$e 24(1996), 

z. 1,  s. 199-208. 
133 Granice kultury symbolicznej. Perspektywa antropologiczna, tam$e 25(1997), z. 1, 

s. 223-236. 
134 Obrz dy pogrzebowe jako rytua y przej!cia, tam$e 26(1998), z. 1, s. 87-96. 
135 W poszukiwaniu paradygmatu antropologii religii, tam$e 31(2003), z. 1, s. 119-137. 
136 Zob. A. S z a f r a % s k i, Geertz a antropologiczne dyskusje wokó  religii, tam$e 

34(2006), z. 1, s. 5-17. 
137 Wybrani s#siedzi Niemiec w ocenie publicystów magazynu „Der Spiegel” w latach 1989 

– 1997, tam$e 32(2004), z. 1, s. 159-172. 
138 Wizerunek Bia orusi, Rosji i Ukrainy w!ród Polaków: analiza wolnych skojarze", tam$e 

2(38)(2010), s. 181-206. 
139 Zob. M. S k r z y p e k, Socjologia zdrowia, choroby i medycyny w Polsce w pierwszej 

dekadzie XXI stulecia, tam$e 36(2008), z. 1, s 260-271. 
140 Zob. J. P l e w k o, Warunki integracji imigrantów ze spo ecze"stwem przyjmuj#cym 

w wybranych krajach Unii Europejskiej, tam$e 2(38)(2010), s. 157-180. 
141 Zob. P. E b e r h a r d t, Problematyka demograficzna Polski, tam$e 35(2007), z. 1,  s. 25-42. 
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samorz du terytorialnego143, edukacji144, metod bada% socjologicznych145, 
problemów spo!ecznych146. 

„Roczniki Nauk Spo!ecznych” prezentuj  szerokie spektrum problematyki 
socjologicznej. Najcz!&ciej spotykan  subdyscyplin  socjologiczn  jest w nich 
socjologia religii. Liczne s  równie$ opracowania z dziedziny socjologii mo-
ralno&ci, socjologii rodziny, teorii socjologicznych, bada% nad &rodkami spo-
!ecznego przekazu czy problematyk  to$samo&ci. W tematach podejmowanych 
w poszczególnych okresach czasu znajduje odzwierciedlenie tak$e ówczesna 
sytuacja spo!eczno-polityczna. Przegl daj c archiwalne numery „Roczników”, 
mamy równie$ szans! obcowa" z postaciami, które tworzy!y histori! socjolo-
gii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.  
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142 Zob. J. G o " k o w s k i, Mistrz i ucze" w czasach nauki masowej i skomercjalizowanej, 

tam$e 28-29(2000-2001), z. 1, s. 49-67. 
143 Zob. M. W a n i e w s k a, Samorz#d stanowy wsi w Polsce piastowskiej. Zadania i kom-

petencje, tam$e 31(2003), z. 1, s. 193-211. 
144 Zob. M. S z y s z k a, Edukacja w Polsce – konieczno!$ reformy i nowe wyzwania, tam$e 

2(38)(2010), s. 255-274. 
145 Zob. P. R y d z e w s k i, Metody analizy danych e socjologicznych badaniach rozwodów, 

tam$e 2(38)(2010), s. 275-298. 
146 Zob. T. Z b y r a d, Domy pomocy spo ecznej dla dzieci i m odzie&y niepe nosprawnej intelek-

tualnie. Raport z bada", tam$e 35(2007), z. 1, s. 186-199.  


