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ZWOLENNIKÓW I PRZECIWNIKÓW PARYTETÓW 
 
 
Nie sposób patrze  na wybory parlamentarne w 2011 roku, pomijaj!c ustaw" 

kwotow!, b"d!c! wynikiem debaty o parytetach, która mia!a miejsce w polskich 
mediach wskutek zg!oszenia obywatelskiego projektu ustawy, gwarantuj!cego 
kandydatkom i kandydatom 50% udzia!u na listach wyborczych. 

O zbyt ma!ej liczbie kobiet w polskim parlamencie pisano i mówiono od lat. 
Reprezentacja na poziomie ok. 20%, co prawda odzwierciedla!a #wiatow! ten-
dencj", mówi!c! o tym, $e w parlamentach #wiata kobiety zajmuj! jedynie pi!t! 
cz"#  miejsc1, ale lokowa!a Polsk" daleko za Rwand! (56%), Kub! (43,2 %), 
Argentyn! (40,0%) czy krajami skandynawskimi, a przed dojrza!ymi demo-
kracjami, jak Wielka Brytania (19,5%), Francja (18,2%) czy Stany Zjedno-
czone (17,4%)2. Do czasu zg!oszenia obywatelskiego projektu ustawy, gwa-
rantuj!cego kandydatkom i kandydatom 50% udzia!u na listach wyborczych, 
trudno jednak mówi  o publicznej dyskusji nad obecno#ci! kobiet w polityce, 
chocia$ jeszcze przed ni! w #rodowisku przytaczano przyk!ady „nawróce%” 
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osób, które z przeciwników parytetów sta!y si" ich zwolennikami3. Przyczyn 
tak niskiej reprezentacji kobiet na scenie politycznej upatrywano w podziale 
ról p!ciowych, dyskryminuj!cych kobiety4, w trudno#ciach zwi!zanych z go-
dzeniem ról spo!ecznych5, wreszcie braku zainteresowa% polityk!. 

Zanim w Polsce na dobre rozpocz"to debat" o potrzebie ustawowo zagwa-
rantowanej równo#ci kobiet i m"$czyzn w obsadzaniu list wyborczych, spo!e-
cze%stwa wielu pa%stw mia!y ju$ j! za sob!. Jak twierdzi Mona Lena Krook, 
o jakiej# formie parytetu mo$na dzi# mówi  w przyypadku oko!o stu krajów, 
za# w ponad pi" dziesi"ciu jest on legitymizowany prawnie6. 

Anna Fr!tczak, za autorkami raportu Kwoty dotycz ce p ci w systemach wy-

borczych w Europie, przypomina o dwóch mo$liwych sposobach osi!gni"cia 
zrównowa$onej reprezentacji kobiet i m"$czyzn w polityce: #cie$ce szybkiej  
– Fr!tczak nazywa j! rewolucyjn! – i #cie$ce stopniowej – ewolucyjnej7. &cie$-
ka stopniowa, jak podkre#la autorka, jest procesem d!ugofalowym, realizowa-
nym na skutek przekonania, $e brak zrównowa$onej reprezentacji kobiet 
i m"$czyzn w polityce wynika z mniejszych zasobów politycznych tych 
pierwszych, a zatem zarówno mniejszego do#wiadczenia, jak i funduszy, bra-
ku czasu, a tak$e gorszego wykszta!cenia. Dzia!ania podejmowane w pa%-
stwach, które obra!y t" #cie$k", polegaj! na stopniowym wyrównywaniu szans 
p!ci zarówno w sferze uwarunkowa% spo!ecznych, jak i umiej"tno#ci tradycyj-
nie kojarzonych z funkcjonowaniem na scenie politycznej. Jako przyk!ad 
pa%stw, które obra!y #cie$k" stopniow!, autorka wymienia m.in. Dani", Fin-
landi", Islandi", Norwegi" i Szwecj". 

&cie$ka szybka – przeciwnie – wi!$e si" z radykalnymi zmianami, polega-
j!cymi na nowelizacji ustawy o ordynacji wyborczej poprzez wprowadzenie 

                                                      
3 J. P i o t r o w s k a, Parytet – bohater 20-lecia, w: 20 lat, 20 zmian – Raport: Kobiety 

w Polsce w okresie transformacji 1989-2009, red. A. Czerwi%ska, J. Piotrowska, Warszawa: 
Fundacja Feminoteka 2009, s. 154-156. 

4 R. K a l u k i n, Parytet "wiata nam nie zbawi, „Gazeta Wyborcza” 2009, nr 182, s. 16. 
5 Zob. szerzej: Z. K i n o w s k a, Matki, $ony i pos anki. Strategie   czenia ról rodzinnych 

z prac  poselsk , w: Kobiety u w adzy?, s. 105-131; M. d u  V a l l, Wspó czesne Polki – trud-

no"# w wyborze ról, w: Kobiety wobec polityki – kobiety w polityce. Historia, realia, perspek-

tywy, red. A. Fr!tczak, Kraków: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne – Oficyna Wydawnicza 
AFM, na zlecenie Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego 2009, s. 80-89. 

6 A. P a w l i c k a, M. J a r k o w i e c, Para w parytet, „Przekrój” 2009, nr 35, s. 23. 
7 Parytety p ci na listach wyborczych w Polsce czyli rewolucja u bram, w: Wspó czesna prze-

strze% polityczna. Ewolucja czy rewolucja?, red. M. du Vall, M. Majorek, A. Walecka-Rynduch, 
Kraków: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne – Oficyna Wydawnicza AFM  2011, s. 121 – za: 
D. D a h l e r u p, L. F r i e d e n v a l l, Kwoty dotycz ce p ci w systemach wyborczych w Europie. 

Raport Parlamentu Europejskiego, Kongres Kobiet Polskich 2009, www.kongreskobiet.pl 
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parytetów (50% – 50%) b!d' te$ kwot (inne proporcje). Autorka nawi!zuje tu 
do Francji, na której przyk!adzie pokazuje, $e nawet parytet nie zawsze daje 
gwarancj" zwi"kszenia udzia!u kobiet na scenie politycznej8. 

Za autorkami wspomnianego raportu Fr!tczak podkre#la, $e obranie kon-
kretnej #cie$ki uwarunkowane jest zarówno odmiennymi diagnozami ma!ej 
reprezentacji kobiet na scenie politycznej (z jednej strony upo#ledzenie poli-
tyczne, z drugiej – dyskryminacja i mechanizmy wykluczenia), jak i ró$nymi 
celami, do osi!gni"cia których si" zmierza (zwi"kszenie reprezentacji kobiet 
w polityce lub doprowadzenie do równych reprezentacji obu p!ci w cia!ach 
wybieralnych)9. Ow! ró$norodno#  zarówno w stawianiu diagnozy, jak i obie-
raniu celów, do których polskie spo!ecze%stwo powinno d!$y , wida  by!o 
wyra'nie w trakcie debaty, w wyniku której w 2011 r. nowych parlamentarzy-
stów wybierali#my z list tworzonych na podstawie systemu kwotowego. 

W Polsce odrzucenie w pierwszym czytaniu propozycji wprowadzenia 
kwot na listach wyborczych, zg!oszonej w 2001 r. przez wicemarsza!ek Sejmu 
Olg" Krzy$anowsk!, odsun"!o na prawie dekad" dyskusj" o parytetach czy 
kwotach10. Przypomniano o niej przy okazji akcji, maj!cej miejsce 28 listopada 
2008 r. w gmachu Sejmu, zorganizowanej przez dzia!aczki feministyczne11, 
natomiast w pe!ni powrócono w zwi!zku ze zwo!anym w dniach 20-21 czerw-
ca 2009 r. Kongresem Kobiet, w wyniku którego powsta! obywatelski projekt 
ustawy, w którym gwarantowano kandydatkom i kandydatom 50% udzia!u na 
listach wyborczych. W mediach rozpocz"!a si" debata o parytetach, za# pod 
obywatelskim projektem podpisa!o si" ponad 150 tys. osób12. Prawie pó!tora 
roku dyskusji pozwoli!o na przedstawienie argumentów obu stron – zarówno 
zwolenników, jak i przeciwników parytetów13. W dyskusj" po obu stronach 
zaanga$owani byli przedstawiciele #wiata nauki i kultury, za# sama debata to-
czy!a si" w mediach, w tym na !amach opiniotwórczych gazet i czasopism. 

                                                      
 8 Tam$e. 
 9 Tam$e. 
10 M. J " d r y s i k, W adzy raz zdobytej…, „Gazeta Wyborcza” 2010, nr 49, s. 19. 
11 Szerzej: A. G r a b a u, Sejm zdobyty?, „Przegl!d” 2008, nr 49, s. 28-29. 
12 Szerzej: A. G r a b a u, Równe prawa, równe szanse, „Przegl!d” 2009, nr 48, s. 23; t a $, 

Nasz cel: parytet, „Przegl!d” 2010, nr 3, s. 18-19. 
13 J. Kluzik-Rostkowska (Nie l!kajcie si!, „Tygodnik Powszechny” 2010, nr 49, s. 12) po-

dzieli!a obserwatorów sceny politycznej na trzy grupy ze wzgl"du na ich pogl!dy dotycz!ce 
parytetów: pierwsza grupa – zwolennicy, druga – przeciwnicy parytetów, którzy nie kwestio-
nuj! potrzeby zwi"kszania roli kobiet w polityce, ale uwa$aj!, $e parytety nie oka$! si" sku-
tecznym instrumentem, trzecia – przeciwnicy parytetów, którzy uwa$aj!, $e nie potrzeba wi"-
cej kobiet na scenie politycznej. 
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Zwolennicy parytetów, których reprezentowa!y w mediach m.in. Ma!gorza-
ta Fuszara, Magdalena &roda, Henryka Bochniarz i Ludwika Wujec14, przyta-
czali trzy g!ówne argumenty podnoszone ju$ wcze#niej w krajach, w których 
poruszany by! problem. Parytet – po pierwsze – mia! przywróci  sprawiedli-
wo# , czyli doprowadzi  do zako%czenia sytuacji, w której, jak podkre#lali 
zwolennicy: „statystyczna mniejszo#  (m"$czy'ni) zajmuje 80% miejsc w Sej-
mie i ponad 90% w Senacie”15; po drugie – mia! umo$liwi  wykorzystanie ka-
pita!u zdolno#ci i kompetencji kobiet. Z kolei trzeci argument, cz"sto przyta-
czany przez zwolenników wprowadzenia parytetów, odwo!ywa! si" do ró$nicy 
do#wiadcze%, perspektyw i priorytetów $yciowych kobiet i m"$czyzn16. Zwo-
lennicy podkre#lali, $e interesy kobiet nie s! w ogóle brane pod uwag", gdy$, 
jak zauwa$a Fuszara: „przyjmuje si", $e interesy grupy nie s! reprezentowane 
przy podejmowaniu decyzji, je#li osoby z tej grupy s! reprezentowane poni$ej 
tzw. masy krytycznej, okre#lanej w literaturze na minimum 30%”17. W trakcie 
debaty zwolennicy parytetów podkre#lali, $e „ustawa o parytetach jest wa$na, 
bo daje szans" wi"kszego wyboru i wi"kszej konkurencji w #wiecie zdomino-
wanym przez m"$czyzn”18. Zdaniem zwolenników wprowadzenie ustawy 
w $ycie dawa!o szanse na zwi"kszenie liczby kobiet na scenie politycznej 
(#wiadczy  o tym mia!y do#wiadczenia pa%stw, w których wprowadzono pary-
tety lub cho by kwoty, takie jak S!owenia, Dania, Finlandia, Szwecja czy 
Niemcy), a tak$e na zmian" sposobu prowadzenia polityki i jej priorytetów19. 
Zaznaczano, $e parytet nie jest celem samym w sobie (jest narz"dziem, które 
umo$liwi rozwi!zanie problemów kobiet)20 oraz $e jest rozwi!zaniem czaso-
wym, maj!cym w konsekwencji doprowadzi  do wyrównania liczby kobiet 
i m"$czyzn w parlamencie21.  Podkre#lano, $e by!oby lepiej, gdyby zwi"ksze-
nie reprezentacji kobiet w parlamencie nast!pi!o poprzez przemiany obyczaju, 
a nie uregulowania prawne, ale je#li te ostatnie mia!yby u!atwi  przemiany, to 
warto zaryzykowa 22. Wyja#niano, $e parytety i kwoty nie s! nowym zjawi-
                                                      

14 Zob. J. C i e # l a, Parytetki. Z kobiet  za pan brat, „Polityka” 2010, nr 1, s. 40-45. 
15 M. F u s z a r a,  Co tam Panie w polityce? Mizogini trzymaj  si! mocno, „Gazeta Wybor-

cza” 2010, nr 168, s. 15. 
16 Tam$e. 
17 Tam$e. 
18 H. B o c h n i a r z , Parytety s  wa$ne, „Gazeta Wyborcza” 2010, nr 35, s. 19. 
19 Tam$e. 
20 A. K u b l i k, Nawrócona na parytet (rozmowa z Teres  Kami%sk ), „Gazeta Wyborcza” 

2009, nr 191, s. 2. 
21 A. G r a b a u, Parytet to nie wszystko (rozmowa z Ma gorzat  Fuszar ), „Przegl!d” 2009, 

nr 49,  s. 14. 
22 P. W i n c z o r e k, Nie taki parytet straszny, „Rzeczpospolita” 2009, nr 176, s. A14. 
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skiem w polityce, $e funkcjonuj! w niej od dawna. Jako przyk!ad podawano 
okre#lanie kwot dla partii wchodz!cych w koalicj", gdzie poszczególne resor-
ty obejmuj! politycy niekoniecznie ze wzgl"du na ich kwalifikacje, ale ze 
wzgl"du na przyj"ty system kwot23. Wyja#niano, $e: „celem nie jest przymu-
sowy 50-procentowy udzia! ka$dej z p!ci w cia!ach wybieralnych, tylko danie 
wyborcom szansy g!osowania na kobiety”24. Podkre#lano, $e ustawa jest apoli-
tyczna, $e badania opinii publicznej pokazuj!, i$ wprowadzenie równego 
udzia!u kobiet i m"$czyzn na listy wyborcze popieraj! sympatycy zarówno 
lewicy, jak i prawicy, osoby o ró$nym poziomie wykszta!cenia, reprezentuj!ce 
ró$ne #rodowiska. Powo!ywano si" równie$ na analizy specjalistów udowad-
niaj!ce, $e parytety s! zgodne z konstytucj!25. 

Nie mniej argumentów mieli przeciwnicy wprowadzania takiego mechani-
zmu. W przeciwie%stwie do zwolenników uwa$ali, $e wprowadzenie procen-
tów na listach wyborczych !amie zasad" równego prawa do bycia wybiera-
nym; powo!ywali si" przy tym na orzeczenia Trybuna!u Konstytucyjnego26. 
Argumentowali, $e wprowadzanie parytetów dotycz!cych 50% udzia!u kobiet 
w parlamencie, rz!dzie czy nauce zamiast promowa  kobiety, sugeruje, $e nie 
s! one na tyle zdolne i przedsi"biorcze, aby samodzielnie, bez dodatkowego 
wsparcia osi!gn!  sukces27. Przeciwnicy parytetów w opublikowanym w me-
diach li#cie otwartym udowadniali, $e parytety nie gwarantuj!, i$ w okre#lo-
nych gronach zasi!d! najlepiej przygotowane kobiety. Ich zdaniem taki sys-
tem szybko doprowadzi do sytuacji, w której promowane b"d! osoby nie tyle 
wybitne, ile statystycznie przydatne w procentowym reprezentowaniu okre-
#lonej p!ci28. By!oby to, zdaniem przeciwników wprowadzania parytetów, nie-
zgodne z Konstytucj! RP. Podkre#lano tak$e, $e wprowadzenie parytetów, np. 
w radach naukowych, by!oby dla kobiet obra'liwe: „bowiem w istocie rzeczy 
kwestionuje ich mo$liwo#ci intelektualne i zdolno#  do zaj"cia miejsca w ra-
dach bez otrzymania dodatkowych «punktów» o pozamerytorycznym charak-
terze”29. Sygnatariuszki listu zaznaczy!y, $e kobiety w Polsce nie s! dyskry-
minowane, za# przyczyny „niedoreprezentowania kobiet w ró$nych gremiach 
w $yciu spo!ecznym, politycznym czy naukowym tkwi! w z!ej, dysfunkcjo-

                                                      
23 K. D u n i n, M. & r o d a, Po co babom w adza?, „Gazeta Wyborcza” 2009, nr 165, s. 16. 
24 W. Nowicka, Nie chcemy kobiet zmusza#, „ Gazeta Wyborcza” 2009, nr 174, s. 21. 
25 K. K l i m k o w s k a, Zamro$one parytety, „Przegl!d” 2010, nr 19, s. 17. 
26 M. M i c h a l i s z y n, Parytet, czyli paprotka, „Rzeczpospolita” 2010, nr 287, s. A13. 
27 List otwarty Nie chcemy parytetów, „Gazeta Wyborcza” 2009, nr 160, s. 23; List otwarty 

Nie chcemy parytetów, „Rzeczpospolita” 2009, nr 160, s. A14-A15. 
28 Tam$e. 
29 Tam$e. 
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nalnej polityce rodzinnej pa%stwa, w z!ych rozwi!zaniach systemowych, 
w biedzie i niskich p!acach, które sprawiaj!, $e konieczny jest w Polsce po-
dzia! ról rodzicielskich (praca–dom)”30. Panie, które podpisa!y si" pod listem, 
zwraca!y si" do zwolenniczek wprowadzenia parytetów, by pami"ta!y, $e wy-
powiadaj! si" w imieniu tylko cz"#ci kobiet, nie wszystkich. „Kobieca lewica, 
podobnie jak kobieca prawica nie maj! monopolu na reprezentowanie wszyst-
kich polskich kobiet i nie powinny sugerowa , $e reprezentuj! wszystkie ko-
biety i wszystkich m"$czyzn”31. Sygnatariuszki listu zarzuca!y zwolennikom 
parytetów, $e przedstawiaj! oni Polsk" jako kraj, w którym kobiety s! dys-
kryminowane, co zdaniem autorek listu nie odpowiada prawdzie, a co gorsze –  
pog!"bia si!" nieprawdziwego stereotypu32. 

Podobnie jak w wypadku zwolenników parytetów w polityce równie$ prze-
ciwnicy jego wprowadzenia reprezentowali zarówno #rodowiska naukowe, jak 
i kulturalne. Barbara Fedyszak-Radziejowska, jedna z sygnatariuszek listu 
otwartego, sprzeciwiaj!ca si" wprowadzaniu parytetów, na !amach prasy opi-
niotwórczej argumentowa!a, $e parytety: „s! przyk!adem in$ynierii spo!ecz-
nej, wyrastaj!cej z tego samego sposobu my#lenia, z którego czerpa! tzw. 
#wiatopogl!d naukowy marksizm-leninizm, komunizm i którym pos!ugiwano 
si" w PRL. To kolejny przyk!ad odgórnego, despotycznego ingerowania w sta-
tystyczny wizerunek spo!ecze%stwa, bez próby jego zrozumienia, bez szacun-
ku dla ludzkich postaw, wyborów i systemów warto#ci. Zamiast wprowadza  
parytety, twórzmy regu!y gry, które b"d! chroni  prawa cz!owieka, wolno#  
jednostki, a tak$e likwidowa  wszystkie przejawy dyskryminacji”33.  Ponadto 
przeciwnicy podkre#lali, $e ustawa wprowadzaj!ca przymus parytetów jest re-
gresem demokracji: „parytety cofaj! nas do sytuacji, w której w!adca (ustawo-
dawca) arbitralnie dzieli nas na kategorie i uznaje nadrz"dno#  czynnika bio-
logicznego. Tym samym uszczupla nasz! wolno# ”34. Kolejnym argumentem 
wytaczanym przeciwko wprowadzaniu parytetu by! brak mo$liwo#ci po-
wstrzymania roszcze% kolejnych przeciwstawnych sobie grup, takich, jak: sta-
rzy–m!odzi, homoseksualni–heteroseksualni35. Przeciwnicy parytetów czasem 
w sarkastyczny sposób pytali, dlaczego nie $!da  parytetów dla innych grup, 
które reprezentuj! du$! cz"#  spo!ecze%stwa, jak np. g!upich, chorych umy-

                                                      
30 Tam$e. 
31 Tam$e. 
32 Tam$e. 
33 Parytetowe my"lenie rodem z PRL, „Rzeczpospolita” 2011, nr 204, s. A13. 
34 L. S o n i k, Demokracja parytetowa, „Rzeczpospolita” 2010, nr 45, s. A12. 
35 P. S k w i e c i % s k i, Parytety? Dla wszystkich, „Rzeczpospolita” 2010, nr 10, s. A17. 
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s!owo, morderców, jaroszy, wampirów itp.36, za# w#ród samych kobiet nie 
pomy#le  o reprezentacji kobiet pi"knych, brzydkich, grubych, rudych itd.37 
Stwierdzono, $e „argumenty zwolenniczek parytetów to zr"czne sofizmaty, 
czyli rozumowanie nadaj!ce pozory prawdy fa!szywym i wieloznacznym 
twierdzeniom. Bo je#li zamiast s!owa «kobieta» wstawimy s!owo «puszy#ci», 
to otrzymamy nast"puj!co brzmi!cy argument: «W Polsce ponad 50% to pu-
szy#ci – i nie maj! oni dostatecznej reprezentacji. Mechanizm parytetów lub 
kwot dla puszystych jest jednym ze sposobów tworzenia politycznej reprezen-
tacji spo!ecze%stwa» Oczywi#cie zamiast puszystych mo$na wstawi  okre#le-
nie «mieszka%cy miast» czy «blondyni»”38. 

Przeciwnicy parytetów podkre#lali, $e parytet jest niebezpiecznym narz"-
dziem: „Jego zastosowanie oznacza!oby wej#cie na drog" dzielenia spo!ecze%-
stwa na coraz wi"cej grup. Grup istniej!cych naprawd" albo sztucznie wykre-
owanych, jednak zawsze znajduj!cych si" w opozycji wobec siebie. Oznacza-
!oby, $e w postrzeganiu spo!ecze%stwa i w my#leniu ludzi o sobie nawzajem 
zacz!!by dominowa  antagonizm”39. 

Podwa$ano wreszcie za!o$enie, $e Sejm powinien odzwierciedla  spo!e-
cze%stwo. Agnieszka Ko!akowska, autorka okre#lenia teza SOS (Sejm Od-
zwierciedlaj!cy Spo!ecze%stwo) podkre#la!a, $e „dot!d wydawa!o si", $e 
cz!onkowie Sejmu i parlamentów – wsz"dzie na #wiecie – maj! reprezentowa  
swoich wyborców, a #ci#lej ich pogl!dy polityczne. […] Pogl!dy te s! z kolei 
reprezentowane przez partie, na które g!osuj! wyborcy. To dlatego nasza de-
mokracja nazywa si" reprezentatywn! (w odró$nieniu od bezpo#redniej). Nie 
nosi takiej nazwy dlatego, $e reprezentuje czy odzwierciedla spo!ecze%stwo. 
Ani dlatego, $e partie polityczne reprezentuj! wykrojone i wyodr"bnione cz"-
#ci spo!ecze%stwa – partie polityczne reprezentuj! pogl!dy polityczne”40. 

Fedyszak-Radziejowska dodatkowo wskazywa!a na ró$nice mi"dzy Polsk! 
a krajami skandynawskimi, na których to rozwi!zania cz"sto powo!ywali si" 
zwolennicy wprowadzania parytetów: „Nie przypadkiem parytetowy feminizm 
jest tak silny w krajach skandynawskich i protestanckich bardziej ni$ w kato-
lickiej Polsce. Tam kobiety nie dziedziczy!y ziemi, maj!tku i tym samym pod-

                                                      
36 A. K o ! a k o w s k a, Parytet? A dlaczego nie dla jaroszy?, „Rzeczpospolita” 2009, 

nr 271, s. A16. 
37 I. B u k r a b a - R y l s k a, Parytety jak numerus clausus, „Rzeczpospolita” 2009, nr 172, 

s. A13. 
38 J. M. J a c k o w s k i, Parytety, czyli wspó czesna wie$a Babel, „Nasz Dziennik” 2009, 

nr 189, s. 13. 
39 S k w i e c i % s k i, Parytety?…, s. A17. 
40 Parytet?…,  s. A16. 
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lega!y znacznie wi"kszej dyskryminacji ni$ córki polskich ziemian, kupców, 
a tak$e ch!opów”41. Z kolei El$bieta Radziszewska udowadnia!a, $e „parytety 
z przymusu si" nie sprawdzaj! – w pi"ciu krajach europejskich, gdzie je 
wprowadzono, skutkuj! np. 14- czy 18-procentowym wynikiem wyborczym 
kobiet”42. Jej zdaniem skuteczniejszy jest model skandynawski: „Tam obec-
no#  kobiet wynika z wewn!trzpartyjnych uzgodnie%, z promowania ich 
w partii, uczenia bycia liderkami w polityce. I jest ich w parlamencie #rednio 
40 proc.”43. Niektóre z przeciwniczek sugerowa!y, $e zwolenniczki parytetów 
tak naprawd" nie walcz! o dobro i rozwi!zanie problemów kobiet, ale chodzi 
im o promocj" lewicowej ideologii i postulatów politycznych44, parytety za# 
„okaza!y si" dobrze wybran! pu!apk!, w któr! z!apano tak$e centroprawico-
we, umiarkowane, politycznie poprawne #rodowiska”45. 

Dodatkowo ukazywano, $e parytety tak naprawd" wcale nie u!atwiaj!46, 
a zdaniem niektórych wr"cz utrudniaj! kobietom wej#cie do parlamentu: „Pa-
radoksalnie, w czasie wyborów zaci"ta rywalizacja toczy si" równie$ w obr"-
bie tej samej listy, bo przecie$, z dajmy na to 20 kandyduj!cych dostan! si" 
trzy lub cztery osoby. Potencjalny g!os kobiecy móg!by mie  znaczenie, lecz 
parytety t" «premi"» zlikwiduj!. G!osy «na kobiet"» rozprosz! si" na dziesi"  
kandydatek i nast!pi wzajemna eliminacja. Nazywam to efektem kanibali-
zmu”– pisa!a w trakcie debaty Liliana Sonik47. 

Tym kobietom, które zdob"d! mandaty, w!adze partii przypisz! ró$ne, nie-
raz wykluczaj!ce si" role48. Przeciwnicy parytetów równie$ wskazywali na in-
teres tych, którzy w danym momencie lansuj! kobiety i chc! natychmiastowe-
go zwi"kszenia ich obecno#ci w polityce: „Obecno#  kobiet w polityce jest 
warto#ci!, ale pod warunkiem, $e kobiety odgrywaj! na scenie politycznej rol" 
aktorów nie tylko wtedy, kiedy le$y to w interesie politycznych re$yserów”49. 

                                                      
41 Parytetowe my"lenie…,  s. A13. 
42 M. B i l s k a, M. K u ' m i % s k i, Nie b!d! feministk  (rozmowa z El$biet  Radziszewsk ), 

„Tygodnik Powszechny” 2010, nr 9, s. 12. 
43 M. S u b o t i  , Parytety to mydlenie oczu (rozmowa z El$biet  Radziszewsk ), „Rzeczpo-

spolita” 2010, nr 38, s. A5. 
44 M. B o b o w s k a, Czy parytet to dobra rzecz?, „Niedziela” 2010, nr 11, s. 36. 
45 B. F e d y s z a k - R a d z i e j o w s k a, To tylko parytety…, „Nasz Dziennik” 2010, nr 49, 

s. 12. 
46 J. F l i s, Kobiety na dodatek, „Tygodnik Powszechny” 2010, nr 49, s. 13. 
47 Demokracja…, s. A12. 
48 Zob. A. P a c z e # n i a k, Potrzebne na gwa t, czyli kobiety w polskich partiach politycz-

nych, w: Kobiety w polityce, red. J. Marsza!ek-Kawa, Toru%: Wydawnictwo Adam Marsza!ek 
2010, s. 255-269. 

49 J. F l i s, Aktorki drugiego planu, „Tygodnik Powszechny” 2009, nr 36, s. 11. 
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Jako przyk!ad wymieniano trzy pos!anki, które mia!y by  twarzami PiS, a któ-
re wyst"powa!y w spotach tylko do momentu, kiedy kto# podj!! decyzj" 
o zmianie strategii i zast!pi! je bardziej agresywnymi m"$czyznami. 

Argumentem przeciwników podsumowuj!cym ich cz"#  debaty by!o spo-
strze$enie, $e dyskusja o parytetach i miejscu kobiet w polityce zacz"!a przy-
nosi  rezultaty. Kobiety odwa$niej zacz"!y upomina  si" o swoje prawa, a po-
litycy wyg!asza  s!owa poparcia dla pa%. Zatem moment, w którym partie za-
cz"!y powa$nie my#le  o wprowadzeniu rozwi!za% kwotowych we w!asnych 
szeregach, nie by!, zdaniem przeciwników, najlepszym okresem na wprowa-
dzanie innych, niepotrzebnych rozwi!za%50.  

Debata z mediów przeniesiona zosta!a do parlamentu. W jej wyniku do-
prowadzono do istotnej zmiany, polegaj!cej na zast!pieniu pierwotnego pary-
tetu p!ci na listach wyborczych kwot! si"gaj!c! 35%. Po podpisaniu przez 
prezydenta Bronis!awa Komorowskiego ustawy kwotowej51, zwanej te$ w me-
diach „parytetow!”, system kwotowy zacz!! obowi!zywa  na listach wybor-
czych do Sejmu, Parlamentu Europejskiego, rad gmin, powiatów i sejmików 
wojewódzkich. 

Zapewnienie 35% na listach wyborczych zarówno kobietom, jak i m"$czy-
znom, paradoksalnie, stworzy!o pewien problem dla Partii Kobiet, co wytkn"li 
przeciwnicy ustawy o kwotach. Ostatecznie partia ta posz!a do wyborów z list 
wspólnych z SLD52.  

Wprowadzenie kwot na listy wyborcze rozczarowa!o nie tylko przeciwni-
ków ustawowo gwarantowanej równo#ci kobiet i m"$czyzn w obsadzaniu list, 
ale i cz"#  zwolenników. Ci, którym zale$a!o na wprowadzeniu parytetu, wy-
ra$ali obawy, $e kwota 35% niewiele zmieni, natomiast zablokuje jakiekol-
wiek mo$liwo#ci dalszego powi"kszania kwot. W#ród zwolenników byli te$ 
tacy, którzy ustaw" kwotow! uznali za najwi"kszy sukces ruchu kobiecego od 
czasu uzyskania przez kobiety w Polsce praw wyborczych w 1918 r. 

Podczas wyborów parlamentarnych 2011 roku wybierali#my swoich przed-
stawicieli do Sejmu spo#ród kandydatów widniej!cych na listach tworzonych 
ju$ w systemie kwotowym. Gwarantowane 35% nie prze!o$y!o si" na znacznie 

                                                      
50 S o n i k, Demokracja…, s. A12. 
51 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, 

rad powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoli-

tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Par-

lamentu Europejskiego, Dz.U. z 2011 r., nr 34, poz. 172. 
52 J. C i e # l a, Radar na kobiety, „Polityka” 2011, nr 13, s. 34. 
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wi"kszy odsetek kobiet w polskim parlamencie. Ró$nica mi"dzy liczb! kobiet 
w Sejmie VI i VII kadencji wynios!a 3 punkty procentowe53.  

Z pewno#ci! na rzeteln! analiz" przydatno#ci ustawy kwotowej trzeba jesz-
cze poczeka . Jak podkre#laj! zwolennicy ustawowych gwarancji równo#ci 
kobiet i m"$czyzn w obsadzaniu list wyborczych, kwoty spe!ni! swoj! rol", 
ale nie od razu. Bez wzgl"du jednak na ostateczny efekt ju$ teraz za sukces 
mo$na uzna  debat", w której zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy paryte-
tów i kwot na !amach opiniotwórczych mediów mogli przedstawi  swoje ar-
gumenty i próbowa  przekona  do nich innych. A przecie$ o to w demokracji 
chodzi.  
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QUOTAS ON THE ELECTORAL LISTS IN 2011  
THE PRE-ELECTION DEBATE BETWEEN THE ADVOCATES AND OPPONENTS  

OF THE POLITICAL REPRESENTATION PARITY 
 

S u m m a r y 
 
Held in June 2009, the Women’s Congress gave rise to a civic project of an act that would guar-

antee the candidates in the parliamentary elections an equal share in the political representation on 
the electoral lists. This project evoked a medial debate on the issue of parity in political representa-
tion. The debate lasted for a year and a half, granting both sides enough time to presents their lines 
of argumentation. The supporters of the idea of parity focused on the notion of social justice, social 
benefits from the use the resource of women’s aptitudes and competences, and on covering by po-
litical action of those areas of social life that had already been ignored by men.  

The opponents, on the other hand, pointed out that the idea of parity meant another top-down, 
despotic intervention in the statistic figures relating to the Polish society. This social action was also 
claimed to cause the danger of a never-ending spiral of conflicted claims and demands of newer and 
newer social groups. First and foremost, the idea of parity was said to ridicule the women-
politicians, since it produced an image of a woman who is not capable of reaching political success 
without support. 

The medial debate moved from the press to the Polish parliament. The debate ended in a rise in 
the parity quota for the Polish parliamentary system to 35 per cent. When signed by the President of 
Poland, the new law became effective for the elections for the Polish and the European Parliaments, 
commune and district councils as well as provincial diets. The guaranteed 35 per cent did not bring 
about any significant increase in the presence of women in the Polish parliament. The percentage of 
their political representation in the parliament rose from 20 to 23 per cent. 

 
Translated by: Konrad Klimkowski 

 

S owa kluczowe: parytet, listy wyborcze, kwoty, wybory parlamentarne 2011 r. 
Key words: parity, electoral lists, quotas, parliamentary elections of 2011. 
 


