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OBRAZ PARLAMENTARNEJ KAMPANII WYBORCZEJ 2011 ROKU  

W TYGODNIKACH SPO ECZNO-POLITYCZNYCH  

„NEWSWEEK. POLSKA”, „WPROST”, „POLITYKA” 

 

 

Wspó!cze ni badacze mediów i procesów komunikowania s! zgodni co do 

tego, "e media masowe, w ród nich, oczywi cie, tak"e prasa wywieraj! silny 

wp!yw na swoich czytelników. Problem polega jednak na tym, "e chocia" ba-

dania tych procesów prowadzone s! w Stanach Zjednoczonych od pocz!tku 

XX wieku, a w Europie od zako#czenia II wojny  wiatowej, to ci!gle nie dano 

ostatecznych odpowiedzi na pytanie o si!$ tego oddzia!ywania. Mimo tylu lat 

bada# wiedza o zwi!zkach mi$dzy mediami a spo!ecze#stwem oraz o prawach 

rz!dz!cych oddzia!ywaniem mediów jest ci!gle niewystarczaj!ca. Jednym 

z elementów tego oddzia!ywania jest przedstawianie przez poszczególne me-

dia swojej wizji rzeczywisto ci. Nawet te uznawane za najbardziej obiektywne 

maj! swój obraz  wiata, okre lany cz$sto jako linia programowa. %wiat pre-

zentowany przez jedn! gazet$ mo"e znacznie odbiega& nie tylko od obiektyw-

nego obrazu, ale te" od wizji  wiata prezentowanej przez inn! gazet$1. 

Nale"y te" pami$ta&, "e badania nad zwi!zkami pomi$dzy masowym ko-

munikowaniem i spo!ecze#stwem oraz ich oddzia!ywaniem na odbiorców s! 

                                                      
Dr BEATA ROMISZEWSKA – adiunkt Zak!adu Dziennikarstwa  na Wydziale Politologii 

UMCS w Lublinie; adres do korespondencji: Plac Litewski 3, 20-080 Lublin, e-mail: 

beata.romiszewska@umcs.lublin.pl 
1 Na ca!ym  wiecie obserwuje si$ spadek nak!adów powa"nej, opiniotwórczej prasy, jed-

nak"e, jak podkre laj! prasoznawcy, nie podwa"a to jej roli, bowiem w!a nie ta prasa jest czytana 

przez dziennikarzy innych mediów, a tak"e przez polityków, od  których zale"! wa"ne dla  wiata 

decyzje. W tej sytuacji stawiane s! nawet tezy, "e prasa ta kszta!tuje opini$ publiczn! w stopniu 

jeszcze wi$kszym ni" dawniej. Zob. szerzej: A. K o m o r o w s k i, Media za granic . Agencje 

prasowe, dzienniki i tygodniki., w: Dziennikarstwo i !wiat mediów, red. Z. Bauer, E. Chudzi#ski, 

Kraków 1996, s. 103. 
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prowadzone od dziesi!tków lat. Wielu badaczy próbowa!o formu!owa& prawa 

rz!dz!ce oddzia!ywaniem mediów. Lata tych bada# nie pozwoli!y na skonstru-

owanie jednej spójnej teorii mediów, badacze koncentruj! si$ wi$c przede 

wszystkim na teoriach ma!ego i  redniego zasi$gu2.  Zwa"ywszy na problemy 

badawcze opisywane szeroko w literaturze, z którymi medioznawcy spotykaj! 

si$ niemal codziennie, zdaj$ sobie spraw$, "e nie uda mi si$ w tym opracowa-

niu zrealizowa& wybranego tematu kompleksowo. Bior!c powy"sze stwier-

dzenia pod uwag$, nale"y pami$ta&, "e obraz kampanii b$d!cej przedmiotem 

niniejszego opracowania nie mo"e by& w pe!ni obiektywny; tym bardziej, "e 

zosta!y wybrane tylko trzy tygodniki spo!eczno-polityczne, które jednak 

z racji zajmowanej pozycji czytelniczej nale"! do wiod!cych w grupie opinio-

twórczej3. 

Trzy analizowane tygodniki „Newsweek. Polska”4, „Wprost” i „Polityka” 

nawi!zywa!y w swoich tekstach do wyborów wielokrotnie. Zamieszcza!y in-

formacje o wyborach zarówno w sta!ych rubrykach informacyjnych, jak 

i w wi$kszych formach publicystycznych. W nieformalny sposób kampania 

wyborcza zosta!a zainaugurowana po pierwszej rocznicy katastrofy rz!dowego 

samolotu w Smole#sku, kiedy to Jaros!aw Kaczy#ski udzieli! wywiadu tygod-

nikowi „Wprost”, w którym prowadz!cym dziennikarzom nie uda!o si$ uzy-

ska& od niego odpowiedzi na pytanie, jak widzi sk!ad swojego ewentualnego 

przysz!ego rz!du, natomiast na nowo kreowa! swój !agodny wizerunek5. Ten 

wywiad by! cz$ ci! wcze niej podj$tych przez PiS i Kaczy#skiego dzia!a# 

wizerunkowych, które tak"e w tym tygodniku zosta!y skomentowane przez 

Aleksandr$ Pawlick!6. Na !amach „Wprost” opublikowano te" wywiad z An-

drzejem Olechowskim, który stwierdzi!: „Zag!osuj$ na Platform$ z koniecz-

no ci. To budzi moj! z!o &, bo wiem, "e znowu przez cztery lata b$d$ nieza-

dowolony”7. W te dzia!ania wchodzi!a wizyta prezesa PiS-u w osiedlowym 

                                                      
2 Por. M. K u n c z i k, A. Z i p f e l, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, 

Warszawa 2000, s. 35-37. 
3 Publikowane w miesi$czniku „Press”(2011, nr 9, s. 87) Polskie Badania Czytelnictwa 

sytuuj! w badanym okresie tygodnik „Newsweek. Polska” na miejscu czwartym, „Wprost” – szó-

stym, a „Polityk$”– ósmym, w grupie wszystkich tygodników s! wi$c najwy"ej notowanymi 

tygodnikami spo!eczno-politycznymi.  
4 Dalej pos!uguj$ si$ w tek cie tytu!em „Newsweek”. 
5 Zob. szerzej: R. K i m, T. M a c h a ! a, Ja ju" nigdy nie b#d# szcz#!liwy, rozmowa z J. Ka-

czy#skim, „Wprost” 2011, nr 14, s. 16-20. 
6 Kameleon znów kusi, „Wprost” 2011, nr 14, s. 23-24. 
7 T. M a c h a ! a, Rzeczpospolita nie kl#ka, rozmowa z A. Olechowskim, „Wprost” 2011, nr 21, 

s. 20. Podobn! deklaracj$ w „Polityce” z!o"y! tu" przed wyborami Aleksander Smolar; zob. 

J. ' a k o w s k i, $cibolenie boli, rozmowa z A. Smolarem, „Polityka” 2011, nr 41, s. 17. 
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sklepie, pó(niejsza nieco wizyta na %l!sku, podczas której pad!y s!owa 

nazywaj!ce %l!zaków „zakamuflowan! opcj! niemieck!”. Na !amach „Poli-

tyki” skomentowano to m.in. nast$puj!co: „Zbli"aj! si$ wybory, wi$c Jaro-

s!aw Kaczy#ski powtarza narodowe zakl$cia. Polska jest niemiecko-rosyjskim 

kondominium, a odszczepie#czy wirus autonomii %l!ska rozsadza polsko & od 

 rodka”8.  Wydarzenia te opisywane i komentowane przez analizowane tygo-

dniki zas!uguj! na osobne badanie.  

Dzie# 9 pa(dziernika 2011 roku jako termin wyborów parlamentarnych zo-

sta! og!oszony przez prezydenta 3 sierpnia 2011 roku, tym samy rozpocz$ta 

zosta!a oficjalnie kampania wyborcza, ale nieoficjalnie rozpocz$!a si$ ona 

wcze niej, dlatego uwzgl$dni!am w swoim opracowaniu tak"e nieco wcze niej 

publikowane artyku!y i na potrzeby niniejszego opracowania ograniczy!am 

ramy czasowe do tekstów opublikowanych od czerwca do pierwszego tygo-

dnia pa(dziernika 2011 roku. 

 

 

„NEWSWEEK. POLSKA” 

 

W „Newsweeku” w czerwcu mo"na odnale(& teksty o wyborczych przy-

miarkach w partiach. W rubryce „Peryskop” zastanawiano si$, jak móg!by wy-

gl!da& rz!d koalicji Platforma Obywatelska–Sojusz Lewicy Demokratycznej9. 

Natomiast Cezary Michalski w swojej analizie napisa!: „Donald Tusk walczy 

o to, by pozosta& premierem, Jaros!aw Kaczy#ski o to, by Tusk premierem 

by& przesta!. Najnowsza ods!ona wojny na górze mi$dzy dwoma panami oka-

za!a si$ tak fascynuj!ca dla wszystkich, "e w jej cieniu nie tylko wi$dn! kie!ki 

partii Polska Jest Najwa"niejsza i Ruchu Palikota, lecz tak"e Sojusz Lewicy 

Demokratycznej skazany jest na to, "eby sta& si$ ostatecznie przystawk! albo 

Prawa i Sprawiedliwo ci, albo Platformy Obywatelskiej”10. 

W nast$pnym wydaniu Aleksander Kaczorowski zadeklarowa! w swoim 

tek cie, "e nie zag!osuje na PO. Uzasadnia! to m.in. nast$puj!co: „Odk!d pa-

mi$tam, g!osuj$ na Tuska. G!osowa!em na Platform$ Obywatelsk!, wcze niej 

na Uni$ Wolno ci i Kongres Liberalno-Demokratyczny. Wiem i rozumiem, "e 

polityka to nie jest zaj$cie dla dziewic orlea#skich i "e partia, która chce 

przej!& w!adz$ i wywrze& wp!yw na losy kraju w po"!danym przez siebie kie-

runku, musi i & na kompromis, stawa& w polu szerok! !aw!. Ma to jednak sens 

                                                      
 8 A. K r z e m i # s k i, Fandzolenie, „Polityka” 2011, nr 15, s. 8.  

 9 Zob. J. T a # s k a, Kto do rz du PO – PSL, „Newsweek” 2011, nr 24, s. 9. 
10 Platforma totalna, „Newsweek” 2011, nr  24, s. 23. 
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tylko wtedy, gdy czemu  s!u"y – a dzi  Platforma s!u"y tylko interesom swo-

ich oficjeli, z których wielu wyró"ni!o si$ przez ostatnie cztery lata ra"!c! 

niekompetencj!. A mimo to "aden nie straci! posady. To nomenklatura – nie 

mo"na z niej wypa &, nie mo"na z niej nawet odej &, bo to uderzy!oby w lo-

gik$ systemu. Jako cz!owiek, którego nikt nie musia! nigdy namawia&, "eby 

g!osowa& na PO, i który nie obudzi! si$ wczoraj z krzykiem, "e Jaros!aw Ka-

czy#ski jest be, mam prawo powiedzie&: do &”11. Z opiniami Kaczorowskiego 

w lipcowym numerze polemizowa! Ernest Skalski ju" w tytule swojego tekstu 

zadaj!c pytanie: Jak nie Platforma, to co?
12. 

Pierwszy lipcowy numer zamie ci! sze & tekstów bezpo rednio nawi!zuj!-

cych do kampanii. W pewnym stopniu to wydanie „Newsweeka” mo"na okre-

 li& mianem „wyborczego”. Rozpoczyna je ok!adka ze zdj$ciem Tuska, a w tre-

 ci wydania by! wywiad z premierem, charakterystyka szefa kampanii PiS-u, 

Tomasza Por$by, opis aktywno ci polityków na Facebooku, sylwetka, kandydu-

j!cego z list PSL-u znanego sportowca W!adys!awa Kozakiewicza13.  

Interesuj!ce by!o te" zamieszczenie dwug!osu o Jaros!awie Kaczy#skim. 

Mariusz Cie lik udowadnia!, "e by! on najcz$ ciej obra"anym politykiem 

w Polsce, a Cezary Michalski pisa!, "e Kaczy#ski z werbalnej przemocy uczy-

ni! swój znak firmowy14. 

W ród przedwyborczych tekstów warto wyró"ni& rozmow$ z W!adys!a-

wem Frasyniukiem, w której m.in. mówi!: „Polityka w polskim wydaniu to 

mg!a, pustka, rodzaj perpetuum mobile, które daje stosunkowo niez!e wyna-

grodzenie tym, którzy w tej firmie pracuj!. Polska polityka zamiast by& prag-

matyczna, jest uwik!ana w nieracjonalny z punktu widzenia pa#stwa i obywa-

tela konflikt. W dodatku, z biegiem lat, jest coraz gorzej. O ile na pocz!tku 

przemian ustrojowych k!ócili my si$ o wizj$ pa#stwa, o to, jak po latach ko-

munizmu uk!ada& jego demokratyczne instytucje, o tyle mam wra"enie, "e te-

raz k!ócimy si$ o duperele. Tracimy czas”15. 

W lipcowych i sierpniowych wydaniach dominowa!y rozmowy dotycz!ce 

spraw wyborczych, przy czym nie by!y to wywiady tylko z politykami. Mag-

                                                      
11 Nie zag osuj# ju" na PO, „Newsweek” 2011, nr 25, s. 30-31. 
12 E. S k a l s k i, Jak nie Platforma, to co?, „Newsweek” 2011, nr 27, s. 24. 
13 Zob. „Newsweek” 2011, nr 26 kolejno: M. N o w i c k i, Czuje na plecach oddech Polaków, 

rozmowa z Donaldem Tuskiem,  s. 14-18; A. S t a n k i e w i c z, P. % m i ! o w i c z, Por#ba – 

terminator Prezesa, s. 20-22; P. B r a t k o w s k i, Czemu nikt ich nie lubi?,  s. 24-25; I. R y c i a k, 

Polityk z gestem, s. 26-27. 
14 Zob. „Newsweek” 2011, nr 26: M. C i e  l i k, Pedofil, który zosta  Hitlerem; C. M i c h a l -

s k i, Kto nie ze mn , ten zdrajca, s. 30-32. 
15 D. W i l c z a k, Uwolnili!my demony, „Newsweek” 2011, nr 28, s. 24. 
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dalena Rigamotti rozmawia!a z artyst! Piotrem Marcem Liroyem, który cha-

rakterystycznym dla siebie j$zykiem wyrazi! niezadowolenia z rz!dz!cej ko-

alicji: „Wystarczy wyj & na ulic$. Ludzie s! nieszcz$ liwi. A rz!d to jest jaki  
"art. Zaufa!em Platformie Obywatelskiej i co? I chuj – z dnia na dzie# mam 

coraz wi$ksz! zgag$”16. W kolejnym wydaniu o atmosferze przedwyborczej 

wypowiada! si$ ks. Kazimierz Sowa – krytykowa! agresywny j$zyk sporów 

przedwyborczych, tak"e kiedy  u"ywany przez siebie17. Natomiast Grzegorz 

Schetyna w wywiadzie z sierpnia mówi!: „Jeste my jedyn! parti!, która – 

w koalicji z PSL – daje gwarancj$ stabilnego rozwoju. Nie wszystko nam si$ 

uda!o, wiemy, "e wiele jest jeszcze do zrobienia. W 2007 roku mieli my bar-

dzo ambitne plany, cz$ ciowo pokrzy"owa! je  wiatowy kryzys. Ale dzi$ki 

nam polska polityka wygl!da normalnie. Wydajemy  rodki unijne najlepiej 

w Europie, zapewniamy bezpiecze#stwo finansowe, a kraj si$ rozwija. Jednym 

s!owem – gwarantujemy przewidywalno &”18. 

W „Newsweeku” wyra"ono te" zaniepokojenie skutkami zmiany ordynacji 

wyborczej do Senatu, wprowadzaj!cej jednomandatowe okr$gi wyborcze, Igor 

Ryciak pyta!: B#dzie cyrk w Senacie?
19. Autor prognozowa!, "e do Senatu 

dostan! si$ osoby niezwi!zane z dzia!alno ci! polityczn!, popularne w swoich 

okr$gach z innych przyczyn. 

Prawie do ko#ca kampanii wyborczej w publicystyce „Newsweeka” domi-

nowa!y teksty opisuj!ce zewn$trzne cechy kampanii, kulisy dzia!ania sztabów 

wyborczych startuj!cych partii20, charakteryzuj!ce polityków, ciekawostki 

zwi!zane z kampani!, czego przyk!adem jest artyku! opisuj!cy najg!o niejsze 

publiczne wpadki polityków w mijaj!cej wtedy kadencji21. Dopiero w artykule 

opublikowanym pod koniec wrze nia dokonano pierwszej analizy programów 

wyborczych, g!ównie pod k!tem planów gospodarczych. Maciej Nowicki pod-

sumowa!: „Wmawiano nam, "e kryzys jest z regu!y czym  zbawiennym, bo 

zmusza do szukania rozwi!za#. To demagogia – tylko niewielkiej cz$ ci kry-

zysów zaradzi!o  wiadome dzia!anie. Ogromna wi$kszo & antykryzysowych 

dzia!a# ko#czy!a si$ jeszcze wi$kszym kryzysem. W innych przypadkach za-

dzia!a! czas. «Nie ma takiej sytuacji, która z braku rozwi!zania nie rozwi!za-

                                                      
16 M. R i g a m o t t i, Siekiera od Palikota, „Newsweek” 2011, nr 30, s. 23. 
17 Zob. C. M i c h a l s k i, O jeden wpis za daleko, „Newsweek” 2011, nr 31, s. 19-20. 
18 Z. W o j t k o w s k a, A. S t a n k i e w i c z, Nie wszystko si# uda o, „Newsweek” 2011, 

nr 34, s. 12. 
19 „Newsweek” 2011, nr 34, s. 18. 
20 Zob. A. S t a n k i e w i c z, P. % m i ! o w i c z, J. J o # s k a, Tajemnice sztabów, „Newsweek” 

2011, nr 35, s. 14-18. 
21 Zob. I.T. M i e c i k, I. R y c i a k, Od wpadki do wpadki, „Newsweek” 2011, nr 36, s. 36-39. 
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!aby si$ w ko#cu sama» – mawia! cynicznie jeden z moich kolegów. Oczeki-

wanie na drug! fal$ kryzysu budzi w Polakach strach, a politycy zachowuj! 

si$ tak, jakby liczyli jedynie na prawdziwo & tej sentencji”22. 

W numerze bezpo rednio poprzedzaj!cym wybory (nr 40 z 3-9 X 2011 r.) 

zastosowano ciekawy zabieg, wprowadzaj!c dwie ok!adki – w po!owie nak!adu 

na pierwszej stronie ok!adki by!o zdj$cie Jaros!awa Kaczy#skiego, a na czwartej 

Donalda Tuska, w drugiej po!owie nak!adu liderów zamieniono miejscami23. 

W zwi!zku z tym, "e nie odby!a si$ telewizyjna debata liderów dwóch najwi$k-

szych partii, redakcja „Newsweeka” zorganizowa!a swego rodzaju debat$ wy-

borcz! – na dwóch s!siaduj!cych kolumnach opublikowano odpowiedzi liderów 

na pytania zadane przez dziennikarzy tygodnika24. W ten sposób „Newsweek” 

by! jedynym medium, w którym odby!a si$ debata przedwyborcza liderów 

dwóch najwi$kszych partii, ale bez spotkania twarz! w twarz. 

W wydaniu powyborczym dokonano podsumowania kampanii i wyników 

wyborów, ale zaj$to si$ g!ównie zewn$trzn! stron! wyborów25, a redaktor na-

czelny tygodnika, Wojciech Maziarski, napisa!: „Dobrze, "e wreszcie ta kam-

pania si$ sko#czy!a. W ostatnim tygodniu liczba g!upot wypowiadanych pu-

blicznie przyrasta!a w post$pie geometrycznym. Ze smutkiem stwierdzam, "e 

autorami wi$kszo ci z nich byli moi koledzy po fachu: dziennikarze, komen-

tatorzy, publicy ci”26. 

 

 

„WPROST” 

 

Tygodnik „Wprost” na pocz!tku analizowanego okresu zada! pytanie: „Po co 

jest a" 460 pos ów? 'eby wciskali guziki, jak ka"e partia. A po co w Sejmie 

piosenkarze i uczestnicy programu Top Model? Jak nie mo"e by& m!drze, to 

                                                      
22 Zagadywanie kryzysu, zwodnicze s owa, „Newsweek” 2011, nr 38, s. 24. 
23 Zabieg ten by! powtórzeniem, chocia" na mniejsz! skal$, pomys!u zastosowanego przed 

wyborami prezydenckimi w 2010 r. w tygodniku „Polityka”(2011, nr 25), która po!ow$ nak!adu wy-

produkowa!a w technologii druku soczewkowego, tzn. trójwymiarowego i na ok!adce  w zale"no ci 

od k!ta patrzenia wida& by!o albo Bronis!awa Komorowskiego, albo Jaros!awa Kaczy#skiego. 
24 Zob. Premier kontra premier, s. 18-19; M. C i e s l i k, A. S t a n k i e w i c z, P. % m i ! o -

w i c z, Wol# PO od Palikota, rozmowa z J. Kaczy%skim, s. 20-24; W. M a z i a r s k i, A. S t a n -

k i e w i c z, P. % m i ! o w i c z, Mo"emy rz dzi& sami, rozmowa z D. Tuskiem, s. 27-30.  
25 „Newsweek” 2011, nr 41: A. S t a n k i e w i c z, P. % m i ! o w i c z, J. T a # s k a, Finisz by  

ostry, s. 18-22; P. B r a t k o w s k i, Karnawa  si# sko%czy , s. 25; pod wspólnym tytu!em: Zadania 

dla nowego rz du: A. O l e c h o w s k i, By& dobrym s siadem, s. 26; J. R o k i t a, Prawo pierw-

szego tygodnia, s. 28-29; M. G r o n i c k i, J. H a u s n e r, Nie liczmy na innych, s. 30-31. 
26 Teraz koniec g upot, „Newsweek” 2011, nr 41, s. 4. 
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niech chocia" b$dzie zabawnie”27. W podobnym tonie utrzymany by! artyku! 

z wrze nia, w którym napisano: „Pose! – to od dawna ju" nie brzmi dumnie. 

Sejm sta! si$ atrap! zdominowan! przez politycznych statystów. Wygl!da na 

to, "e niewiele da si$ z tym zrobi&”28. 

W kolejnych wydaniach po wi$cono te" artyku!y opiniom o PiS-ie w roz-

mowie z Micha!em Kami#skim, strategiom stosowanym przez wicepremiera 

Waldemara Pawlaka, charakteryzowano sylwetk$ Jaros!awa Kaczy#skiego, 

opisywano, w jaki sposób Platforma Obywatelska pozyskuje pos!ów innych 

partii29. 

Miesi!c przed wyborami we „Wprost” wiele miejsca po wiecono wst$pne-

mu podsumowaniu kampanii wyborczej: „Platforma bada!a pr!dy p!yn!ce 

w mózgach respondentów. PiS nie ufa!o sonda"om zamawianym w zewn$trz-

nym o rodku, wi$c stworzy!o w!asny. Efekt jest taki, "e wyborcy dostali Do-

nalda Tuska kajaj!cego si$ w spotach i Jaros!awa Kaczy#skiego w otoczeniu 

anio!ków”30; „Do wyborów miesi!c, nat$"enie picu w polityce wzrasta. Wszy-

scy pr$"! musku!y. Zamiast konkretów – propagandowe slogany i ustawki 

z mediami”31; „Wybory za miesi!c, ale ju" wiadomo, kto jest najwi$kszym 

przegranym. Kobiety. Ustawa zapewniaj!ca im miejsca na listach wyborczych 

sta!a si$ listkiem figowym m$skiego  wiata polityki”32. 

Pod koniec wrze nia zwrócono uwag$ na !agodzenie retoryki PiS-u i Ka-

czy#skiego: „Gdy zaczyna si$ kampania, prezes PiS si$ga po !agodniejsz! re-

toryk$ oraz lepsze i mniej wygodne garnitury. A sztabowcy maj! g!ówny cel: 

ukry&, co Kaczy#ski my li naprawd$”33.  

Na szczególn! uwag$ zas!uguje przedwyborcze wydanie tygodnika, który 

na ok!adce zamie ci! zdj$cie Kuby Wojewódzkiego i napis wielkimi literami 

„Boj$ si$ PiS”. Tak skomponowana ok!adka w po!!czeniu z artyku!em pt. Jesz-

cze Polska nie zgin# a... cho& kilka osób nad tym ci#"ko pracuje i jego tre ci! 

totalnie krytykuj!c! PiS i jej przywódc$ oraz zawieraj!c! jednoznaczn! dekla-

                                                      
27 W. C i e  l a, G.  a k o m s k i, Niby-pose , „Wprost” 2011, nr 22, s. 17. 
28 R. K a l u k i n, Po co nam taki Sejm?, „Wprost” 2011, nr 35, s. 19. 
29 Zob. T. M a c h a ! a, Spowied' by ego pisowca, rozmowa z M. Kami%skim, „Wprost” 2011, nr 

22, s. 25-27; M. K r z y m o w s k i, Kapcie z  yka. Strategia Pawlaka, „Wprost” 2011, nr 22, s. 29- 

30; A. P a w l i c k a, Prawdziwe "ycie prezesa, „Wprost” 2011, nr 23, s. 17-19; t a ", Platforma 

transferowa, „Wprost” 2011, nr 25, s. 34-37. 
30 M.  K r z y m o w s k i, G.  a k o m s k i, Zajrze& do czaszki wyborcy, „Wprost” 2011, 

nr 36, s. 17. 
31 W. C i e  l a, G.  a k o m s k i, Napi#ci dla mas. Wybory i ustawki, „Wprost” 2011, 

nr 36, s. 20. 
32 A. P a w l i c k a, Przegrana partia, „Wprost” 2011, nr 36, s. 30. 
33 M. K r z y m o w s k i, Ulepi& Kaczy%skiego, „Wprost” 2011, nr 38, s. 37. 
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racj$ autora g!osowania na Platform$ Obywatelsk!, jest niew!tpliwie przyk!a-

dem wykroczenia redakcji poza standardowe opisywanie, informowanie i ko-

mentowanie kampanii wyborczej34. 

W tym samym wydaniu pod wiele znacz!cym tytu!em Historia pewnej nie-

nawi!ci przedstawiono genez$ i przebieg konfliktu pomi$dzy Kaczy#skim 

i Tuskiem, opublikowano wywiad z Rados!awem Sikorskim oraz artyku! 

o Ruchu Palikota35. 

Powyborczego podsumowania kampanii dokona! R. Kalukin poprzez opi-

sanie wybranych scen ze spotka# kandydatów ró"nych partii z wyborcami36. 

W chwili przygotowywania tego wydania nie by!y jeszcze znane wyniki wy-

borów, dlatego za pe!ne podsumowanie kampanii i jej wyników mo"na uzna& 

teksty opublikowane tydzie# pó(niej. Autorzy „Wprost” skomentowali przede 

wszystkim kolejn! kl$sk$ wyborcz! Prawa i Sprawiedliwo ci, pora"k$ Soju-

szu Lewicy Demokratycznej i s!aby wynik jej lidera Grzegorza Napieralskie-

go, a tak"e nieoczekiwanie dobry wynik Ruchu Palikota37. Natomiast o pro-

gnozach dotycz!cych przysz!o ci kolejnego rz!du Tuska autorzy rozmawiali 

z Jaros!awem Gowinem38. Zadano te" pytanie Lechowi Wa!$sie: „Cztery lata 

politycznego PR i  cibolenia. Tak, w du"ej mierze, wygl!da!a pierwsza kaden-

cja premiera Tuska. Czy teraz b$dzie inaczej? –  Zadaj$ sobie to samo pytanie 

– przyznaje w rozmowie z „Wprost” Lech Wa!$sa. – I jak brzmi odpowied(?  

– dopytujemy. – Ba, gdybym to ja wiedzia!. Mog$ tylko mie& nadziej$, "e 

Tusk wzmocniony ponown! wygran! zrozumie konieczno & zdecydowanego 

dzia!ania, reform. Ju" nie mo"e rz!dzi& jak panienka na wydaniu, co to 

i chcia!aby, i boi si$. Maj!c reelekcj$ w r$ku, nie mo"na udawa&, "e jest si$ 

w polityce dziewic! – mówi by!y prezydent”39.  

 

 

                                                      
34 „Wprost” 2011, nr 40, s. 16-19. 
35 „Newsweek” 2011, nr 40: M. K r z y m o w s k i , Historia pewnej nienawi!ci, s. 20-23; 

T. M a c h a ! a, Nie oddawajmy im Polski, rozmowa z R. Sikorskim, s. 30-33; R. K a l u k i n, Marka 

Palikot, s. 35- 37. 
36 Sceny rodzajowe w plenerze, „Wprost” 2011, nr 41, s. 35-37. 
37 „Wprost” 2011, nr 42: M. K r z y m o w s k i, Prezes ma tylko parti#, s. 20-23; G.  a k o m -

s k i, R. K a l u k i n, Masa upad o!ciowa, s. 16-19; A. K r z y " a n i a k - G u m o w s k a, Jak Ko!-
ció  sobie Palikota wyhodowa , s. 40-42. 

38 Zob. T. M a c h a ! a, Próba "ycia, rozmowa z J. Gowinem, „Wprost” 2011, nr 42, s. 24-27. 
39 A. P a w l i c k a, Quo vadis Donaldzie?, „Wprost” 2011, nr 42, s. 28-33. 
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„POLITYKA” 

 

W pierwszym wydaniu z czerwca 2011 roku zosta! opublikowany obszerny tekst 

charakteryzuj!cy PiS jako najlepiej zorganizowan!, najnowocze niejsz! w metodach 

dzia!ania parti$. Zwrócono te" uwag$ na szerokie zaplecze sympatyków PiS-u, 

sk!adaj!ce si$ z dziennikarzy, tytu!ów prasowych, blogerów, portali internetowych, 

którzy aktywnie dzia!aj! na rzecz poparcia tej partii. W podsumowaniu napisano: 

„Gdy wi$c rozwin!& wszystkie hufce Kaczy#skiego, to mamy szeroki front, 

gotowy do realizacji zadania, które dzi  nazywa si$, by& mo"e wst$pnie, «Pol-

ska – Wielki Projekt». Na razie uda!o si$ zrealizowa& jego wa"n! cz$ &: «PiS 

– Wielki Projekt»”40. 

W kolejnym wydaniu Janina Paradowska, podsumowuj!c du"e partyjne 

zjazdy PO i PiS pisa!a: „Ostatnio o ka"dych wyborach mówimy, "e ich stawka 

jest wyj!tkowa i tak si$ sk!ada, "e jest to prawda. Spór cywilizacyjny mi$dzy 

PO i PiS istnieje, ale w spo!ecznej  wiadomo ci ma on dzi  ju" nieco inny 

wymiar, nie musi by& postrzegany jako zagro"enie dla wolno ci obywatel-

skich, demokracji, pa#stwa samorz!dnego. Dzi  przecie" obie du"e partie 

mówi!, "e pa#stwo ma by& sprawne, cho& zupe!nie co  innego pod t! «spraw-

no ci!» rozumiej!. Za któr! z tych wersji sprawnego pa#stwa opowiedz! si$ 

wyborcy, zobaczymy by& mo"e wcze niej, ni" oczekiwano, gdy" wiele wska-

zuje na to, "e dwudniowe wybory odb$d! si$ 8 i 9 pa(dziernika. Tak"e dlatego 

partie wyra(nie propagandowo przy pieszaj!”41. 

W jednym z lipcowych wyda# w obszernej analizie Mariusz Janicki i Wie-

s!aw W!adyka napisali: „Nieformalna kampania wyborcza PiS, zwana infor-

macyjn!, z billboardami i spotami wygl!da na skierowan! do ludzi bezrad-

nych i «prze ladowanych» przez totalitaryzm. W swojej przesadzie wydaje si$ 

groteskowa, wr$cz bezsensowna, ale jest w niej ukryta metoda”42. 

Janicki, charakteryzuj!c sylwetk$ Kaczy#skiego i jego dokonania jako pre-

miera krytycznie odniós! si$ do budowania przez niego nieprawdziwego 

obrazu swoich rz!dów. Podsumowa! to nast$puj!co: „Jaros!aw Kaczy#ski bu-

duje teraz legend$ swojego rz!du, za którego czasów "y!o si$ spokojnie, do-

statnio, bezpiecznie. Daleko ta wizja odbiega od praktyki tamtego okresu, kie-

dy niemal ka"dy dzie# przynosi! awantury, przesilenia, pomówienia. Styl, któ-

ry dzisiaj, w opozycji, cho& bardzo kontrowersyjny, nie ma bezpo redniego 

                                                      
40 J. P a r a d o w s k a, M. D z i e d z i c (wspó!pr.), Wszyscy ludzie prezesa, „Polityka” 2011, 

nr 23, s. 21. 
41 Wszystko jest kampani , „Polityka” 2011, nr 25, s. 18. 
42 Demony demokracji, „Polityka” 2011, nr 30, s. 12. 
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wp!ywu na pa#stwo, wówczas by! stylem partii rz!dz!cej. Wszystkie obsesje 

i dziwactwa mia!y stempel oficjalnej w!adzy. Kiedy premier Kaczy#ski podej-

mowa! «odwa"ne decyzje»? Gdy zwalnia! Leppera, ponownie bra! go do rz!du 

czy jeszcze raz wyrzuca!? Czy by! odwa"ny, kiedy unika! bolesnych reform, 

zatrzyma! prywatyzacj$, nie realizowa! zmian w s!u"bie zdrowia, proponowa-

nych przez ministra Relig$, ust$powa! zawodowym grupom w kwestii przy-

wilejów emerytalnych, nie budowa! autostrad? Kaczy#ski nie przegra! jednak 

z powodu nik!ych osi!gni$& na polu gospodarczym. Tu spotyka! si$ z proble-

mami podobnymi jak inni rz!dz!cy przed nim i po nim. Niewiele osi!gn!!, ale 

te" specjalnie nie zaszkodzi!. Chodzi!o o to, "e do tej znanej wcze niej codzien-

nej przeci$tnej dorzuci! zimn! wojn$ domow!. Przed wyborami w 2007 r. Ka-

czy#ski pisa! w «Fakcie»: «wiemy, czego chc! Polacy. [...] Marz! o pa#stwie, 

które nie jest targane bezustannymi awanturami i k!ótniami. My te marzenia 

chcemy spe!ni&. Jeste my do tego gotowi». Wi$kszo & wyborców nie uwie-

rzy!a. I nadal nie chce”43. 

Paradowska podkre la!a, "e bez wzgl$du na to, która z du"ych partii od-

niesie zwyci$stwo wyborcze, to b$dzie musia!a rz!dzi& w koalicji z SLD lub 

PSL, jak pokazywa!y ówczesne sonda"e przedwyborcze44. W swoim artykule 

przedstawi!a mo"liwo ci koalicyjne wymienionych partii oraz opini$, "e par-

tyjne gry dopiero si$ zacz$!y i ostateczne rozstrzygni$cie mo"e odbiega& od 

prognoz g!oszonych w tamtym czasie kampanii. 

Autorami najobszerniejszych tekstów dotycz!cych kampanii byli Janicki 

i W!adyka. W jednym z artyku!ów zwrócili uwag$ na rozbie"no ci pomi$dzy 

obrazem polskiego pa#stwa w opiniach polityków i cz$ ci mediów a obrazem 

uzyskanym w badaniach Diagnoza Spo!eczna, przeprowadzonych przez Janu-

sza Czapi#skiego, o których mówi! w wywiadzie dla „Polityki”45. Pierwsza 

grupa przedstawia obraz kraju w kryzysie, w drugiej rosn! wska(niki optymi-

zmu. Autorzy uwa"ali, "e do tej grupy optymistów "adna partia nie kieruje 

swoich programów wyborczych, a tym samym powoduje, "e nie uczestnicz! 

oni w wyborach. Pisali: „To napi$cie b$dzie si$ powi$ksza&, dopóki jakie  

ugrupowanie otwarcie nie przejmie optymistów, nie przestanie si$ ich wsty-

dzi&. PO wci!" ma tak! szans$, ale te" jedn! nog! ugrz$z!a w krainie mroku. 

W efekcie mamy biegunowy, nieprawdziwy obraz spo!ecze#stwa: modl!cych 

si$ pod Pa!acem Prezydenckim patriotów i  miej!cych si$ z nich hedonistycz-

                                                      
43 Premier Kaczy%ski, „Polityka” 2011, nr 31, s. 19. 
44 Przystawki i odstawki, „Polityka” 2011, nr 34, s. 19-21. 
45 J. ' a k o w s k i, Chce nam si# "y&, rozmowa z Januszem Czapi%skim, „Polityka” 2011, nr 29, 

s. 18-20. 
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nych szyderców bez honoru, tubylców i kolaborantów, naród i zdrajców. 

A  rodek wyje"d"a w góry i na Mazury. To nie ich gra”46. 

Autorzy ci zwrócili uwag$ na wyj!tkowo & tej kampanii: „Rozpocz$ta 

kampania wyborcza jest wyj!tkowa: szanse maj! wy!!cznie partie, które ju" 

rz!dzi!y. Wszyscy si$ «umoczyli», naobiecywali, nie dotrzymywali. Nie ma 

ju" zbawcy z czyst! kart!. Dlatego politycy bardziej zniech$caj! do innych, 

ni" zach$caj! do siebie”47. Pisali tak"e o pozornej nudzie tej kampanii, pod-

kre laj!c, "e nie wynika ona z jej ma!ej oryginalno ci. Zdaniem tych autorów 

bardzo przypomina!a kampani$ z 2007 roku, poniewa" taka sama by!a jej 

stawka, a partie wygrywaj! lub przegrywaj! nie z powodu swoich programów, 

szczególnie gospodarczych, ale przestrzegania standardów demokracji i wy-

kreowanego wizerunku48. 

Miesi!c przed terminem wyborów w „Polityce” ukaza! si$ przedwyborczy 

quiz, który mia! czytelnikom – wyborcom pomóc okre li& swoje preferencje 

i dokona& wyboru. Zabieg taki redakcja „Polityki” zastosowa!a nie pierwszy raz, 

w ostatnim numerze przed wyborami do parlamentu w 1993 roku zaproponowano 

czytelnikom zabaw$ pó! "artem, pó! serio – quiz wyborczy, opracowany tak"e przez 

Janickiego i W!adyk$, po którego rozwi!zaniu mo"na by!o okre li& swoje pogl!dy 

polityczne i zdecydowa& si$, na kogo g!osowa&49. 

Podobnie jak w innych tygodnikach „Polityka” przedstawi!a charakterysty-

k$ Kaczy#skiego. Robert Krasowski pisa!: „Od wielu lat Jaros!aw Kaczy#ski 

zbiera g!osy niezadowolonych wyborców. Jednak ta obserwacja stanowi do-

piero po!ow$ prawdy. Bo równolegle prowadzi drug!, znacznie ciekawsz! gr$ 

– on sam tych niezadowolonych tworzy. I jest w tym wirtuozem” oraz: 

„W grze Kaczy#skiego nie by!o "adnych sta!ych pogl!dów, sta!e by!y tylko 

interesy. Kaczy#ski z ca!! swoj! intelektualn! pomys!owo ci! wzmacnia! je 

sugestywnymi has!ami, w które sam z regu!y nie wierzy!. Na przyk!ad 

4 czerwca 1992 r. postawi! g!o n! tez$ o rekomunizacji pa#stwa, w zwi!zku 

z tym, "e Olszewski zosta! obalony z pomoc! postkomunistycznego PSL, 

a Pawlak zosta! premierem. Wyznawcy Kaczy#skiego tez$ kupili, jednak jej 

autor wiedzia!, "e rz!d Olszewskiego powsta! w!a nie dzi$ki g!osom PSL. Bo 

to sam Kaczy#ski, nie mog!c przepchn!& kandydatury Olszewskiego, jako 

                                                      
46 Im gorzej, tym lepiej, „Polityka” 2011, nr 32, s. 17. 
47 Odbijany, „Polityka” 2011, nr 35, s. 15. 
48 Rozwibrowanie, „Polityka” 2011,  nr 40, s. 18-21. 
49.Zob. B. R o m i s z e w s k a, Nowe czasy „Polityki”, Lublin 2005, s. 53. 
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pierwszy solidarno ciowy polityk zerwa! z izolacj! PSL, poszed! do Pawlaka 

i poprosi! go o wsparcie”50. 

Po przedstawieniu przez PO programu wyborczego dokonano jego analizy 

i oceny. M. Janicki podkre li! jego pragmatyzm i realizm. W podsumowaniu 

napisa!: „Platforma próbuje by& taka, jak nazwa! swoj! polityk$ zagraniczn! 

minister Sikorski: rozwa"na i nieromantyczna. Z pewn! zdrow! doz! ironii 

mo"na powiedzie&, "e to jest rz!d na miar$ mo"liwo ci, który nie powiedzia! 

jeszcze ostatniego s!owa, w ko#cu has!o Platformy brzmi: «Zrobimy wi$cej». 

Taka jest dzisiaj polityka, je li nie chce popa & w szale#stwo populizmu, me-

sjanizmu i innych starych chorób, które nadal chc! uchodzi& za lekarstwa”51. 

Podobnie jak w innych tygodnikach w wi$kszo ci zajmowano si$ PO i PiS, dla-

tego warto zwróci& uwag$ na artyku! opisuj!cy sylwetk$ i dzia!ania lidera SLD 

Grzegorza Napieralskiego. By!a to jednak ocena niepochlebna52. 

Podsumowania kampanii, a nast$pnie wyników wyborów dokona! Jerzy Baczy#-

ski. Kampani$ oceni! negatywnie: „Z ulg! przyjmuj$ koniec tej dziwnej kampa-

nii. Tym razem fina! wyborczy jest nieprzewidywalny; kolejne sonda"e raczej 

wzmacniaj! zam$t, ni" cokolwiek klaruj!. Niestety, jedno wydaje si$ w miar$ 

pewne: wbrew wcze niejszym przewidywaniom, raczej nie uda si$ stworzy& 

silnego i stabilnego uk!adu w!adzy, co jest z!! prognoz! na nadchodz!ce trud-

ne czasy. Krótka, ledwie 40-dniowa kampania dokona!a niespodziewanych 

przemieszcze# na „zabetonowanej”, jak si$ mówi!o, politycznej scenie, gdzie 

przez ponad trzy lata proporcje si! wygl!da!y na ustalone”53. 

O wynikach wyborów pisa!: „Przyda!aby si$ w nowym Sejmie silna – i jak 

cz$sto marudzimy – merytoryczna opozycja, ale i tym razem jej zabraknie 

(Palikot, przetr!cony SLD i antysystemowy PiS to raczej karykatura opozy-

cyjno ci). Tym wi$ksze wyzwanie dla samego premiera, który musi szybko 

opanowa& naturalny po zwyci$stwie triumfalizm, uchroni& parti$ przed samo-

bójcz! arogancj! i nada& jej now! dynamik$. Przez najbli"sze trzy lata nie 

mamy "adnych wyborów, to strasznie demobilizuj!ce. A granica mi$dzy spo-

kojem a marazmem jest trudna do wytyczenia. Pisali my, "e wybieramy ekip$ 

na trudne czasy. Polska wybra!a roztropnie, a nasza  wie"a demokracja wyka-

za!a swoj! si!$. To stwarza nadziej$, "e mimo przetaczaj!cego si$ przez  wiat 

                                                      
50 Wirtuoz cudzych emocji, „Polityka” 2011, nr 36, s. 12-14. 
51 Czy Tusk zas uguje na wi#cej, „Polityka” 2011, nr 38, s. 17. 
52 R. W a l e n c i a k, Grzechy Grzecha, „Polityka” 2011, nr 38, s. 24-25. 
53 Jak "y& po wyborach, „Polityka” 2011, nr 41, s. 14. 
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kryzysu i niepewno ci wykorzystamy t$ wyj!tkow! okazj$, jak! podarowa!a 

nam historia. Ciesz$ si$ z wyniku tych wyborów”54. 

Na zako#czenie przytaczam opini$ Paw!a Kwiatkowskiego: „Od mediów 

oczekujemy, "e mówi!c prawd$ o politykach, pomog! nam kontrolowa& na-

szych przedstawicieli. Je li zatem media nie wywi!zuj! si$ z zadania, które im 

przypada w systemie demokratycznym, s! nieuczciwe, niesolidne lub wr$cz 

wprowadzaj! nas w b!!d – tracimy cz$ ciowo mo"liwo & sensownego wp!y-

wania na w!asny los i losy kraju. A przecie" na ich pomoc jeste my skazani: 

bez udzia!u mediów polityka nie istnieje, bez mediów nie poznamy naszych 

kandydatów w wyborach, nie dowiemy si$, "e niektórzy kandydaci mówi! 

nieprawd$. Sposób prezentowania polityków i polityki w mediach ma zatem 

wielkie znaczenie dla ka"dego z nas i ca!ego spo!ecze#stwa. W gruncie rzeczy 

jedynym (ród!em informacji, na podstawie których decydujemy o swoich lo-

sach, s! media – obiektywne, bezstronne, precyzyjne, rzetelne, uczciwe”55.  

Z powodów przedstawionych na pocz!tku niniejszego opracowania trudno 

jednoznacznie rozstrzygn!&, czy omawiane tygodniki przedstawi!y obiektyw-

ny obraz kampanii wyborczej 2011 roku i odegra!y rol$, jak! im wyznaczy! 

cytowany wy"ej autor. Wydaje si$, "e nie w pe!ni. We wszystkich opubliko-

wano kilka artyku!ów, w których osoby ze  wiata polityki, publicystyki czy 

kultury jednoznacznie popar!y wybrane przez siebie ugrupowania. Redakcje 

nie podj$!y takich dzia!a#, ale decyzje o publikacji takich deklaracji mog! 

 wiadczy& o próbach wywarcia wp!ywu na zachowania wyborcze swoich czy-

telników. „Newsweek” i „Wprost” skupi!y si$ w wi$kszym stopniu na ze-

wn$trznych cechach kampanii, dzia!aniach public relation sztabów wybor-

czych, opisywaniu ma!o znacz!cych, a anegdotycznych ciekawostek. Na tym 

tle odró"nia si$ tygodnik „Polityka”, w którym nie pomini$to tych cech ze-

wn$trznych, ale jej autorzy wielokro& dokonali obszernych publicystycznych 

analiz programów wyborczych, skutków, jakie mog! wywo!a& zwyci$stwa 

konkretnych ugrupowa# i powstanie ewentualnych koalicji rz!dz!cych.  
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THE PICTURE OF THE ELECTORAL CAMPAIGN OF 2011 

IN SOCIAL AND POLITICAL PRESS 

– „NEWSWEEK. POLSKA”, „WPROST”, „POLITYKA” 

 

S u m m a r y 

 

9 October 2011 was the day of the parliamentary electoral campaign in Poland. Officially, the 

campaign period had started in early August 2011. Informally, the politicians started their election-

related activities a couple of months earlier. This paper presents the general picture of this 

campaign, as based on the analysis of texts published in three leading Polish press titles dealing with 

social and political issues. The image of the campaign presented in the paper takes into account the 

narrative agendas of the particular press titles under analysis. 
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