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KAMPANIA WYBORCZA  

– UWAGI POLITOLOGA O GENEZIE IDEI 

 

 

Refleksja teoretyczna o polityce po!wi"ca kampanii wyborczej bardzo 

ma!o miejsca i uwagi. My!l polityczna dotycz#ca kampanii wyborczej obraca 

si" g!ównie wokó! zagadnie$ zwi#zanych z reprezentacj# polityczn# b#d% wo-

kó! dyskusji o manipulacji politycznej propagandy. A& do wspó!czesno!ci 

kampania wyborcza nie istnieje w praktyce politycznej, co jest jednym 

z g!ównych powodów niewielkiego zainteresowania politologów, filozofów 

polityki, historyków pa$stwa i prawa wspomnianym zagadnieniem. Antyczna 

demokracja nie zna, poza ostatnim pi"'dziesi"cioleciem republiki rzymskiej, 

kampanii wyborczej1. Wówczas pojawia si" w kr"gu republikanów (nobilów) 

praca teoretyczna, dotycz#ca wyborów, która jednak nie rozpoczyna dyskusji 

teoretycznej. Upadek republiki rzymskiej zamyka refleksj" o demokracji i jej 

instytucjach. Re&imy demokratyczne nowo&ytno!ci, wraz ze wspania!# demo-

kracj# szlacheck# Rzeczypospolitej, a de facto Korony2, tak&e nie znaj# kam-

panii wyborczej. Dopiero we wczesnowspó!czesnych demokracjach parlamen-

tarnych Stanów Zjednoczonych i Anglii (w takiej kolejno!ci) pojawia si" 
kampania wyborcza. Wówczas rodzi si" refleksja teoretyczna nad kampani# 
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wyborcz#, sprowadzona do rozwa&a$ prawno-ustrojowych i miejsca fakcji 

(partii politycznych) w systemie politycznym3.  

Politologia gros uwagi po!wi"ca zagadnieniom socjotechnicznym, zwi#za-

nym z prowadzeniem kampanii wyborczej, a nie doktrynalnym. Poni&szy 

szkic ma charakter wst"pnej konceptualizacji zagadnienia kampanii wyborczej 

w systemach demokratycznych. Rozwa&ania mo&na odnie!' tak&e do ponowo-

czesnych re&imów autorytarnych, legitymizuj#cych si" poprzez wybory, a nie 

– jak w dotychczasowej historii polityki – poprzez autorytet Boga, dynastii, 

osoby (charyzmy) lub narodu/klasy. Szkic jest politologicznym, a nie histo-

rycznym czy prawnym pod#&aniem przez dzieje polityki, jest tylko rysem, 

a nie sko$czonym obrazem, raczej szkicem do wi"kszej panoramy. Niektóre 

w#tki omówi!em w pracy Komunikowanie polityczne w spo ecze stwie przed-

masowym
4. W artykule je przywo!uj" tylko na zasadzie ogólnych tez, pokazuj" 

nowe aspekty rozumienia kampanii wyborczej, mimo przywo!ywania „starej” 

literatury przedmiotu. W pracach historyków polityki trudno ci#gle znajdo-

wywa' nowe teksty, przecie& do klasycznej politologii (Platon, Arystoteles) 

stale powracamy w innym kontek!cie, podobnie czyni" w prezentowanym ar-

tykule. W pracy demokracj" ujmuj" jako ram" ustrojow# (aspekt normatywny) 

dla polityki, rozumianej jako dominuj#ce praktyki publiczne obywateli (aspekt 

funkcjonalny). Oprócz polityki spotykamy si" w ka&dym systemie, nawet de-

mokratycznym, z innymi praktykami i zachowaniami (przekupstwo, przemoc). 

W systemie demokratycznym polityka rozwija si" najpe!niej, chocia& nigdy 

nie przyjmuje warto!ci optimum, natomiast w autorytaryzmie totalitarnym 

praktycznie zanika, nast"puje wyra%na redukcja praktyk politycznych, domi-

nuje przemoc, indoktrynacja5. Powy&sze uj"cie demokracji i polityki jest cha-

rakterystyczne dla politologii, historycy ustroju, doktryn mog# zg!asza' pre-

tensje intelektualne, podobnie jak filozofowie polityki.  

W artykule przez politologi" rozumiem nauk" o praktykach publicznych 

du&ych grup spo!ecznych, zapo!redniczonych poprzez instytucje polityki oraz 

refleksj" polityczn# nad instytucjami polityki. Wspó!czesna politologia naj-

                                                      
3 Eseje polityczne federalistów, wst"p i wybór F. Quinn, Kraków–Warszawa: Znak 1999, 

szczególnie esej nr 10 J. Madisona.  
4 Warszawa: Wolters Kluwer 2011.  
5 F. R y s z k a, Pa stwo stanu wyj!tkowego. Rzecz o systemie pa stwa i prawa Trzeciej 

Rzeszy, Wroc!aw–Warszawa–Kraków–Gda$sk– ód%: Ossolineum 1985; M. M a c i e j e w s k i, 

Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowej. Nazizm w latach 1919-1924, Toru$: 

Adam Marsza!ek 2005; E. K r ó l , Propaganda i indoktrynacja narodowego socjalizmu 

w Niemczech 1919-1945. Studium organizacji, tre"ci, metod i technik masowego oddzia ywa-

nia, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm i SNP PAN 1999.  
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bli&sza jest socjologii polityki w aspekcie funkcjonalnym, natomiast filozofii 

polityki i prawa w aspekcie normatywnym. Klasyczna politologia nie prowa-

dzi!a analiz funkcjonalnych.  

Artyku! nie wyczerpuje stanowisk i pogl#dów na temat kampanii wybor-

czych, wskazuje na najwa&niejsze teoretyczne zapatrywania i dominuj#ce 

praktyki polityczne (uj"cie politologiczne, a nie prawno-ustrojowe). Refleksji 

zostaje poddana demokracja ate$ska, republika rzymska, nowo&ytna demokra-

cja szlachecka (Korony) oraz wspó!czesne systemy demokratyczne. Przez 

kampani" wyborcz# rozumiem zamkni"te w czasie charakterystyczne dla elek-

cji w!adzy praktyki polityczne i komunikacyjne6, uregulowane prawnie i okre-

!lone politycznie oraz etycznie7, maj#ce na celu dokonanie wyboru w!adzy 

ustawodawczej, wykonawczej, s#downiczej, kontrolnej. Kampania wyborcza 

jest charakterystyczn# procedur# elekcji w!adzy w systemie demokratycznym. 

W ponowoczesno!ci spotykamy si" tak&e z kampani# w systemach autorytar-

nych (elektoralne systemy Bia!orusi, Rosji8). Kampania wyborcza ponadto 

legitymizuje system polityczny i rz#d, zagadnieniom legitymizacji w!adzy nie 

po!wi"cam uwagi.  

 

 

* 

 

I. Pocz#wszy od Platona, pierwszego teoretyka filozofii polityki9, kampania 

polityczna postrzegana jest jako negatywna strona polityki. Za czasów Platona 

nie pojawia si" jeszcze kampania wyborcza, spotykamy si" tylko z wyborami, 

natomiast ujawnia si" ju& kampania polityczna. Starcie Demostenesa, przy-

wódcy tzw. partii antymacedo$skiej z Aischinesem, reprezentantem stron-

nictwa promacedo$skiego mo&emy uzna' za szczytowe osi#gni"cie ówczesnej 

socjotechniki i komunikowania politycznego w demokracji ate$skiej. Po-

!wi"'my wi"c uwag" kampanii politycznej w kontek!cie rozwa&a$ o kampanii 

wyborczej, wska&my ró&nic" mi"dzy kampaniami.  

                                                      
6 W artykule nie analizuj" praktyk politycznych i komunikacyjnych, powy&sze zagadnienia 

analizowa!em w cytowanej pracy (Komunikowanie polityczne...).  
7 Klasyczna politologia nie dokonuje rozró&nienia na polityczne i etyczne zagadnienia, 

wszystko jest etyczne i polityczne jednocze!nie, dopiero powy&sze rozró&nienie pojawia si" 
w nowo&ytnej politologii (N. Machiavelli).  

8 A. A n t o s z e w s k i, R. H e r b u t, Systemy polityczne wspó czesnej Europy, Warszawa: 

PWN 2006, s. 194-219.  
9 G. R e a l e, Historia filozofii staro#ytnej, t. II: Platon i Arystoteles, Lublin: KUL 2005.  
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Kampania polityczna ma inny przedmiot zainteresowania ni& kampania 

wyborcza, dotyczy spraw lub pogl#dów ró&nicuj#cych wspólnot". Zdaniem 

Roberta Mertona i Paula Lazarsfelda propagand# jest „ka&dy (i wszystkie) 

zbiór symboli wp!ywaj#cy na opini", pogl#dy lub dzia!ania w sprawach uwa-

&anych przez dan# spo!eczno!' za kontrowersyjne”10. S!owo kontrowersyjne 

mo&emy tak&e przet!umaczy' jako ‘sporne, konfliktowe’. Autorzy wyra%nie 

nawi#zali do koncepcji polityczno!ci Carla Schmitta, dla którego pojawienie 

si" polityki ma moment konfliktowy, polityka ujawnia i definiuje spór aksjo-

logiczny, ideologiczny11. Niemiecki badacz wyra%nie nawi#za! do helle$skiej 

koncepcji dike, sporu o s!uszno!'12. Dla Schmitta, prawicowego intelektuali-

sty, polityka rozgrywa si" w opozycji przyjaciel vs wróg, natomiast dla libe-

ralno-demokratycznych badaczy Mertona i Lazarsfelda konflikt polityczny 

przebiega w opozycji przyjaciel vs konkurent/rywal.  

Merton i Lazarsfeld prezentuj# uj"cie politologiczne, a nie socjologiczne 

czy psychologiczne, jak wskazywa!aby profesja intelektualna obydwu badaczy 

(odpowiednio socjolog i psycholog). Pojawienie si" sporu aksjologicznego, 

który wspólnota pokojowo rozstrzyga w debacie, w pojedynku politycznym 

(agon) zapocz#tkowuje ide" kampanii. W pó%nym antyku wzgl"dnie sta!e 

podzia!y aksjologiczne zaprowadz# do pojawienia si" zal#&ków partii politycz-

nych (fakcje
13), niezb"dnego sk!adnika ka&dej kampanii wyborczej. Nie rozwi-

jaj#c powy&szego zagadnienia, kampania, a szerzej polityka we wspó!czesno!ci 

jest oparta na rywalizacji organizacji politycznych, a nie osób. Partie polityczne 

s# wyspecjalizowanymi organizacjami do prowadzenia rywalizacji politycznej 

(systemy demokratyczne) b#d% walki politycznej (systemy autorytarne). Poza 

organizacjami politycznymi nie ma kampanii wyborczej; kampania wyborcza, 

w mniejszym stopniu propagandowa, wymaga okre!lonej logistyki, zarz#dzania 

du&ymi grupami spo!ecznymi i emocjami zwolenników. Perykles, Demostenes, 

Aischines, Katon zwany Cenzorem, Cyceron nie s# genialnymi politycznymi 

samotnikami staro&ytno!ci, ale s# reprezentantami okre!lonych grup spo!ecz-

nych, nie przybieraj#cych ówcze!nie formalnej organizacji, ale daj#cych si" 

                                                      
10 Studia nad propagand! radiow! i filmow!, w: R.K. M e r t o n, Teoria socjologiczna 

i struktura spo eczna, Warszawa: PWN 1982, s. 543-549.  
11 Teologia polityczna i inne pisma, Kraków, Warszawa: Znak i Fundacja im. S. Batorego 2000.  
12 H. A r e n d t, Polityka jako obietnica, Warszawa: Prószy$ski i Ska 2005; M. N i e ', 

Wspólnota, jednostka i wolno"$ w my"li politycznej staro#ytnej Grecji (nurt demokratyczny), w: Idea 

wolno"ci w uj%ciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia, red. E. Kozerska, P. Sadowski 

i A. Szyma$ski, Toru$: Adam Marsza!ek 2010, s. 221-235. 
13 J. K o r p a n t y, Studia nad  aci sk! terminologi! polityczno-socjaln! okresu republiki 

rzymskiej, Wroc!aw–Warszawa–Kraków–Gda$sk: Ossolineum 1976.  



KAMPANIA WYBORCZA – UWAGI POLITOLOGA O GENEZIE IDEI 15 

dosy' precyzyjnie opisa'. Mo&emy struktur" nieformaln# popieraj#cych ich 

grup okre!li'; historycy staro&ytno!ci ods!onili wiele mechanizmów dzia!ania 

politycznego wymienionych polityków. Podobna sytuacja jest w nowo&yt-

no!ci. Jan Zamoyski, Miko!aj Sienicki, Hieronim Ossoli$ski, Rafa! Leszczy$-

ski, trybuni ludu szlacheckiego Korony, nie s# samotnikami, za wymieniony-

mi politykami stoj# niesformalizowane stronnictwa (political family, ruch 

egzekucyjny). Dopiero procesy modernizacji w nowo&ytno!ci doprowadz# do 

pojawienia si" u progu wspó!czesno!ci partii politycznej, wyspecjalizowanej 

organizacji do zdobywania w!adzy b#d% w wyborach, b#d% w wyniku innych 

dzia!a$14.  

Zarówno kampania polityczna typu propagandowego15, jak i kampania wy-

borcza formu!owana jest na wspólnej p!aszczy%nie komunikacyjnej i, oczywi-

!cie, ideologicznej (aksjologicznej), natomiast ró&ne s# oczekiwania i cele. 

Odkrycie retoryki (Gorgiasz) jest niezb"dne do zast#pienia przymusu fizycz-

nego perswazj# w rozwi#zywaniu konfliktów we wspólnocie. Oto retoryka 

(komunikowanie perswazyjne) uzyskuje cz"!' cech w!adzy. Dla tego typu 

przemocy, pó%niej okre!lanej symboliczn#, formu!owana jest koncepcja wp!y-

wu, odnosz#ca si" tylko do sfery symbolicznej. W rzeczywisto!ci spo!ecznej 

mamy do czynienia z w!adz#, z prawomocnym przymusem fizycznym. Robert 

Dahl, twórca koncepcji poliarchii, przenosi ca!# polityk" do sfery symbo-

licznej, wówczas polityka staje si" rywalizacj# wp!ywów politycznych i ich 

ustrukturyzowaniem16. W sferze symbolicznej nie mo&emy zastosowa' cz"!ci 

narz"dzi w!adzy, które wyst"puj# w rzeczywisto!ci, np. decyzje polityczne, 

przymus.  

Wed!ug autorów S ownika j%zyka polskiego pod redakcj# Mieczys!awa 

Szymczaka kampania jest zorganizowanym, energicznym dzia!aniem, akcj# 
zmierzaj#ca do okre!lonego celu; „zespó! dzia!a$, prac obj"tych jakim! jed-

nym okresem i wspólnym celem; okres nasilenia tych prac”17. Autor has!a 

                                                      
14 M. W e b e r, Gospodarka i spo ecze stwo. Zarys socjologii rozumiej!cej, Warszawa: 

PWN 2002; M. S o b o l e w s k i, Partie i systemy partyjne "wiata kapitalistycznego, Warszawa: 

PWN 1977.  
15 Najcz"!ciej wyst"puje kampania polityczna typu propagandowego. Mo&emy wyró&ni' 

kampani" polityczn# skorelowan# z innymi dzia!aniami, np. kampania polityczna Solidarno!ci 

lat 1980-1981 r. po!#czona z dzia!aniami zmierzaj#cymi do przej"cia w!adzy. Zob. T.G. A s h, 

Polska rewolucja. Solidarno"$ 1980-1981, Warszawa: Res Publica 1990; J. H o l z e r, Solidar-

no"$ 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa: Agencja Omnipress 1990.  
16 Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven–London: Yale University Press 1971; 

R. D a h l, B. S t i n e b r i c k n e r, Wspó czesna analiza polityczna, Warszawa: Scholar 2007.  
17 Kampania, w: S ownik j%zyka polskiego, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa: PWN 1990, 

s. 867.  
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wskazuje zatem na nast"puj#ce cechy kampanii (komentarz politologiczny 

w!asny): nasilenie dzia!a$ (propagandowych, politycznych), jednorodny cha-

rakter dzia!a$ (wybory) oraz okre!lony czas trwania kampanii (wybory). 

Pierwsz# cech" uznaj" za podstawow#, definiuj#c# pozosta!e. Zatem aktywi-

zacja dzia!a$ jest istot# kampanii.  

Przywo!ajmy techniki promocji ekonomicznej, odwo!uj#ce si" tak&e do 

kampanii, i dokonajmy porównania18. Kampani" wyborcz# propagandow# mo-

&emy przyrówna' do techniki promocji – sales promotion
19, której istot# jest 

kampanijno!' dzia!a$. Cech# aktywizacji sprzeda&y jest krótki czas trwania 

(tzw. okazja), szczególne warunki sprzeda&y (w przypadku ekonomii – obni-

&enie ceny lub dodatkowe wymierne korzy!ci). S!owo aktywizacja jest wspól-

ne dla polityki i ekonomii, w pierwszym przypadku aktywizacja polityki 

(kampania wyborcza), w drugim – aktywizacja promocyjnych dzia!a$ (kam-

pania sprzeda&y). Kolejn# technik# promocyjn# odwo!uj#c# si" do kampanii 

jest reklama. Cechami reklamy s# powtarzalno!', medialno!', bezosobowo!'. 
Z powtarzalno!ci reklamy wynika kampanijny charakter, nie promujemy si" 
poprzez emisj" pojedynczej reklamy, ale poprzez kampani" reklamow#, nasi-

lone dzia!anie promocyjne w !rodkach masowego przekazu w okre!lonym 

czasie. Praktycy ekonomii zak!adaj#, a praktyka gospodarcza potwierdza, &e 

tylko kampania (powtarzalno!') mo&e przynie!' efekt promocyjnych dzia!a$  

– wywrze' odpowiedni# presj" na konsumencie poprzez cz"ste powtarzanie 

lub mo&e go wyuczy'. Zatem kampania promocyjna (gospodarka) jest akty-

wizacj# dzia!a$ okre!lonych w czasie dla osi#gni"cia celów. Inny jest przed-

miot i inny cel kampanii promocyjnej ni& kampanii wyborczej, politycznej 

typu propagandowego, ale wspólne za!o&enia.  

S ownik wyrazów bliskoznacznych pod redakcj# Stanis!awa Skorupki, wy-

dany pod koniec istnienia plebejskiego autorytaryzmu w Polsce (kontekst 

istotny) jako s!owo bliskoznaczne dla kampanii wskazuje w pierwszej kolej-

no!ci s!owo walka, w dalszej wojna, bitwa, utarczka, batalia, starcie, po-

tyczka
20. Autor has!a definiuje kampani" jako kampani" wojenn#, kampanii 

politycznej ani wyborczej nie przytacza, i tym samym nie omawia.  

                                                      
18 Wyró&niamy nast"puj#ce techniki promocji, w literaturze ekonomicznej okre!lane tak&e 

jako narz"dzia: sprzeda& osobist# (ci#g!e dzia!anie), aktywizacj" sprzeda&y (kampania), mar-

keting bezpo!redni (ci#g!e dzia!anie), reklam" (kampania) oraz public relations (ci#g!e dzia!a-

nie, przeplatane z kampani#, w artykule nie omawiam). Zob. J. W i k t o r, Promocja. System 

komunikacji przedsi%biorstwa z rynkiem, Warszawa: PWN 2001.  
19 Sales promotion – promocja wyprzeda&y, promocja poprzez cen", od sale – wyprzeda&, 

przecena.  
20 Warszawa: Wiedza Powszechna 1985, s. 240-241.  
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Przedmiotem kampanii wyborczej jest elekcja w!adzy, natomiast kampanii 

politycznej typu propagandowego – przekonanie do okre!lonego rozwi#zania 

(przyst#pienie do Unii Europejskiej), pogl#du (walka z ksenofobi# i rasi-

zmem), propagacja okre!lonego zachowania (jazda samochodem w zapi"tych 

pasach bezpiecze$stwa). Kampania propagandowa mo&e si" pojawi' w ka&-
dym czasie, sami organizatorzy decyduj# o jej rozpocz"ciu, natomiast kampa-

nia wyborcza mo&e si" rozpocz#' tylko w czasie okre!lonym przez instytucj" 
(prezydenta, Pa$stwow# Komisj" Wyborcz#). Kampania propaganda mo&e 

trwa' dowolnie d!ugo, organizatorzy samodzielnie wyznaczaj# czas akcji. De 

facto !rodki finansowe i strategia ogranicza czas trwania kampanii; kampania 

wyborcza jest wyra%nie okre!lona czasowo przez instytucje trzecie, jest kam-

pani# jednakow# dla wszystkich. Uczestnicy musz# si" podporz#dkowa' re-

gu!om gry. Okre!lenie gra, nasuwaj#ce skojarzenia z meczem, jest jak najbar-

dziej zasadne. Kampania wyborcza przypomina mecz, igrzyska, widowisko; 

kampani" propagandow# mo&emy porówna' do przedstawienia w teatrze, ki-

nie, telewizji. Kampania propagandowa mo&e trwa' non stop, zgodnie ze 

strategiami promocyjnymi mo&emy kampani" nasila' b#d% os!abia'. W kam-

panii propagandowej ka&da osoba (np. osoba zbieraj#ca !rodki na operacj"), 
a nie tylko instytucje, organizacje, mo&e podj#' dzia!ania, w kampanii wybor-

czej tylko partie polityczne lub osoby zg!oszone, przez komitety wyborcze 

mog# j# prowadzi'. Nawet tzw. niezale&ni kandydaci na prezydentów, senato-

rów musz# zarejestrowa' komitet (komitet X, Y na rzecz wyboru prezydenta, 

senatora), powo!a' organizacj" wyborcz#, jednorazowe przedsi"wzi"cie poli-

tyczne. Kampania wyborcza jest zinstytucjonalizowana.  

Inny jest sposób rozliczania wydatków. Wydatki na kampani" wyborcz# s# 
rozliczane przez niezale&n# politycznie instytucj", jedn# dla wszystkich 

uczestników. W kampanii propagandowej nie powo!uje si" specjalnego organu 

do kontroli wydatków, poza ogólnie przyj"tymi (urz"dy skarbowe). Kampania 

wyborcza musi zosta' rozliczona finansowo, prawnie, propagandowa za! nie-

koniecznie. Ró&ny jest zakres rozstrzygania sporów podczas trwania kampanii. 

W kampanii wyborczej spory s# rozstrzygane w trybie wyborczym, nag!ym, 

jeszcze w czasie trwania kampanii, w kampanii propagandowej z powództwa 

cywilnego w trybie zwyk!ym, ewentualnie !cigane z urz"du, gdy nast#pi!o 

naruszenie interesu pa$stwa. Kampania wyborcza jest rozliczana politycznie, 

jest tak&e kontrolowana finansowo, prawnie; kampania propagandowa jest 

rozliczana tylko politycznie. Zatem ze wzgl"du na szczególny charakter kam-

panii wyborczej (wybór rz#dz#cych wspólnot#) ustawodawca przewidzia! 

szczególny tryb post"powania i szczególny charakter prowadzenia kampanii. 
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Dla wszystkich uczestników gry wyborczej przewidzia! te same warunki. Mo-

&emy ogólnie skonstatowa', &e kampania propagandowa odnosi si" do aktyw-

no!ci obywatelskiej (i oczywi!cie instytucjonalnych podmiotów polityki), na-

tomiast kampania wyborcza do rywalizacji partyjnej. Pierwsza umo&liwia 

udzia! ka&demu obywatelowi, druga – ka&demu politykowi.  

 

 

II. Zasadnicze pytanie, jakie si" nasuwa, dotyczy czasu pojawienia si" 
kampanii wyborczej, nie w znaczeniu genezy historycznej, któr# mo&emy 

wzgl"dnie precyzyjnie poda', ale genezy ustrojowej. Jakie s# czynniki syste-

mowe powoduj#ce pojawienie si" kampanii wyborczej? Przedstawmy je 

i skutki, jakie niesie kampania dla polityki. Odwo!uj" si" do ogólnie znanych 

ustale$ i faktów, co zwalnia mnie z ponownego opisu historycznego. Litera-

tura przedmiotu dotycz#ca historii politycznej jest przeogromna, kolejny raz 

przywo!ywanie ustale$ i faktów wydaje si" zbyteczne, je!li prezentacja nie 

niesie zasadniczych zmian interpretacyjnych, a tylko stylistyczne wyg!adzenie 

lub inn# konstrukcj" wywodu. Wielokrotnie podkre!la!em, politolog przycho-

dzi po historyku, korzysta z jego ustale$, dokumentów, dokonuj#c w!asnych 

analiz systemowych, odwo!uj#c si" do teorii polityki, filozofii polityki. Po-

wy&sze zdanie podtrzymuj" tak&e obecnie. Historia dla politologa nie ma cha-

rakteru ci#g!ego i liniowego jak dla historyka czy fizyka, jest nieci#g!a i mo-

zaikowa. Politolog analizuje wspó!czesno!', blisk# i odleg!#. 
Jak wskazywa!em wy&ej, kampania propagandowa przypisana jest do ak-

tywno!ci obywatelskiej, natomiast kampania wyborcza do aktywno!ci partyj-

nej. Wska&my zatem systemowy moment przej!cia od obywatela do polityka 

(partii politycznej). Tak# wyra%n# cezur# jest przej!cie od demokracji bezpo-

!redniej do demokracji przedstawicielskiej21. Demokracja bezpo!rednia jest 

oparta na silnej pozycji politycznej obywatela, odwo!uje si" do zgromadzenia 

obywateli, w znaczeniu komunikacyjnym do widowni polityki. Charaktery-

styczne dla widowni zachowania dominuj# w demokracjach bezpo!rednich.  

Demokracja attycka nie zna kampanii wyborczej, natomiast zna kampani" 
polityczn#. Przypomnijmy, demokracja ate$ska jest specyficzn# demokracj#, 
wed!ug wyra&enia Georga Jellinka jest demokracj# absolutn#22. Alternacja 

                                                      
21 G. S a r t o r i, Teoria demokracji, Warszawa: PWN 1995; J. S c h u m p e t e r, Kapitalizm, 

socjalizm, demokracja, Warszawa: PWN 1995; M. B a n k o w i c z, Demokracja. Zasady, proce-

dury, instytucje, Kraków: Wydawnictwo UJ 2006.  
22 Ogólna nauka o pa stwie, t. I-II, Warszawa: Ksi"garnia F. Hoesicka 1921-1924.  
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w!adzy oparta jest na uzgodnieniu i losowaniu23. W ci#gu 185 lat istnienia de-

mokracji ate$skiej urz#d ministra sprawowa!o prawie 90 000 obywateli Aten, 

w zdecydowanej wi"kszo!ci wypadków nie wybieranych, ale losowanych24. 

Wybory odbywa!y si" tylko na niektóre stanowiska, stratega, zarz#dcy finan-

sów polis. Nie nale&y myli' kampanii wyborczej z wyborami, ró&nic# jest 

kampanijny i organizatorski charakter dzia!a$. Opiszmy przebieg wyborów 

w Attyce. By!y one pojedynkiem, agonem. Do zg!oszonych lub wylosowanych 

kandydatów mo&na by!o zg!osi' kontrkandydatury tylko do konkretnej osoby. 

Nast"pnie g!osowano, kogo wybra' spo!ród rywalizuj#cej pary. Kontrkandy-

datów do konkretnej osoby mo&na by!o zg!asza' do woli, dany kandydat móg! 

stoczy' kilka pojedynków. Dopiero po wyczerpaniu procedury agonu, g!oso-

wano en bloc na kandydatów. Wspólnota musia!a mie' zaufanie do wszyst-

kich, nie tylko do niektórych25.  

W Attyce po raz pierwszy pojawia si" kampania polityczna. Na podstawie 

mów Demostenesa i Aischinesa mo&emy odtworzy' jej przebieg. Aspekt ko-

munikacyjny i polityczny zaprezentowa!em w cytowanych pracach, nie wy-

daje si" celowe powtarzanie, przywo!ajmy tylko ogóln# tez". Kampania pro-

pagandowa w Attyce w po!owie IV w. przybiera charakter sporu personal-

nego, dopuszczane s# inwektywy pod adresem przeciwnika. Przedstawienie 

racji politycznych zostaje wy!o&one z regu!y w pierwszych mowach, kolejne 

wyst#pienia ra&# ju& obrzucaniem si" b!otem, brakiem merytorycznej dysku-

sji26. Nie znamy przemówie$ innych mówców, zwolenników Demostenesa lub 

Aischinesa, mo&emy st#d wnioskowa', i& takowych nie by!o. Starcie jest per-

sonalne, a nie partyjne – dru&yny politycznej.  

Omówmy drug# demokracj" bezpo!redni# staro&ytno!ci – republik" rzym-

sk#. Dzieje republiki dzieli si" w historii na wczesne (509-264 r. p.n.e.), epok" 
chwa!y (264-133 p.n.e.) oraz schy!ek (133-31 p.n.e.)27. W republice rzymskiej, 

                                                      
23 Demokracji ate$skiej po!wi"conych jest bardzo wiele prac, na szczególne wymienienie 

zas!uguj#: S. W i t k o w s k i, Pa stwo greckie. Historia ustroju pa stw greckich i obraz ustroju 

Aten i Sparty, Warszawa: KWPA 1938; V. E h r e n b e r g, Polis Und Imperium. Beiträge zur 

Alten Geschichte, Zürich–Stutgart: Artemis Verlag 1965; M.H. H a n s e n, Demokracja ate ska 

w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, Warszawa: DiG 1999; W. L e n g a u e r, 

Staro#ytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, Warszawa: DiG 1999.  
24 M. N i e ', Rozwa#ania o poj%ciu polityki w kr%gu kultury attyckiej. Studium z historii 

polityki i my"li politycznej, Wroc!aw–Kraków: Ksi"garnia Akademicka 2006.  
25 B. ( w i d e r s k i, Gda sk i Ateny. O demokracji bezpo"redniej w Polsce, Warszawa: IFiS 

PAN 1996.  
26 D e m o s t e n e s, Wybór mów, oprac. R. Turasiewicz, Wroc!aw–Warszawa–Kraków: Ossoli-

neum 1991; A i s c h i n e s, Mowy, Warszawa: Prószy$ski i Ska 2004.  
27 M. J a c z y n o w s k a, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa: PWN 1995.  
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a& do jej schy!ku, nie mamy do czynienia z kampani# wyborcz#, lecz z uzgod-

nieniami. Wiele faktów wskazuje na procedur" uzgodnienia mi"dzy znacz#-
cymi rodami w obejmowaniu stanowisk, pocz#tkowo tylko konsula i pretora 

oraz trybuna ludowego. Republika rzymska a& do ko$ca III w. p.n.e. by!a wy-

ra%nie zapó%niona kulturowo wobec helle$skiego Wschodu. Co prawda po-

cz#tki istnienia republiki rzymskiej sytuujemy na koniec VI w. p.n.e., ale pra-

wie przez trzy wieki polityka rzymska by!a w wyra%nych powijakach. Dopiero 

po II wojnie punickiej nast#pi! dynamiczny rozwój pa$stwa rzymskiego i po-

lityki. W epoce chwa!y tak&e nie mamy do czynienia z kampani# wyborcz#, 
nadal uzgodnienie w ramach kilku rodzin arystokratycznych decyduje o obj"-
ciu urz"du28. Dopiero nap!yw !rodków z podbitych ziem i nap!yw do 

arystokracji „nowych ludzi” powoduje wyra%ne zmiany polityczne. W okresie 

schy!ku republiki dochodzi do ostrej walki politycznej, w literaturze okre!la-

nej rewolucj# rzymsk#, pojawiaj# si" frakcje polityczne. Nie omawiaj#c 

okresu schy!ku republiki, przedstawmy g!ówne tezy pierwszego poradnika 

prowadzenia kampanii wyborczej.  

Pierwszy poradnik prowadzenia kampanii wyborczej napisa! Kwintus Tul-

liusz Cyceron, brat Arpinaty w roku 63 p.n.e., jeszcze przed oligarchizacj# re-

publiki, podsumowa! praktyk" polityczn# ostatniego pó!wiecza. Przedstawi! 

sposób prowadzenia kampanii w kulturze oralnej, w mie!cie Rzym, a nie 

w ca!ym pa$stwie, co jest istotnym zastrze&eniem. W li!cie do Marka Tulliu-

sza przedstawi! rady prowadzenia skutecznej kampanii. Po pierwsze Kwintus 

Tulliusz traktuje kampani" wyborcz# jako czas, w którym rz#dz# szczególne 

regu!y, poza okresem kampanii odrzucane (schlebianie, bratanie z plebsem, 

oferowanie korzy!ci). Po drugie zobowi#zania wyborcze nie maj# prawnej 

mocy, s# elementem zdobywania g!osów, nie wi#&# kandydata, ale jedynie zo-

bowi#zuj#. W czasie kampanii obowi#zuj# zachowania pretorskie, zdaje si" 
sugerowa' Kwintus Tulliusz29. 

Przytoczmy fragment poradnika, dobrze charakteryzuj#cy kampani" wy-

borcz# w Rzymie republika$skim, a tak&e odnosz#cy si" do wspó!czesnej 

kampanii. Kwintus Cyceron przypomina taktyk" post"powania Gajusza Kotty, 

który by! okre!lany „mistrzem kampanii wyborczej”, jak mo&na zatem wnio-

                                                      
28 M.I. F i n l e y, Polityka w "wiecie staro#ytnym, Kraków: Znak i Fundacja im. S. Batorego 

2000.  
29 Pretor zarz#dza! prowincj#, na pocz#tku urz"dowania og!asza! edykt, w którym zobowi#-

zywa! si" do okre!lonych dzia!a$. Dopiero Lex Cornelia z 67 r. p.n.e. nakazywa!a przestrze-

ganie zobowi#za$; zob. A. D " b i $ s k i, J. M i s z t a l - K o n e c k a, M. W ó j c i k, Prawo rzym-

skie publiczne, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2010.  
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skowa' przytoczone poni&ej zachowania i rady by!y powszechnie akcepto-

wane i na!ladowane. Przywo!uj" je w kontek!cie krytyki wspó!czesnych kam-

panii wyborczych. Republika$ski Rzym jest dla wielu wspó!czesnych my!li-
cieli republika$skich i konserwatywnych wzorem do na!ladowania. Jak si" 
oka&e, w celnej opinii Jana Parandowskiego, !wiat jest u!omny, dlatego ide-

alizujemy przesz!o!'. Zdaniem Kwintusa Cycerona Kotta „zwyk! mawia', &e 

je&eli tylko nie &#dano czego!, co sprzeciwia!oby si" poczuciu obowi#zku, 

us!ugi swoje przyrzeka! zwykle wszystkim, !wiadczy! za! tym, na których 

najwi"cej móg! liczy'; wobec tego nikomu nie odmawia!”. I tak skomentowa! 

powy&szy fragment: „Obietnica jest czym! niepewnym, odnosi si" do przy-

sz!o!ci i do niewielu stosunkowo ludzi; natomiast odmowa zra&a na pewno, 

zaraz, i to wi"ksz# ilo!' osób [...] ludzie o wiele bardziej gniewaj# si" na tych, 

którzy im odmawiaj# ni& na tego, kto z wiadomej im przyczyny nie dotrzy-

muje obietnicy”30. Po trzecie okres kampanii jest czasem szczególnej aktyw-

no!ci wyborczej i zaniechania dzia!alno!ci publicznej. Po czwarte kampania 

wyborcza charakteryzuje si" teatralizacj# zachowa$ (strój, uczty, orszaki).  

Kwintus Tulliusz, ko$cz#c wywody, formu!uje ogóln# regu!" post"powa-

nia. „Staraj si" wreszcie, by ca!a kampania wyborcza by!a pe!na blasku, oka-

za!a, !wietna, mi!a ludowi, by odznacza!a si" wspania!o!ci# i godno!ci#, 
a tak&e by twoim rywalom przynios!a nies!aw" – wykazuj#c [...] zbrodnie, 

rozpust" albo przekupstwo”, je!li takowe by!y31. Zatem kampania wyborcza 

jest kwesti# estetyki i emocji, a nie sporem ideologicznym. W walce poli-

tycznej jak na wojnie wszystko, co os!abia przeciwnika, jest dopuszczalne, 

nawet inwektywy – „czarna” propaganda.  

W demokracji bezpo!redniej mandat obywatela i polityka jest nieroz!#czny, 

szczególnie w demokracji attyckiej. We wspó!czesnej demokracji bezpo!red-

niej (Federacja Szwajcarii), wspomo&onej przez partie polityczne, przypo-

mnijmy specjalistyczne organizacje zarz#dzania polityk# wspó!czesnego pa$-

stwa, ró&nica mi"dzy obywatelem a politykiem pojawia si", ale nie jest tak 

istotna jak w systemach przedstawicielskich, opartych na wyra%nym rozdziele-

niu obydwu ról politycznych. We wspó!czesnej Szwajcarii mamy do czynienia 

z plebiscytem poparcia partii; wynika to z os!abienia mechanizmu funk-

cjonowania opozycji politycznej32. System polityczny Szwajcarii jest skrajn# 
form# sta!ego wpisania opozycji w mechanizm rz#dzenia. Demokracja bezpo-

                                                      
30 K.T. C y c e r o n, Ma y poradnik wyborczy, „Meander” 1965, nr 9, s. 47-48.  
31 Tam&e, s. 52. 
32 W. L i n d e r, Demokracja szwajcarska. Rozwi!zywanie konfliktów w spo ecze stwie 

wielokulturowym, Rzeszów: Wydawnictwo WSP 1996.  
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!rednia nie zna poj"cia instytucjonalnej opozycji. Opozycja ujawnia si" 
w zgromadzeniu poprzez wol" polityczn# obywateli. Wspomnijmy, istot# de-

mokracji jest alternacja w!adzy i wpisanie opozycji politycznej w system poli-

tyczny. Pocz#wszy od pierwszych demokracji antycznych, klasycznych,  

demokracja jest pojmowana jako wspólnota, a nie rz#dy wi"kszo!ci33, zatem 

formalnie nie dopuszcza si" wykluczenia opozycji ani ze wspólnoty, ani 

z uczestnictwa w rz#dzeniu (ewentualnie wp!ywu na rz#dzenie). Moim zda-

niem w prezentowanym kontek!cie nale&y odczytywa' instytucj" ostracyzmu 

(o/s#du politycznego34) oraz, w wyra%nie innych warunkach historycznych, 

rzymsk# instytucj" proskrypcji. Antyczne demokracje, które s# klasycznymi 

wspólnotami politycznymi, nie potrafi# sobie poradzi' teoretycznie z proble-

mem opozycji antysystemowej, stosuj# wygnanie lub dopuszczaj# si" nawet 

!mierci przeciwników politycznych. We wczesnej wspó!czesno!ci (J.S. Mill) 

sformu!owano zasad" polityczn#: nie ma wolno!ci dla wrogów wolno!ci. Do-

dajmy odautorski komentarz – s# tylko, i a&, prawa cz!owieka. Wspólnota 

z definicji nie mo&e nikogo wykluczy', poza samowykluczeniem si"35.  

Nowo&ytna demokracja szlachecka (Korona36) ma cechy wyra%nie wskazu-

j#ce na form" przej!ciow# mi"dzy demokracj# bezpo!redni# a przedstawiciel-

sk#. Szczegó!ow# analiz" ustroju Korony odnajdziemy u Stefanii Ochmann-

Staniszewskiej37, Henryka Olszewskiego38, Anny Sucheni-Grabowskiej39, Wa-

                                                      
33 Platon krytykuje demokracj" jako rz#dy wi"kszo!ci (koncepcja demokratii). Zob. P l a -

t o n, Pa stwo, Warszawa: Akme, 1990; t e n & e, Prawa, Warszawa: Wydawnictwo Alfa 1997; 

R. D a h l, Demokracja i jej krytycy, Warszawa–Kraków: Znak i Fundacja im. S. Batorego 

1995; M. N i e ', Trzy projekty demokracji w Attyce. Próba rekonstrukcji, w: Czas a trwanie idei 

politycznych i prawnych, red. K. Chojnicka, A. Citkowska-Kimla, W. Kozub-Ciembroniewicz, War-

szawa: Wolters Kluwer 2008, s. 190-206.  
34 Ostracyzm – jest os#dem politycznym, osoba wygnana jest prawnie bez zarzuty, ma 

nadmierne ambicje polityczne lub jest zagro&eniem dla demokracji. M. N i e ', O tzw. autory-

taryzmie demokracji attyckiej, „Przegl#d Prawa i Administracji” 2009, s. 145-171; cytowana literatura, 

szczególnie prace S. Witkowskiego i M.H. Hansena.  
35 Problem teoretyczny opozycji antysystemowej w demokracji jest bardzo skomplikowany, 

politycznie i ustrojowo.  
36 W literaturze cz"sto myli si" demokracj" nowo&ytn# z monarchiami stanowymi, opar-

tymi na zgromadzeniu stanowym. Tylko Rzeczypospolita jest demokracj# nowo&ytn# o d!u&-
szej historii, mo&emy tak&e wyró&ni' republiki miejskie w!oskie, republiki Szwajcarii.  

37 S. O c h m a n n - S t a n i s z e w s k a, Z. S t a n i s z e w s k i, Sejm Rzeczypospolitej za 

panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo – doktryna – praktyka, Wroc!aw: Wydawnictwo 

UWr. 2000. 
38 Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrój i idee, t. I-II, Pozna$: UAM 2002.  
39 Sejm w latach 1540-1586, w: Historia sejmu polskiego, t. I: Do Schy ku szlacheckiej 

Rzeczypospolitej, red. J. Michalskiego, Warszawa: PWN 1984, s. 114-216.  
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c!awa Uruszczaka40, Andrzeja Wyczy$skiego41. Powy&ej wskaza!em powsta-

nie partii politycznej i kampanii wyborczej jako cezur" zmiany systemowej. 

Kampania wyborcza nie jest charakterystyczna dla demokracji bezpo!rednich, 

pojawia si" tylko w Rzymie republika$skim, w ostatnim okresie istnienia re-

publiki. W nowo&ytnej demokracji szlacheckiej Korony nie pojawia si" kam-

pania wyborcza, w Koronie mamy do czynienia z instytucj# wyborów. Za-

równo wybory pos!ów, jak i deputatów do Trybuna!u przebiegaj# nie jak star-

cie opozycyjnych si!. Czasami napi"cia polityczne i emocjonalne w!ród braci 

szlacheckiej s# bardzo du&e, ale przewa&a tradycyjne wybieranie presti&u jed-

nostki b#d% rodu42. Powszechna jest praktyka ucierania, poszukiwania zgody 

wszystkich uczestników. Praktyka liberum veto jest sprzeciwem, niezgod# na 

rozwi#zanie polityczne, ale nie jest opozycyjnym my!leniem motywowanym 

ideologicznie, liberum veto nigdy nie jest stosowane w wyborach43.  

Z bardziej rozbudowan# praktyk# wyborcz# w Koronie spotykamy si" pod-

czas elekcji viritim, elekcji króla, dopowiedzmy wa&n# politycznie i teore-

tycznie uwag", elekcji I izby, nie tylko Majestatu. Wybór króla Rzeczypospo-

litej przez swoj# powszechno!' i otwarto!' jest wyj#tkowym rozwi#zaniem 

ustrojowym nowo&ytno!ci, przejawiaj#cym pewne cechy kampanii wyborczej. 

Po pierwsze z elekcj# w Europie spotykamy si" dosy' powszechnie w monar-

chiach stanowych a& do pocz#tków absolutyzmu (XVII w.). Po drugie elekcja 

ma wyra%nie zamkni"ty charakter, mo&emy wyró&ni' elekcj" dokonywan# 
przez niewielk# liczb" elektorów (siedmiu w Cesarstwie Rzymskim Narodu 

Niemieckiego) lub dokonywan# w ramach rodu panuj#cego (Jagiellonowie). 

Po trzecie tylko w Rzeczypospolitej od 1572 r. elekcja jest powszechna i bez-

po!rednia, w której bierze udzia! ca!a bra' szlachecka. Po czwarte ka&dy 

szlachcic móg! zosta' królem Rzeczypospolitej, nie istniej# &adne zapory 

prawne i bariery polityczne poza wyznaniem (król musia! by' katolikiem, ale 

nie elekt).  

Powszechno!' i otwarto!' elekcji króla mog!a sprzyja' kszta!towaniu si" 
instytucji kampanii wyborczej, jednocze!nie stanowy charakter pa$stwa no-

wo&ytnego, brak partii politycznych i masowych mediów drukowanych wy-

ra%nie os!abia! kszta!towanie si" instytucji kampanii wyborczej. Szlachta 

                                                      
40 Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa: PWN 1980.  
41 Polska Rzecz! Pospolit! szlacheck!, Warszawa: PWN 1991.  
42 Por. O c h m a n n - S t a n i s z e w s k a, S t a n i s z e w s k i, Sejm Rzeczypospolitej za pano-

wania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, Wroc!aw: Wydawnictwo UWr. 2000.  
43 W. K o n o p c z y $ s k i, Liberum veto. Studium porównawczo-historyczne, Kraków: Uni-

versitas, 2002.  
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mo&e prowadzi' tylko agitacj" w zamkni"tych wspólnotach, brak masowych 

mediów drukowanych powoduje niewykszta!cenie si" ideologii, jednakowego 

my!lenia politycznego, które zaprowadz# wspó!czesn# Europ" do partii poli-

tycznej. Kandydaci na królów nie prowadz# osobi!cie agitacji, w ich imieniu 

agitacj" prowadz# ambasadorzy pa$stw, z których kandydaci si" wywodz#, 
albo ich stronnicy. Agitacja cz"sto po!#czona jest z powszechn# i akceptowan# 
praktyk# przekupstwa; wspó!cze!nie okre!lamy tego typu dzia!ania korupcj#. 
Rozstrzygni"cia zapadaj# tak&e w wyniku starcia zbrojnego (druga wolna 

elekcja), a nie w efekcie propagandowej lub wyborczej kampanii. Kandydaci 

nie formu!uj# programu wyborczego, musz# zaakceptowa' oczekiwania poli-

tyczne ówczesnej szlachty (pacta conventa). Pacta conventa znosz# ró&nice 

ideologiczne mi"dzy kandydatami, stwarzaj#c tylko ró&nice personalne (pre-

sti&u, resentymentu). Wybór króla poprzedza zwo!anie sejmu konwokacyj-

nego, który przygotowuje porozumienie polityczne i okre!la procedur" wy-

boru. Gdy szlachta zje&d&a na sejm elekcyjny, po gospodach, ober&ach, rów-

nie& na polu wyborczym prowadzona jest agitacja. Tylko powy&sze zachowa-

nia mo&emy przypisa' do kampanii wyborczej, ale s# zbyt krótkotrwa!e 

i spontaniczne.  

Formalnie wybór króla nie dokonywa! si" wi"kszo!ci# g!osów, ale d#&ono 

do pe!nej akceptacji kandydata. Wycofanie innych kandydatur uznawano za 

akceptacj" dla elekta. „Przy ró&nicy zda$ – nieuniknionej, skoro zaakcepto-

wano oficjalnie kilku kandydatów – obowi#zkiem senatu mia!o by' sterowanie 

ku powszechnej zgodzie – zauwa&a znawczyni szlacheckiego parlamentary-

zmu Anna Sucheni-Grabowska. Wznawiano wi"c rozwa&ania nad osobami 

pretendentów, zmierzaj#c przez perswazje i nalegania do stopniowej elimina-

cji «gorszych» kandydatów. Przy tych dyskusjach ka&dy z kandydatów mia! 

swego rzecznika […] Henryk Walezy zdoby! od razu najwi"ksz# liczb" g!o-

sów, lecz dopiero po stopniowym wycofaniu innych kandydatur sta! si" w!a-

!ciwym elektem”44.  

W literaturze nie spotykamy si" z opisami prowadzenia kampanii wybor-

czej przez bra' szlacheck#, chocia& w okresie ruchu egzekucyjnego (XVI w.) 

ujawniaj# si" dwie charakterystyczne postawy polityczne, ideologicznie mo-

tywowane (monarchizm, republikanizm). W pó%niejszym czasie nast"puje wy-

ra%ne os!abienie napi"cia ideologicznego z okresu ruchu egzekucyjnego, gór" 

                                                      
44 Sejm w latach 1540-1586, w: Historia sejmu polskiego, t. I: Do Schy ku szlacheckiej 

Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa: PWN 1984, s. 211.  
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bior# w polityce g!ównie podzia!y stanowe45. Wydaje si", i& stanowy charakter 

nowo&ytnej demokracji Korony jest zasadniczym powodem braku zorganizo-

wania si" szlachty wokó! ideologii. Powolne prze!amywanie stanowego cha-

rakteru demokracji Korony, pocz#wszy od panowania Augusta III Sasa, skut-

kuje politycznie pojawieniem si" ideologii i partii politycznych, niezb"dnej 

organizacji do przeprowadzenia kampanii wyborczej. Regres ustrojowy i poli-

tyczny po I rozbiorze nie sprzyja politycznym sposobom dokonywania elekcji 

w!adzy. Równie& w okresie Królestwa Polskiego, zwanego kongresowym 

(1815-1832), ostatniego tworu ustrojowego polskiej my!li politycznej46, nie 

spotykamy si" w konstytucyjnej monarchii stanowej z kampani# wyborcz# do 

sejmu, mo&emy odnotowa' interesuj#ce akcje polityczne i propagandowe kali-

szan. Niestety, frakcja kaliszan zostaje poddana represji. Stanowe, nowo&ytne 

pa$stwo demokratyczne znad Wis!y nie formu!uje koncepcji kampanii wy-

borczej.  

Momentem zasadniczym, cezur# w przej!ciu od nowo&ytnej demokracji 

przedstawicielskiej do wspó!czesnej jest powstanie partii politycznej, organi-

zacji polityki opartej na zawodzie47. Dla pojawienia si" kampanii wyborczej 

ani koteria arystokratyczna, ani partie notabli, okre!lane tak&e partiami klu-

bowymi (klubami politycznymi) nie spe!niaj# wystarczaj#cych warunków. 

Praktyka polityczna nie potwierdza istnienia kampanii wyborczej w okresie 

istnienia koterii arystokratycznych i klubów politycznych. Partie tego okresu 

bardziej przypominaj# dyskusyjne kluby z lu%n# organizacj# ni& wyspecjali-

zowane organizacje polityki. Max Weber okre!la notablami osoby &yj#ce dla 

polityki, zatem nie b"d#cymi jeszcze zawodowymi politykami. Notable „z racji 

swej sytuacji ekonomicznej mog# stale kierowa' i administrowa' zwi#zkiem”, 

ciesz# si" presti&em spo!ecznym48. Do!wiadczenie w kierowaniu i zarz#dzaniu 

notable wynosz# z zarz#dzania w!asnym maj#tkiem i przenosz# praktyki ekono-

                                                      
45 Zob. ciekaw# interpretacj" ruchu egzekucyjnego dokonan# przez O. Haleckiego (Historia 

Polski, Londyn: Veritas 1958).  
46 Historia powo!ania Królestwa kongresowego jest ogólnie znana, nie dokonuj" rewizji 

historii, uznaj" natomiast istotny wp!yw polskiej tradycji politycznej (poprzez Adama Jerzego 

Czartoryskiego) na ustrojowe rozwi#zania podyktowane przez Aleksandra I, cara Rosji. Kon-

gresówka nie jest tworem my!li rosyjskiej, carskiego pa$stwa, jest natomiast autorskim pro-

jektem cara Aleksandra I, o indywidualnych motywacjach nie wspominam. Dokonuj" wyra%nej 

rehabilitacji kongresówki. Zob. J.  o j e k, Studia nad pras! i opini! publiczn! w Królestwie 

Polskim 1815-1830, Warszawa: PWN 1966.  
47 M. W e b e r, Polityk jako zawód i powo anie, Warszawa, Kraków: Znak i Fundacja im. 

S. Batorego 1998.  
48 Gospodarka i spo ecze stwo. Zarys socjologii rozumiej!cej, Warszawa: PWN 2002, s. 220.  
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miczne, spo!eczne do polityki49. Dopiero powstanie partii masowej, opartej na 

zawodowym polityku i fachowym zarz#dzaniu, opracowanej logistyce dzia!a$ 

jest czasem pojawienia si" kampanii wyborczej. W Stanach Zjednoczonych, 

pa$stwie powszechnej demokracji, partie masowe pojawiaj# si" najwcze!niej, 

staj# si" sprawnymi organizacjami w walce o urz#d prezydenta50. Ostry konflikt 

polityczny u pocz#tków Stanów Zjednoczonych mi"dzy dwiema partiami poli-

tycznymi, skupionymi personalnie wokó! Thomasa Jeffersona (partia rolnicza) 

i Aleksandra Hamiltona (partia handlowa) jest czynnikiem zasadniczym w kszta!-

towaniu si" kampanii wyborczej i masowej partii politycznej, typu catch all
51. 

W Europie cenzusowa demokracja liberalna hamuje rozwój instytucji kampanii 

wyborczej, dopiero poszerzenie praw wyborczych i demokratyzacja systemu 

politycznego zmienia sytuacj". Kampania wyborcza jako organizacyjne przed-

si"wzi"cie zdobycia w!adzy przez parti" jako organizacj", a nie jako zbiór osób 

(Weberowskich notabli), pojawia si" w Europie w latach 30. XIX w. w Anglii 

i Francji wraz z kszta!towaniem si" masowej demokracji.  

Powstanie partii politycznej poprzedza rozwój mediów drukowanych (pra-

sy, ulotki i broszury), natomiast wraz z rozwojem partii politycznej (i zawo-

dowego polityka) tworzy si" ideologia, jednolite masowe spojrzenie na po-

lityk". Wspomniane trzy czynniki (media masowe, partia polityczna i ideolo-

gia/propaganda) s# niezb"dne do pojawienia si" kampanii wyborczej. W Rzy-

mie republika$skim pojawiaj# si" rudymenty wspomnianych czynników, nie 

mog# si" rozwin#' w cywilizacji oralnej, której brakuje do!wiadczenia orga-

nizatorskiego i przemys!u. Idea kampanii wyborczej zatrzyma!a si" w antyku 

i czeka!a na sprzyjaj#ce warunki polityczne i cywilizacyjne, które pojawi!y si" 
w ko$cu nowo&ytno!ci.  

Najbardziej rozwini"ta demokracja nowo&ytna, demokracja szlachecka 

Rzeczypospolitej (Korona), nie rozwin"!a koncepcji kampanii wyborczej. 

Równie& nowo&ytne republiki miejskie (W!ochy, Szwajcaria) nie wykszta!caj# 
praktyk politycznych, które mo&emy przypisa' do kampanii wyborczej. Do-

piero we wczesnej wspó!czesno!ci, w demokracji przedstawicielskiej pojawia 

si" kampania wyborcza w Stanach Zjednoczonych (wybory prezydenckie) 

oraz w Anglii w po!owie XIX w. po reformie wyborczej z 1832 r. Wówczas 

                                                      
49 Zagadnienie praktyki zarz#dzania i nauk" o zarz#dzaniu nie omawiam w artykule.  
50 Charakter partii wyborczych w Stanach Zjednoczonych nie ma wp!ywu na genez" insty-

tucji kampanii wyborczej, ale na jej sposób realizacji.  
51 Ch. B e a r d, M. B e a r d, Rozwój cywilizacji ameryka skiej, t. I: Era rolnicza, Warszawa: 

PWN 1961, s. 306.  
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nast"puje partyjne starcie52. Wcze!niej cenzusowa demokracja angielska radzi 

sobie z wyborami tak, jak ideowa poprzedniczka, demokracja bezpo!rednia 

(uzgodnienia, wybór presti&u/rodziny, tradycja). Dyskusja o kampanii wybor-

czej w Stanach Zjednoczonych jest wpisana w spór o rol" i miejsce fakcji. Ja-

mes Madison, jeden z autorów Federalisty, w znanym 10. eseju podejmuje 

problem partii politycznej w demokracji. Godzi si" na istnienie partii politycz-

nych pod warunkiem du&ej ich ró&norodno!ci. Odrzuca zmonopolizowanie &y-

cia politycznego przez jedn# fakcj". Obawia si" narzucenia tyranii spo!ecze$-

stwu przez sekt" (tak okre!la parti" polityczn# d#&#c# do absolutnej w!adzy).  

Wspó!cze!nie kampania wyborcza staje si" codzienn# praktyk# systemów 

demokratycznych; tak&e systemy autorytarne korzystaj# z tej formy aktywno!ci 

politycznej (autorytaryzmy plebejskie). Kampania wyborcza w autorytaryzmie 

staje si" elementem legitymizacji systemu, plebiscytem poparcia. Autoryta-

ryzmy plebejskie (Polska ludowa, ZSRR) wyra%nie nawi#zuj# do praktyk 

o!wieconej tyranii (antycznej), absolutyzmu nowo&ytnego, które legitymizo-

wa!y system polityczny poprzez odwo!anie si" do ludu/spo!ecze$stwa. Zasad-

nicza ró&nica mi"dzy kampani# wyborcz# w systemie demokratycznym i auto-

rytarnym dotyczy innej funkcji politycznej. W demokracji kampania wyborcza 

legitymizuje rz#d (rywalizacyjne wybory), w autorytaryzmie – system poli-

tyczny (nierywalizacyjne wybory).  

Podsumowuj#c, nale&y stwierdzi', &e kampania wyborcza w demokracji 

jest elekcj# w!adzy, w autorytaryzmie – plebiscytem poparcia. W jednym 

i drugim wypadku sprawno!' dzia!ania politycznego w kampanii wyborczej, 

w swoistym turnieju politycznym na igrzyskach jest legitymizacj# sprawo-

wania w!adzy. Zasadnicza ró&nica mi"dzy demokratycznym systemem a auto-

rytarnym dotyczy etyczno!ci polityki; tylko demokracja jest etyczna i  w pe!ni 

polityczna.  

Po raz pierwszy zagadnienie sprawno!ci dzia!ania w polityce pojawi!o si" 
wraz z odkryciem retoryki w VI w. p.n.e. Ju& wówczas retoryka by!a pojmo-

wana nie tylko jako ars bene dicendi (klasyczna definicja !aci$ska, podsumo-

wuj#ca tak&e tradycj" greck#53), ale tak&e jako „wielki Mocarz” Gorgiaszowy, 

                                                      
52 Ustawa First Reform Act z 1832 r. zapocz#tkowa!a reformy wyborcze w Anglii, 

I. K a p s a, Partie trzecie w systemie partyjnym Wielkiej Brytanii na przyk adzie Liberalnych 

Demokratów, w: T. G o d l e w s k i, M. J a s t r z " b s k i, I. K a p s a, D. K a r n o w s k a, 

A. L i p i $ s k i, Wspó czesne partie polityczne. Wybrane problemy, Toru$: Adam Marsza!ek, 

2009, s. 86.  
53 M. K o r o l k o, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa: Wiedza Po-

wszechna 1996.  
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który potrafi uwie!' i zniewoli'54. Wraz z powstaniem szko!y Isokratesa reto-

ryka poszukuje regu! sprawnego dzia!ania poprzez s!owa55. W nowo&ytno!ci 

zysk sprawno!ci jako ocena polityka i po!rednio polityki pojawia si" w fun-

damentalnej dla politologii wspó!czesnej pracy Niccolo Machiavellego 

Ksi!#%
56. Nie podejmuj#c problemu odczytania Ksi"cia, sprawno!' staje si" 

jednym z kryteriów (a nie wy!#cznym kryterium) oceny polityka. W nowo&yt-

nym systemie autorytarnym, nie legitymizowanym wyborczo, pojawia si" 
problem znalezienia jednoznacznych czynników oceny sprawno!ci polityki. 

Za pomoc# jakich kryteriów oceni' sprawno!' rozwi#zania konfliktu czy zli-

kwidowania buntu? Dopiero kampania wyborcza rozwi#zuje w miar" jedno-

znacznie problem oceny sprawno!ci polityki. Zwyci"stwo wyborcze jest 

wzgl"dnie precyzyjnie mierzalne, pozwala jako!ciowe warto!ci ideologiczne, 

programowe oceni' ilo!ciowo. Powy&sze sformu!owania odnosz" do oferty 

wyborczej, a nie my!li politycznej, doktryny. Wynik wyborczy, przypu!'my 

56,8% (6 789 654 g!osy) jest jednoznacznie mierzalny. Wyra%nie wskazuje, 

kto popar!, jakie grupy spo!eczne przekonali!my, jaki procent poparcia dana 

partia polityczna uzyska!a na pocz#tku kampanii, a jaki na zamkni"ciu. Mo-

&emy wyra%nie okre!li' wielko!' poparcia, stopie$ legitymizacji politycznej.  

Problem kampanii wyborczej w kontek!cie sprawno!ci opisa! Joseph 

Schumpeter w pracy z 1942 r. Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Praca ta jest 

jedn# z najwa&niejszych ksi#&ek o przedstawicielskiej demokracji, jest ogólnie 

znana, by!a wielokrotnie analizowana w ró&nych kontekstach. Ponowne przy-

wo!ywanie analiz nie wydaje si" celowe, skupmy uwag" na rozwa&aniach 

o kampanii wyborczej. Zdaniem austriackiego my!liciela demokracja jest pro-

cedur# wyborcz#, wed!ug jego wyra&enia „metod# demokratyczn#”. Metoda 

demokratyczna jest „rozwi#zaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji 

politycznych, w których jednostki uzyskuj# moc decydowania poprzez walk" 
konkurencyjn# o g!osy wyborców”57. Polityka zdaniem Schumpetera „zajmuje 

si" g!osami wyborców”58. Zatem zwyci"stwo wyborcze mo&e by' postrzegane 

jako zysk sprawno!ci danej partii politycznej na zasadzie analogicznej do zysku 

sprawno!ci korporacji gospodarczej. Partia polityczna, która uzyskuje najlepszy 

zysk sprawno!ci (wynik wyborczy), uzyskuje tak&e legitymizacj" rz#dzenia. 

                                                      
54 G o r g i a s z, Pochwa a Heleny, „Przegl#d Humanistyczny” 1984, nr 3; Sofi"ci greccy, 

Warszawa: Wydawnictwo J. Mortkowicza [b.r.w.].  
55 H.-I. M a r r o u, Historia wychowania w staro#ytno"ci, Warszawa: PIW 1969.  
56 Oprac. K. Grzybowski, Wroc!aw–Warszawa–Kraków: Ossolineum 1969.  
57 Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa: PWN 1995, s. 336-337.  
58 Tam&e, s. 358.  
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Skoro partia potrafi wygra' wybory, przeprowadzi' skuteczn# kampani" i poko-

na' rywali, spe!nia minimalne kryterium pozwalaj#ce wierzy', &e b"dzie tak&e 

sprawnie kierowa' pa$stwem. W tym sensie wybory wy!aniaj# najsprawniej-

szych, potocznie najlepszych. Tak uj"ta demokracja, dodajmy proceduralna (wy-

borcza), nie jest postrzegana przez Schumpetera jako „absolutny idea!”, ale cel 

„sam dla siebie”, „idea! zast"pczy”. Rozwa&ania austriackiego ekonomisty 

i politologa, co istotne – cz!onka harwardzkiej szko!y ekonomicznej, tworz# 
teoretyczn# podbudow" pod koncepcj" marketingu ekonomicznego i politycz-

nego. Schumpeter ma tak&e wp!yw na wspó!czesn# praktyk" polityczn#, wybory 

staj# si" procedur# decyzyjn#, a kampania wyborcza uznan# metod# uzgad-

niania agendy spraw spo!ecznych i kolejno!ci ich rozwi#zywania.  

Przej!cie od wyborów do kampanii wyborczej skutkuje pojawieniem si" 
dyskusji o sposobie liczenia g!osów (metody59). Sposoby liczenia g!osów maj# 
tylko znaczenie w przypadku rywalizacji organizacji. Pojawia si" dyskusja 

o sposobie wytyczania okr"gów wyborczych (gerrymander), o g!osowaniu 

pluralnym i przywilejach wyborczych. Instytucja kampanii wyborczej skut-

kuje tak&e przej!ciem od g!osowania jawnego do tajnego, tylko wówczas jest 

mo&liwa masowa zmiana postaw wyborców w wyniku agitacji i propagandy 

wyborczej.  

I ostatnia uwaga – kampania wyborcza ma tylko wówczas sens, gdy za-

k!ada labilnych ideologicznie obywateli, bez pogl#dów i postaw politycznych. 

Na podobie$stwo dzia!ania przedsi"biorstwa na rynku, partie catch all wy-

chwytuj# obywateli i przekonuj# do swoich promocji (programy wyborcze), 

natomiast prawdziwa debata polityczna i praktyczna polityka rozgrywa si" 
poza czasem kampanii wyborczej, bo – jak zauwa&y! Kwintus Cyceron – zo-

bowi#zania wyborcze nie wi#&# kandydatów, ale jedynie zobowi#zuj#.  
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THE ELECTORAL CAMPAIGN  

– A POLITICAL SCIENTIST’S REMARKS ON THE ROOTS OF THE IDEA 

 

S u m m a r y 

This paper presents an analysis of how the concept and the practice of electoral campaign 

has developed throughout the ages; since the times of the Athenian democracy until the 

contemporary democratic or authoritarian state. In his analytical study, the author focuses on the 

Athenian democracy, the Roman Republic, the Polish Nobility state and the contemporary 

representative democracy of the United States of America. The author makes a distinction between 

the election and the electoral campaign and specifies the factors that underlie the distinction. The 

election was well-known in the Classical and the Modern-Time periods, whereas the phenomenon 

of electoral campaign comes into view no sooner that the modern times, with the growth of mass 

political parties and mass press journalism. The text also specifies what the political (systemic) 

criteria must be met for the electoral campaign to take place. The difference between the 

propaganda-based political campaign and the electoral campaign is described and the latter concept 

is defined.  

Translated by: Konrad Klimkowski 
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