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KRZYSZTOF SZTALT

STANISEAWA OSSOWSKIEGO KONCEPCJA
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

W artykule pragne przedstawi¢ oryginalng i niedoceniang (w mojej opinii)
w swej intelektualnej doniostosci teori¢ Stanistawa Ossowskiego', dotyczaca
wyjatkowego pojmowania przez niego problemu kultury. Formalna, tresciowa
stusznos¢ wywodu, a przede wszystkim odwaga w niekonwencjonalnych
rozwigzaniach definicyjnych do dzisiaj sa oznakami nowatorskiej, tworczej
»Swiezosci” 1 Smiatosci mysli — nieogladania si¢ na obowigzujace, wydawatoby
si¢ niepodwazalne rozwigzania.

Problematyka dziedzictwa kulturowego zawarta w pracy Ossowskiego Wiez
spoleczna i dziedzictwo krwi stanowi rezultat wieloletnich badan, przeprowadzo-
nych przez niego w okresie od 1933 do 1938 roku. W druku ukazata si¢ latem
1939 roku. Drugie jej wydanie z roku 1947 zawiera tak liczne uzupehienia, ze
mozna by przyjac za dat¢ powstania tej pracy wiasnie rok 1947. Historia zawarta
miedzy tymi datami (1933-1947) inspirowata wiele podjetych tam watkow
i wycisneta swe pigtno na tresci, strukturze, a takze polemicznej pasji autora.
Rozpoczeto ten okres powodzenie rasistowskiej ideologii, a zamkneta militarna
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imoralna klgska jej nosicieli. Zagadnienie rasizmu — jak stwierdzit autor
w przedmowie do drugiego wydania — nie wypelnia do konca tresci ksiazki.
Dzieto to jest wynikiem badan nad kultura, wigzig spoteczng oraz analizg postaw
spotecznych zwigzanych gltownie z wiarg w doniosto$¢ wspdlnego dziedzictwa
krwi. Z punktu widzenia postawionych przez autora celéw, problem dziedzictwa
kulturowego stat na drugim planie, co nie umniejsza nowatorstwa i waznosci tej
koncepcji. Rekonstruujac poglady Ossowskiego, nie mozna zapomnie¢, ze formu-
fowane one byly niejako na marginesie jego glownych wywodow i stuzyty
uzasadnieniu pogladéw autora na sprawy rasizmu. Dla mnie natomiast dziedzic-
two kulturowe i jego egzegeza jest glownym celem, dlatego rekonstrukcja pogla-
dow Ossowskiego wymaga pewnych uzupelnien, ktére nie zostaty sformutowane
explicite przez autora, a ktore warto by przyja¢ dla pelnego zarysowania pro-
blemu.

Stanistaw Ossowski rozpoczal swa ,,dorosta” karierg¢ naukowa od studiéw nad
estetyka. Praca U podstaw estetyki przez wielu uwazana jest za ksigzke jego zy-
cia. Zawarte w niej przemyslenia i rezultaty badawcze wywarly mniejszy lub
wiekszy wplyw na wszystkie pdzniejsze prace uczonego. Analizujgc dziedzictwo
kulturowe, s$lady tych inspiracji sg widoczne. Od problematyki estetycznej prze-
szedl Ossowski do socjologii, nie przestajac nigdy dostrzega jej zwigzkow
z filozofia.

Najdawniejsze znaczenie terminu ,,dziedziczenie”, to dziedziczenie prawne.
Jezyk potoczny znacznie rozszerzyt zakres tego pojecia. Biologia przejeta go jako
termin techniczny. Dzi§ okreslenie to, réwniez jako termin techniczny, uzywane
jest takze w naukach o kulturze.

Zdaniem Ossowskiego wszystkie trzy znaczenia terminu: ,,dziedziczenie
prawne, biologiczne, kulturowe” maja wspolna tres¢ pojeciowa. Ta wspdlnota tre-
$ci przejawia si¢ na trzech plaszczyznach:

— We wszystkich trzech wypadkach nastepuje upodobnienie si¢ do kogo$ in-
nego pod jakim$§ wzgledem (pod wzgledem sytuacji spotecznej, pod wzgledem
wyposazenia biologicznego, pod wzgledem cech kulturowych).

— We wszystkich trzech wypadkach dziedziczenie opiera si¢ na relacji
jednokierunkowej: jedna strona jest przekazicielem, druga strona jest odbiorca,
tym rozni si¢ dziedziczenie od relacji o charakterze wymiany.

— We wszystkich trzech wypadkach kierunek dziedziczenia jest zgodny z chro-
nologiczng kolejnoscia przychodzenia na $§wiat osobnikéw: dziedziczy mtodsze
pokolenie po starszym. Moga to by¢ mtodsze i starsze osobniki grupy spoleczne;j
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lub tancuch osobnikow wyznaczony wedhlug jakichs praw nastepstwa. Lancuch
taki moze by¢ przerwany w dowolnym ogniwie’.

Terminem ,,dziedziczenie” obejmuje wigc Ossowski zarowno dziedziczenie
biologiczne, jak i kulturowe. Dziedziczenie jest genus proximum w stosunku do
obu tych kategorii. Cechg wyrdzniajaca dziedziczenie kulturowe jest przejmowa-
nie pewnych cech przez kontakt spoteczny. Dziedziczenie biologiczne natomiast
jest przekazywaniem cech poprzez chromosomy komorkowe. Dziedziczenie
prawne uznaje Ossowski za szczegdlny przypadek dziedziczenia poprzez kontakt
spoteczny i jako takie (z pewnymi tylko ograniczeniami) zalicza do dziedziczenia
kulturowego.

O dziedziczeniu (tak biologicznym, jak i kulturowym) mozemy moéwic tylko
wowczas, gdy mamy do czynienia z dziataniem upodabniajagcym. Dziedziczenia
nie mozna utozsamia¢ z podleganiem wpltywom poprzedniego pokolenia poprzez
kontakt spoteczny lub na drodze biologicznej. Nie kazdy bowiem wplyw poprzed-
nich pokolen na pokolenia nastgpne poprzez kontakt spoteczny polega na upodab-
nianiu jednych osobnikdéw do drugich. Dziedziczenie, czyli dziatanie upodabnia-
jace wystepuje wowczas, ,,gdy zachodzi jaki§ zwigzek przyczynowy pomiedzy
posiadaniem jakiejs cechy przez A i posiadaniem jakiej$ cechy przez B™.

Swiadomos¢ i wola dziedziczenia majg istotny wptyw na sposob przenoszenia
dziedzictwa. Dziedziczy¢ mozna $wiadomie lub nieswiadomie. Dziedzictwo
moze by¢ chciane lub niechciane. Dotyczy to zaréwno dziedziczenia biologicz-
nego, jak i kulturowego. Dziedzictwo uswiadomione moze by¢ akceptowane lub
$wiadomie zwalczane. Fakty te odgrywaja istotng role w zyciu psychicznym jed-
nostki. Szczegolne za$ znaczenie ma to wszystko, co jest objete tradycja grupy
spotecznej, ktérej dana jednostka jest cztonkiem, najsilniej za$ oddziatywa na jed-
nostke tradycja tak duzej zbiorowosci kulturowej, jaka jest narod. Odwrotng role
odgrywa dziedzictwo kulturowe grupy, przed wptywem ktorej si¢ bronimy i ktdra
chce, bez naszej woli, wchtona¢ nas.

Jak dotad, pojecie ,,dziedziczenie” analizowane byto jako termin ,,techniczny”,
czyli wyjasniajacy mechanizm dziedziczenia. Nie jest on synonimem ,,przekazu”.
Zawiera znacznie bogatsza tres¢. Uzyskat to poprzez konfrontacje biologicznego
mechanizmu dziedziczenia z mechanizmem spotecznym, kulturowym. Przyrodni-
czy, biologiczny model dziedziczenia pozwala, jak si¢ okazato, zbudowaé para-
lelny, dychotomiczny jego model, a takze wskaza¢ na mozliwosci przenikania si¢
jego biologicznych i spotecznych mechanizméw.

2S. Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] tenze, Dziela, t. 1I, Warszawa:
PWN 1966, s. 60.
3 Tamze, s. 63.
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Ossowski dazy do empirycznego ujecia problemu dziedziczenia, stad zapewne
z upodobaniem postuguje si¢ biologicznymi modelami i przyktadami. Termin
»dziedziczenie” oznacza i wyjasnia mechanizm dziedziczenia kulturowego. Co
jest zatem dziedziczenia kulturowego przedmiotem?

Przedmiotem tym jest ,,dziedzictwo kulturowe”. Dochodzimy w tym miejscu
do najistotniejszego problemu — definicji dziedzictwa kulturowego. Wedtug Stani-
stawa Ossowskiego ,,na dziedzictwo kulturowe grupy spotecznej sktadalyby si¢
pewne wzory reakcji migsniowych, uczuciowych i umystowych, wedtug ktérych
ksztatca si¢ dyspozycje czlonkow grupy, ale zadne przedmioty zewnetrzne nie
wchodzityby w sklad tego dziedzictwa™. Dziedziczy si¢ wiec nie przedmioty:
narz¢dzia, maszyny, budowle, rzezby, dzieta literackie i naukowe, lecz postawy
wobec tych przedmiotéw. Przedmioty te sg jedynie zroédlem specyficznych prze-
zy¢ doznawanych dzigki dyspozycjom, ktore odziedziczyliSmy od przodkow
1 przekazemy nastgpcom.

Stanistaw Ossowski w U podstaw estetyki przeprowadzil wnikliwa analize
podstawowych probleméw wspotczesnej mu estetyki. Metody i wyniki tych ba-
dan z powodzeniem przektada na jezyk kategorii socjologicznych. Podobnie, jak
punktem wyjscia w jego analizach estetycznych bylo zalozenie, ze sprawdzianem
wartosci estetycznych sa wylacznie przezycia estetyczne, w ktdrych istotng role
odgrywa postawa, tak istot¢ dziedzictwa kulturowego widziat w predyspozycjach
i postawach.

Antonina Ktoskowska w pracy Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej
poddaje krytyce sformutowana przez Ossowskiego definicje dziedzictwa kulturo-
wego, a wlasciwie nie tyle definicje dziedzictwa kulturowego, ile definicje kul-
tury. Nie jest przy tym w zgodzie z prawdg twierdzgc: ,,musi si¢ wydawacé
dziwne, ze [...] Ossowski nie zdecydowat si¢ nigdy na petne wlasne okreslenie
pojecia kultury””. Podczas gdy Ossowski pisze: ,,Kultura jest [...] pewnym zespo-
tem dyspozycji psychicznych przekazywanych w tonie danej zbiorowosci przez
kontakt spoteczny i uzaleznionych od calego systemu stosunkéw miedzyludz-
kich”. Wypada tu chyba odnie$é si¢ krotko do pojmowania kultury przez dwie
inne sztandarowe postacie polskiej socjologii: Floriana Znanieckiego i Stefana

* Tamze, s. 64.

SA. Ktoskowska, Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej, [w:] O spoleczehstwie
i teorii spolecznej. Ksigga poswigecona pamigci Stanistawa Ossowskiego, red. E. Mokrzycki,
M. Ofierska, J. Szacki, Warszawa: PWN 1985, s. 418.

S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, [w:] tenze: Dziela, t. III, Warszawa:
PWN 1967, s. 163.
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Czarnowskiego. Znaniecki wszelkie zjawiska spoleczne przyjal za podstawe
istnienia kultury, rozumianej jako zasada ich tadu aksjonormatywnego. Pisze:

[...] istnienie kultury zalezy ostatecznie od $wiadomych i czynnych jednostek ludzkich.
Fakty kulturowe sg wspolnymi faktami kolejnych doswiadczen wielu jednostek. Narastaja
one z biegiem czasu jako nagromadzone wytwory jednostek i sa przez wiele jednostek uzy-
wane. W rezultacie, zaden wzor kulturowy nie moze trwac, zadne systemy kulturowe nie
moga si¢ utrzymywacd, jezeli nieskonczona roznorodnos¢ zmiennych jednostkowych
doswiadczen faktow kulturowych nie jest bezustannie ujednolicana przy pomocy wspolnych
wzorcow, a rozne, nierzadko przeciwstawne sobie, czynno$ci jednostek zajmujacych sig
tymi faktami nie sg stale regulowane i integrowane przy pomocy wspolnych norm. Moga to
osiagnac¢ jedynie same jednostki stale wspdtpracujace ze soba przy tworzeniu, zachowywa-
niu i stosowaniu tych wzorcéw i norm. Taka regularna wspolpraca wymaga $wiadomej
interakcji spotecznej pomi¢dzy nimi — interakcji, ktéra jest nie arbitralna i przypadkowa,
lecz kierowana przez wspolne wzorce wzajemnego doswiadczania si¢ i rozumienia oraz
przez wspdlne normy postgpowania.

Znaczy to, iz bez wzgledu na to, jaki tad aksjonormatywny daje si¢ wykry¢é wsrdd
czynnosci niespotecznych odnoszacych si¢ do przedmiotow nie bedacych ludzmi — rzeczy
materialnych, symboléw, istot mitycznych, estetycznie zorganizowanych wrazen zmysto-
wych, idei abstrakcyjnych — warunkiem istnienia tego tadu jest zawsze aksjonrmatywny, dy-
namiczny porzadek spoteczny oddzialywania wzajemnego miedzy jednostkami wykonuja-
cymi owe niespoteczne czynnosci. I bez wzgledu na to, jak réznorodne bywaja kulturowe
wzory 1 systemy czynnosci odnoszacych si¢ do takich przedmiotow nie bedacych ludzmi,
ich ciagte istnienie zalezy od pewnych zasadniczych podobienstw tadu spotecznego’.

Stad kulturalizm Znanieckiego uznajacy socjologi¢ za naczelng nauke o kultu-
rze®.

Dla Czarnowskiego natomiast pojecie kultury mialo rownie szeroki zakres.
Wedlug niego obejmuje ono ,,catoksztatt zobiektywizowanych elementow do-
robku spotecznego, wspolnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnosci
ustalonych i zdolnych rozszerzaé si¢ przestrzennie™. Tak rozumiana kultura obej-
muje sztuke, gospodarke, religie, struktury spoteczne etc. — wszystko to, co jest
wytworem i elementem ludzkich dziatan, co nie ma charakteru przyrodniczego.
Kultura jest srodowiskiem egzystencji cztowieka konstytuujagcym czlowieczen-
stwo'’. Czarnowski nie uznawat podzialu kultury na duchowa i materialna,
postugiwat si¢ jednak tym rozréznieniem jako wygodng formulg metodolo-
giczng''.

"F. Znaniecki, Nauki o kulturze: narodziny i rozwdj, przet. J. Szacki, Warszawa: PWN
1971, s. 676-677.

87ob.A.Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa: PWN 1981, s. 35-36.

®S.Czarnowski, Kultura, Warszawa: PWN 1958, s. 12.

10 Tamze, s. 6-7.

" Tamze, s. 9.
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Kloskowska zwraca uwagg na niech¢¢ autora O ojczyznie i narodzie do tacze-
nia w jednej definicji postaw ludzkich i przedmiotow. Pisze zreszta o tym sam
Ossowski, ale zardéwno jego uwagi, jak i uwagi Kloskowskiej dotycza nie defini-
cji dziedzictwa kulturowego, a samej kultury. Ossowski pisze: ,,obejmowanie
zakresem jednego pojecia w sposob réwnorzedny pewnych wiasciwosci jednostki
ludzkiej i pewnych wytworéw wchodzacych w sktad $wiata zewnetrznego jest
wysoce niewskazane ze wzgleddéw metodycznych. Tak si¢ wprawdzie postepuje
zwykle przy okreslaniu kultury, ale tez stad wlasnie miedzy innymi plynie met-
no$¢ tego pojecia, ktora tak fatalnie zabagnia dyskusje, jakie si¢ wokot pojecia
kultury tocza™'?.

Ossowski twierdzi wige, ze w ten sposob unika btedow metodycznych, ktore
popelniajg inni, tworzac definicje kultury. Powyzsze stanowisko stara si¢ uzasad-
ni¢ w — cytowanym zreszta przez Antoning Kloskowska — liscie: ,,Mdj sprzeciw
wobec taczenia jednym terminem dyspozycji 1 wytworéw wynika stad, ze nie da
si¢ zbudowac spoistej kategorii, ktora by objeta jedno i drugie. Jezeli elementami
kultury sg dyspozycje, to odpowiadajace im wytwory pozostaja wzgledem nich
w takim stosunku jak argument do funkcji: K i f(K). Nawet w jezyku potocznym,
ktory nie jest konsekwentny nie méwimy, ze budowle, narzedzia, dzieta sztuki sg
czesciami kultury, czy skladnikami kultury, tylko ze sa wytworami kultury albo
zabytkami kultury, a wiec f(K)”".

Ossowski, tworzac definicje¢ dziedzictwa kulturowego, byt przekonany o jej
formalnej 1 tresciowej stusznosci, nie bagatelizowal jednak faktu, iz tak
niekonwencjonalne rozwigzanie definicyjne moze by¢ przyjmowane nie bez
zastrzezen. Dal temu wyraz, piszac:

Potocznie gdy méwi si¢ o kulturowym dziedzictwie grupy spotecznej, np. narodu, ma
si¢ na mysli nie tylko tzw. kulture osobista jednostek, do ktorej sprowadzatyby si¢ owe
wzory reakcyj, ale rowniez, i to moze nawet przede wszystkim, zespol wytworow takich jak
dzieta sztuki, dzieta naukowe, wytwory techniki, osiedla, instytucje. Przedmioty tego ro-
dzaju sg istotnie przekazywane z pokolen w pokolenia i im w znacznej mierze kultura grupy
spotecznej zawdzigcza swa ciaglosé, w szczegdlnosci kultura spoteczenstw o bardziej

rozbudowane;j strukturze'*.

Ossowski zdawal wigc sobie sprawe, ze proponowana przez niego definicja
moze wzbudzaé zastrzezenia. Jakimi wiec, oprocz poprawnosci formalnej, kiero-
wat si¢ motywami? Te perfekcjonistyczne zamitowania do poprawnosci logiczne;j

12055 0wski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, s. 64-65.
B K1toskowska, Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej, s. 418.
“Ossowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, s. 64.
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mogly przeciez odsuna¢ na dalszy plan pewne poznawcze korzysci, w przypadku
objecia zakresem definicji dziedzictwa kulturowego takze przedmiotéw. Antonina
Ktoskowska postawe Ossowskiego tlumaczy nastepujaco:

W dazeniu do metodologicznej elegancji nie chciat zaakceptowaé tak niejednorodnego
tworu pojeciowego, nie uwzgledniajac w tym wypadku jego ewentualnej operatywnosci po-
znawczej 1 — wlasnie — jego zgodnosci z jezykiem glownych dyscyplin humanistycznych,
ktory »wytwory« czyni wrecz zasadniczg czescig kultury. Dla historyka sztuki, literatury, dla
etnografa tradycyjnego typu, badacza »kultury ludowej« kultura to przede wszystkim
sktadajace si¢ na badang przez niego sfer¢ zjawisk przedmioty: obrazy, rzezby, ozdoby,
stroje ludowe, utwory literackie. Dopiero dalsza, nasilajaca si¢ w naszych czasach refleksja
wskazuje, ze wszystkie te przedmioty sg elementami kultury ze wzgledu na aspekt
zinternalizowany, na postawy i uznawane, intersubiektywnie formulowane normy
[podkreslenie moje — K.Sz.]. Dazac do okreslenia istoty kultury byloby wi¢c najstuszniej
uznaé za nig relacjg, stosunek migdzy [...] trzema aspektami [aspekt zinternalizowany, zo-
biektywizowane normy i artefakty — K.Sz.]. Same bezprzedmiotowe postawy nie tworza bo-
wiem kultury'®.

Wydaje sie, ze nie tylko dazenie do metodologicznej elegancji lezato u podstaw
takiej definicji dziedzictwa kulturowego, ale takze (a moze przede wszystkim)
operatywnos$¢ poznawcza wynikajaca z ograniczonego zakresu tej definicji. Ossow-
ski pisze: ,,ograniczenie terminu «dziedzictwo kulturowe», ograniczenie bardzo
dogodne ze wzgledu whasnie na paralelizm z dziedzictwem biologicznym™'®. To
wlasnie dziedziczenie biologiczne bylo modelem wyjasniajacym niejako
dziedziczenie kulturowe. Zestawienie obu procesow: biologicznego i kulturowego
umozliwito mu precyzyjne przeanalizowanie dziedziczenia kulturowego, jako
mechanizmu przekazywania postaw wobec substratu materialnego uzytkowanego
przez grupe.

Decydujacym argumentem uzasadniajgcym przyjecie przez uczonego takiej
definicji dziedzictwa kulturowego byty wyniki analizy réznic migdzy pojeciem
,»dorobku kulturalnego grupy” a ,,dziedzictwem kulturowym grupy”. Nalezy rozr6z-
ni¢ dwa zagadnienia: spraw¢ tworczosci kulturowej i kulturowego dziedzictwa.
Ossowski pisze:

Sprawe kulturowego dziedzictwa mozemy rozwazaé niezaleznie od zagadnienia, skad
wzicly si¢ przekazywane wzory ani jak powstaly pewne przedmioty indywidualne, ktérym
si¢ w danym $rodowisku przypisuje specjalng wartosé: czy zostalty wytworzone w lonie tej
wlasnie grupy, czy przyjete z zewnatrz. Z tego punktu widzenia twory przyrody moga pozo-
stawa¢ w takim samym stosunku do kulturowego dziedzictwa grupy, co i dzieta ludzkie: Ta-
try, Battyk czy Wista w polskim dziedzictwie kulturowym zajmuja pozycje tej kategorii, co

" Ktoskowsk a, Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej, s. 419-420.
1“0 ssowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, s. 64.
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Zamek Wawelski albo polonezy Chopina, aczkolwiek ani Tatry, ani Wista nie sa wytworami
polskiej kultury. Skoro sobie zdamy sprawe, ze pytanie: co si¢ w danej grupie spotecznej
przekazuje? nie jest bynajmniej rownowazne pytaniu: co dana grupa stworzyla? — skoro
unikniemy dwuznacznosci [...] tatwiej begdzie pogodzi¢ si¢ z ograniczeniem dziedzictwa
kulturowego do wzoréw reakcji miesniowych, uczuciowych i umystowych'”.

Dziedzictwo kulturowe nie jest wigc jednoznaczne z wytworami kultury.
W stosunku za$ do pojecia kultury, zakres pojecia dziedzictwa kulturowego jest
wezszy w tym sensie, ze nie obejmuje tych elementow kultury, ktore nie sg przy-
swajane przez odbiorcow.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze sformulowana przez Ossowskiego
definicja dziedzictwa kulturowego, jakkolwiek $cisle zwigzana z pojeciem kul-
tury, nie jest z nim tozsama. Ma to istotne znaczenie metodologiczne — zwlaszcza
w stosunku do rozpowszechnionych definicji tradycji, ktore czgsto stawiaja znak
rownosci miedzy kulturg a tradycja (utozsamiajac tradycje z dziedzictwem
kulturowym). Sformutowana przez Ossowskiego definicja dziedzictwa kulturo-
wego jest definicja regulujaca, ktora w duzym stopniu zmodyfikowata tak po-
toczne, jak i naukowe znaczenie tego terminu. Modyfikacja ta nadata mu wigkszej
ostrosci i uczynita go uzytecznym przy analizie problemu kulturowego dziedzic-
twa. Sadze, ze mozna zgodzi¢ si¢ z tym, co J. Szacki pisze w swej Tradycji, trady-
cja w sensie przedmiotowym = dziedzictwo kulturowe, czyli to z dorobku, co
uznane za takie, ktére nalezy kontynuowaé — przekazywaé dalej w ,,sztafecie”
pokolen.

Polska ksigzka w rekach przedstawiciela innego narodu, nieznajacego jezyka
polskiego, bylaby tylko papierowym przedmiotem upstrzonym czarnymi symbo-
lami, dopiero w rekach czytajacego Polaka staje si¢ ona przedmiotem estetycz-
nym, majacym okreslong warto$¢ i wykracza poza swoj fizyczny byt (bycia li
tylko papierowym przedmiotem). Tatry wykraczaja poza swdj fizyczny byt (bycia
gbérami), gdy sg przedmiotem specyficznych przezy¢ doznawanych przez Polaka,
dzicki skomplikowanym, odziedziczonym dyspozycjom. Takze przedmioty co-
dziennego uzytku w specjalnych sytuacjach i warunkach zyskuja dodatkowa war-
tos¢ — meble w muzeum wykraczaja poza swodj fizyczny byt (bycia drewnem),
atakze poza swg warto$¢ uzytkowa (bycia sprzgtem), gdy sa przedmiotem
percepcji w kontekscie wydarzen historycznych czy artystycznych. Wiejska chata
i chtopski ptug przestaja by¢ tylko schronieniem i narzedziem pracy, gdy dostrze-
zemy w nich wartos$ci historyczne i artystyczne.

17 Tamze, s. 65.
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Przyktady te zdaja si¢ potwierdzaé teze, ze przestanka bytu i funkcjonowania
dziedzictwa kulturowego jest zawsze odbierajacy podmiot. Dziedziczenie kultu-
rowe jest nie tylko procesem pomnazania i kumulacji kultury. Gdyby tak si¢
dzialo, wspdtczesna kultura bylaby spetryfikowang przesztoscig. Na drodze pro-
stego pomnazania dziedzictwa kulturowego staja bariery: biologiczna i kulturowo
— ideologiczna. Bariera biologiczna wiaze si¢ z zaleznos$ciag migdzy poziomem
rozwoju kulturowego 1 biologicznego. ,,Cztowiek jest [...] istota z natury kultu-
rows, tzn., ze jest on z natury i dziedzictwa predysponowany w taki sposob, iz
wiele ze struktur tej predyspozycji wymaga tradycji kulturowej, aby moc funkcjo-
nowac. Ale ze swej strony to one dopiero sprawiaja, ze tradycja i kultura sa moz-
liwe. Powigkszone kresomozgowie, ktore powstalo dopiero wraz z dopelniajaca
kumulacje tradycja kulturowa bytoby bez tych struktur pozbawione funkcji.
Analogicznie rzecz si¢ ma z najwazniejszg z czg¢sci kresomozgowia — osrodkiem
mowy. Bez jego funkcji nie byloby logicznego i pojeciowego myslenia, z drugiej
strony nie mogltby on funkcjonowac, gdyby tradycja kulturowa nie dostarczata mu
zasoby stownego, jezyka wzrostego w toku tysiacleci dziejow kultury”'®.

Kumulacja dziedzictwa kulturowego napotyka wiec pierwsza barier¢ — prog
biologicznej mozliwo$ci adaptacji kultury, stanowigcy mechanizm biologiczne;j
selekcji. Kumulacja ta jest jednoczes$nie bodzcem umozliwiajacym w perspekty-
wie czasowej rozszerzenie (poprzez powigkszenie kresomozgowia) zakresu
i,,glebi” percepcji kultury przez podmiot. Drugg barierg, uruchamiajaca jednocze-
$nie mechanizm selektywnego dziedziczenia kultury sa kulturowe, ideologiczne,
spoteczne i klasowe determinanty. Istota tego mechanizmu jest kategoria warto-
sci. Ossowski zwracal uwage, ze ogdélnym elementem tych wszystkich
dziedziczonych postaw jest, jak si¢ zdaje, poczucie wartosci. Przedmiotom nadaje
warto$¢ mozliwos¢ ich spozytkowania ze wzgledu na cel. Tak si¢ dzieje w przy-
padku wartosci podstawowych, natomiast jesli chodzi o wartosci wyzszego rzedu
(np. etyczne czy estetyczne), kryteria uzytecznosci zaznaczaja si¢ tylko posred-
nio. Drugg cecha wartosci (poza uzytecznoscia) wynikajaca z jej odniesienia do
celow jest mozliwos¢ alternatywnych wybordéw. W tej mozliwosci wyboru tkwi
jedna z cech dziedzictwa kulturowego — jego potencjalnosé.

O potencjalnym istnieniu dziedzictwa kulturowego Stanistaw Ossowski pisze
nastgpujaco:

Dziedzictwo swoje, biologiczne i kulturowe — tzn. ogdt wyznacznikéw i wzorow
ksztaltujacych cechy somatyczne i dyspozycje psychiczne jednostek — grupa spoteczna

8 K. L orenz Odwroma strona zwierciadla, przet. K. Wolicki, Warszawa: PIW 1974, s. 310;
zob. tez: F. J a c o b, Historia i dziedzicznosé, przet. K. Pomian, Warszawa: PIW 1973.
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moze »przechowywac« w stanie potencjalnym w trojakim materiale: 1) w chromozomach
[tak w oryginale — K.Sz.], 2) w komoérkach nerwowych, 3) w przedmiotach §wiata zewngtrz-
nego specjalnie wytworzonych. Te przedmioty $wiata zewngtrznego stanowia z pewnego
punktu widzenia ekstensje¢ kory mozgowej: moéwiac jezykiem popularnym, zamiast ,,zapisy-
wac” sobie jakas tres¢ na statle w swej korze mdzgowej, moge to uczyni¢ na papierze, a w
korze mézgowej wystarczy ,,zapisa¢” odpowiednig ,,notatke” dotyczaca owej kartki papieru.
Poszczegolne sktadniki dziedzictwa kulturowego mogg by¢ przechowywane w jednej lub w
dwu kategoriach ,,materiatu”. Tylko w korze moézgowej przechowuja si¢ prawa, podania,
piesni ludéw, ktdre nie znaja pisma. Tylko w ksiggach czy w kamieniu lub drzewie przecho-
wuja si¢ pewne tresci, ktorych nikt z cztonkdéw grupy nie pamigta. Takie zapomniane tresci
moga po paru pokoleniach czy nawet po szeregu pokolen znowu znalez¢é odbicie w korze
mozgowej osobnikow, czyli inaczej ,,zywej pamieci” grupy. W takiej rewitalizacji dziedzic-
twa kulturowego mozna widzie¢ analogi¢ do reaktywizacji recesyjnych genow, ktore przez
szereg pokolen przechowywaty sie tylko jako utajone elementy genotypu'®.

W rozumieniu Ossowskiego to potencjalne istnienie dziedzictwa kulturowego
zwigzane jest z brakiem zainteresowania niektérymi wytworami kultury
w okreslonym czasie, a nastepnie w wyniku zmiany sytuacji (warunkow, ktore
spowodowaly brak zainteresowania) moze nastapic ich rewitalizacja.

Cechy potencjalnego istnienia dziedzictwa kulturowego przejawiajg si¢
w czterech plaszczyznach: a) potencjalnos¢ jest immanentng cecha dziedzictwa
kulturowego w zwigzku z mozliwos$cia przez podmiot alternatywnych wyboréw
(wartos$ciowan) ze wzgledu na cel, b) potencjalnos¢ istnienia przedmiotu kultury
wynika z jego zaleznosci od podmiotu, c¢) potencjalno$é jest konsekwencja
tworzenia wartosci (w pelni przyswajalnej dopiero w perspektywie czasowej),
d) potencjalnos¢ jest cecha inspirujaca do tworzenia nowych wartosci przez pod-
miot (twdrcza percepcja odbiorcy).

Mozna powiedzie¢, ze dziedzictwo kulturowe istnieje potencjalnie wtedy, gdy
z jakichkolwiek powodow nie jest przedmiotem percepcji, czyli gdy nie funkcjo-
nuje w indywidualnej i zbiorowej pamigci spoteczne;j.

Potencjalne istnienie jest stala i specyficzng cecha dziedzictwa kulturowego.
Dziedzictwo kulturowe byloby w tej interpretacji procesem ciaglej percepcji, kon-
kretyzacji i aktualizacji kultury.

W procesie tym jedne wartosci sg akceptowane (mieszcza si¢ w zbiorowej pa-
migci), a inne sg odrzucane. W ramach tego procesu odbywa si¢ (w historycznej
perspektywie) kumulacja i selekcja wartosci kulturowych. W procesie wzrostu
dziedzictwa kulturowego mozna zauwazy¢ i wyodrebni¢ watki cigglego rozwoju,
jak 1 punkty zwrotne, w ktorych nastgpuja gwaltowne przeobrazenia i przewarto-
Sciowania kulturowego dziedzictwa.

Y 0ssowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, s. 79-80.
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Granice procesu wzrostu i kumulacji dziedzictwa kulturowego wyznaczone sa
miejscem cztowieka (spotecznosci ludzkiej) w historii, w okreslonym punkcie
rozwoju spotecznego, jego umiejscowieniem w kulturze danego okresu.

Rozwoj kultury odbywa si¢ na drodze wybidrczego, selektywnego dziedzicze-
nia — okresy rewolucyjnych przemian powoduja zachwianie hierarchii zastanych
wartosci. Ciaglos$¢ kultury realizuje si¢ w perspektywie historycznej, dzigki dzie-
dzictwu kulturowemu, w ktérym jest miejsce na rewitalizacje wartosci zapomnia-
nych i reinterpretacje wartosci odrzuconych. Mechanizm dziedziczenia selektyw-
nego zwigzany jest natomiast z cechg potencjalnego istnienia dziedzictwa kulturo-
wego oraz jego funkcjonowaniem w perspektywie czasowe;.

Istnienie w czasie jest kluczowa cecha dziedzictwa kulturowego. Przesztosc¢
kulturowa nie jest skamieniatym zespotem faktow, lecz podlega ciaglym wybo-
rom. Z calego obszaru dziedzictwa kulturowego wydobywane sg raz po raz coraz
to inne wartosci, fakty, watki. Dziedzictwo kulturowe z tej perspektywy podlega
przeksztatceniom. Ocena przesztosci kulturowej z perspektywy terazniejszosci
oznacza z jednej strony zrozumienie i przyswojenie tego, co mogto by¢ wczesniej
niemozliwe (kulturowe, spoteczne, ideologiczne, klasowe etc. bariery), z drugiej
peliejsze zrozumienie przesztosci w wyniku jej dowartosciowania przez
wspotczesnych. W obu przypadkach dochodzi do pewnego przeksztalcenia prze-
sztosci kulturowe;j.

Przeksztalcajac 1 dowartosciowujac przesztos¢ kulturows, sami zmieniamy
dziedzictwo kulturowe, nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe. Czgsto przekonani
o oddziatywaniu na nas dziedzictwa kulturowego, naprawde podlegamy wpty-
wom terazniejszosci, dla ktorej reinterpretujemy przesztos¢, szukajac w niej upra-
womocnienia i wzorcow dla terazniejszosci.

Podmiotowe ujecie przez Ossowskiego problematyki dziedzictwa kulturowego
moze miec¢ glgbsze ontologiczne uzasadnienie. Ktoskowska twierdzac, ze same
postawy bez przedmiotéw (wytworéw kultury) kultury nie tworza, zauwazyla
rownoczesnie, ze ,,dalsza nasilajaca si¢ w naszych czasach refleksja wskazuje, ze
wszystkie te przedmioty sg elementami kultury ze wzglgdu na aspekt zinternalizo-
wany, na postawy i uznawane, intersubiektywnie formutowane normy”?.

Metoda badawcza Ossowskiego wspdlnego, catosciowego potraktowania dzie-
dzictwa, wskazanie na paralelny przebieg dziedzictwa biologicznego i1 kulturo-
wego, wykorzystanie wiedzy biologicznej w pracy socjologa swiadczy o duzej
intuicji badawczej uczonego. Wspolczesna nauka rowniez idzie w tym kierunku,
swiadczg o tym sukcesy szkoty N. Chomsky’ego opierajgce si¢ na wspdlnych

P K toskowsk a, Koncepcja autotelicznosci kultury symbolicznej, s. 419.
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badaniach filozofow, lingwistow 1 biologow. Jeszcze blizsze metoda 1 za-
interesowaniom Ossowskiego wydaja si¢ badania interdyscyplinarne prowadzone
przez socjobiologow.

Charakterystyczna wlasciwoscia dziedzictwa kulturowego jest wtasnie przeka-
zywanie wzordw przezy¢ o konkretnej tresci dodatnio wartosciowanych i obiekty-
wizowanych w zyciu jednostek i zbiorowosci ludzkich?'. Jest to przekazywanie
poprzez srodki niedyskursywnej komunikacji, tzn. poprzez rézne symbole, mo-
dele, zachowania, doswiadczenia zyciowe, sytuacje i fakty egzystencjalne, natu-
ralne wzory myslenia i odczuwania itp., przy czym odbidr tego przekazu jest na
ogo6l nieswiadomy, automatyczny, nasladowczy; mniej przypominajacy proces
uczenia si¢, bardziej za$ proces bezrefleksyjnego, ale za to skutecznego wycho-
wania i samowychowania.

Dzi$, gdy tematyka ta powraca ze zdwojona sita, warto przypomnieé, ze
Ossowski zajmowat si¢ tymi problemami juz z gdra siedemdziesiat lat temu,
ajego odkrywcze i absolutnie oryginalne prace pozostaja zapoznanymi, choc
zupelnie na to nie zastuguja®.
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STANISLAW OSSOWSKI’S CONCEPTION OF NATIONAL HERITAGE
Summary

The author presents a genuine conception of national heritage developed by Stanistaw Os-
sowski. Ossowski did not make use of the concept of tradition. He decided to focus only on one of
its aspects. He focused on what he considered the awareness-related aspect of tradition that is the
one that manifests itself through the inheritance of programmed attitudes towards the past and the
artefacts that represent it. Hence, Ossowski’s cultural heritage is a collection of response patterns
that are internalized by people through socialization processes. These response patters give the basis
for the growth of attitudes of the particular members of a group towards the particular cultural texts
and artefacts relating to the past.

Translated by Konrad Klimkowski

Slowa kluczowe: Stanistaw Ossowski, dziedzictwo kulturowe, kultura, tradycja, postawy wobec
przesztoscei.

Key words: Stanistaw Ossowski, cultural heritage, culture, tradition, attitudes towards the past.



