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religijno$ci i moralnosci, jak szybko zachodza procesy sekularyzacyjne, w jakim kierunku
i jakie obszary obejmuja te przemiany. Studium Janusza Marianskiego wpisuje si¢ w cato-
ksztaltt jego zainteresowan, ktore zostaly przedstawione we wczesniejszych publikacjach
(Kondycja moralna mlodych Polakow, Krakéw 1991; Cele i dazenia zZyciowe mlodziezy
polskiej w latach 1989—1990, Lublin 1992; Mlodziez miedzy tradycjqa a ponowoczesnos-
cigq, Lublin 1995; Postawy moralne miodziezy szkolnej w warunkach zmiany spolecznej,
Warszawa 2006). Na podstawie badan wspolczesnej mtodziezy i konfrontacji uzyskanych
wynikéw z wynikami wezesniejszych analiz autor stara si¢ odtworzy¢ swiadomos¢ moralng
mtodziezy, w jej statyce i dynamice, w warunkach zréznicowanej i zmiennej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Podjeta analiza wskazuje, ze na przestrzeni 15 lat nastapity negatyw-
ne zmiany w najbardziej reprezentatywnych zakresach: wskaznik wierzacych, regularnie
praktykujacych oraz wskaznik przynaleznosci do ruchdéw i wspolnot religijnych. Wielka
zaleta recenzowanej publikacji jest podjete zagadnienie relacji moralnosci wzgledem religii
oraz teoretyczne wprowadzenie, ktore ukazuje zakres podejmowanego problemu i pozwala
czytelnikowi dostrzec jego powage. Publikacja Janusza Marianskiego ukazuje dokonujace
si¢ procesy spoteczne w zakresie moralnosci, a jednoczesnie okresla konkretne ptaszczy-
zny, na ktore powinny oddziatywac instytucje oraz osoby odpowiedzialne za wychowanie
dzieci i mtodziezy.

Mariusz Konieczny
Instytut Leksykografii KUL

Thierry de Montbrial, Dzialanie i system swiata, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie DIALOG 2011, ss. 518.

Opublikowanie ksigzki Thierry’ego de Montbriala w Polsce jest niewatpliwie wyda-
rzeniem. Autor jest cenionym francuskim znawca polityki migdzynarodowej, taczacym
w swoich rozwazaniach i dziataniach aspekty teoretyczne i praktyczne. Napisal ponad
80 artykutow naukowych z zakresu ekonomii i stosunkéw miedzynarodowych oraz kilka-
nascie ksiazek (w tym 16 autorskich) — niektore z nich byty ttumaczone na kilka jezykow.
Poza teoretyczng refleksja o wspotczesnych problemach migdzynarodowych, de Montbrial
doprowadzit do powotania instytucji zajmujacych si¢ analiza polityki migdzynarodowe;j.
W 1973 1. byt twdrca komoérki planowania politycznego we francuskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pelniac funkcje jej dyrektora od 1973 do 1979 r. W roku 1979 byl po-
myslodawcy prestizowego Francuskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych (IFRI),
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ktérego jest dyrektorem generalnym do dzisiaj. W sposobie prowadzenia analizy i zaj¢é
dydaktycznych Thierry de Montbrial faczy ekonomi¢ ze stosunkami mi¢dzynarodowymi.
Od 1974 r. jest profesorem ekonomii w Ecole Polytechnique, a od 1995 r. — kierownikiem
Katedry Ekonomii i Stosunkéw Migedzynarodowych w Conservatoire National des Arts et
Meétiers.

Zréznicowane zainteresowania badawcze Thierry’ego de Montbriala wplywaja na ob-
ranie przez autora podejscia interdyscyplinarnego w analizie polityki mi¢dzynarodowe;j,
co nie jest obecnie zabiegiem zbyt czgstym w dociekaniach naukowych, w szczegdlnosci
w Polsce. Jest to duza zaleta recenzowanej pozycji, gdyz autor nie dazy do zachowania swo-
istej czystosci naukowej poprzez zasklepienie si¢ w ramach jednej tylko, waskiej dyscypliny
naukowej. Rozwijajac prakseologi¢ migdzynarodowa, wykorzystuje, jak podkresla, metody
wielu nauk, tj. ekonomii, nauk politycznych, nauki o stosunkach miedzynarodowych, histo-
rii, psychologii i socjologii. Nie ulega watpliwosci, ze dzigki takiemu interdyscyplinarnemu
podejsciu mozna glebiej i wszechstronniej wyjasnic istote zjawisk zachodzacych na arenie
migdzynarodowej z uwagi na ich skomplikowang i wieloaspektowa nature.

Wspolczesnie procesy rozwojowe, zachodzace w skali migdzynarodowej, nie maja
wylacznie charakteru politycznego badz ekonomicznego, totez zakwestionowanie trady-
cyjnego podziatu na high i low politics (wysoka 1 niska polityka) powinno skutkowac prze-
tamaniem waskiego do nich podejscia — tylko przez pryzmat jednej dyscypliny naukowe;j.
Totez Thierry de Montbrial proponuje multidyscyplinarne podejscie, co wynika migdzy
innymi z jego doswiadczen akademickich, gdyz, jak podkre$la: ,,podczas mojej kariery
zawsze frustrowato mnie, czgsto dochodzace do skrajnosci, zamknigcie poszczegodlnych
dziedzin uniwersyteckich” (s. XXXIII). Postulat otwartosci naukowej stuzy dialogowi
pomiedzy réoznymi dyscyplinami naukowymi i sprzyja ich integracji, czego wyrazem jest
recenzowana pozycja Thierry’ego de Montbriala, gdyz autor nie ogranicza si¢ do jednej
tradycji czy podejscia i wyraznie opowiada si¢ przeciwko tendencji ku fragmentaryzacji
wspotczesnej nauki.

Praca Thierry’ego de Montbriala ma charakter nowatorski, gdyz autor dazy do stwo-
rzenia podstaw prakseologii migdzynarodowej, czyli, jak wyjasnia: ,,nauki o dziataniu,
rozumiane] jako indywidualne niekiedy, lecz najczgsciej zbiorowe, proby sformutowa-
nia i wcielenia w zycie projektdéw majacych na celu zmiang czgsci $wiata” (s. XXIX).
W specjalnym wstepie do polskiego wydania, jak tez w przypisie pierwszym, autor wy-
raznie podkresla polskie, obok francuskich, korzenie prakseologii. Po raz pierwszy, bo juz
w 1890 r., pojecia ,,prakseologia” uzyt francuski filozof i socjolog Alfred Espinas. Niestety,
we wspomnianym przypisie pomylono imi¢ Espinasa — zamiast Alfred pojawia si¢ imi¢ Al-
bert i stwierdzono, ze po raz pierwszy pojecie to zostato uzyte w 1897 r., odwotujac si¢ do
opublikowanej w tymze roku ksiazki Espinasa pt. Les Origines de la technologie (taki sam
tytut nosil artykul opublikowany w 1890 r. w czasopi$mie ,,Revue Philosophique”). Po-
mimo tej drobnej niescistosci autor stusznie podkresla wktad przede wszystkim polskiego
filozofa Tadeusza Kotarbinskiego w rozwoj i sformalizowanie dyscypliny zwanej prakseo-
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logia, dzigki jego Traktatowi o dobrej robocie z 1955 r., za$ we wstepie do polskiego wy-
dania rowniez wktad Eugeniusza Stuckiego w stworzenie prakseologii ekonomii. Docenia
on réwniez pionierski charakter prac polskiego filozofa Bogustawa Trentowskiego (7raktat
o cybernetyce, 1848 r.) oraz wktad stawnych polskich matematykow, przedstawicieli szkoty
Iwowskiej, tj. Stefana Banacha oraz Stanistawa Marcina Ulama, ktory, miedzy innymi, brat
udziat réwniez w tworzeniu amerykanskiej bomby wodorowe;.

Thierry de Montbrial podkresla takze udziat polskich naukowcéw w rozwoju prakseo-
logii po II wojnie swiatowej. Stato si¢ to dzigki pracom prowadzonym od 1958 r. w ramach
Polskiej Akademii Nauk oraz wspotczesnie w wyniku artykutdw, ktére ukazaty si¢ na ta-
mach periodyku naukowego ,,Praxiology: The International Annual of Practical Philosophy
and Methodology”, wydawanego przez polskie Towarzystwo Nauki Prakseologii. W su-
mie polscy naukowcy odegrali istotng role w potozeniu podwalin i rozwoju prakseologii
jako nauki o zorganizowanym dziataniu ludzkim obok wspomnianych przez de Montbriala
Ludwiga von Misesa w zakresie ekonomii i Raymonda Arona w odniesieniu do stosunkow
mi¢dzynarodowych. Ten polski wktad do prakseologii, doceniany na catym $wiecie, jest
kolejnym argumentem do zapoznania si¢ z pozycja Thierry’ego de Montbriala, ktory pro-
buje odnies¢ t¢ nauke do analizy stosunkdéw migdzynarodowych.

Jedna z podstawowych koncepcji w podejsciu teoretycznym de Montbriala jest pojecie
jednostki aktywnej. Rozumie przez nia ,,grupe ludzi, a priori dowolnych rozmiaréw, ktora
posiada ‘Kultur¢’ i ‘Organizacj¢’ i dla ktorej jej cztonkowie sa zasobami pierwotnymi”
(s. XIX). Zaréwno ,,Kultura” i ,,Organizacja”, jak tez kilka innych pojg¢¢, sa pisane duzy-
mi literami, gdyz autor chce przez to unikngé jakichkolwiek dwuznacznosci, nadajac im
wiasny sens. Nie jest to zabieg do konca akceptowalny, biorac pod uwage zréznicowania
definicyjne, w szczegdlnosci pojecia kultury. W zasadzie kazdy badacz moglby postgpowac
w podobny sposob, sugerujac niejako, ze jego sposdb rozumienia poszczegdlnych pojec jest
jedynie uprawomocniony, bo to wynika z uzywania wielkich liter. Wedtug de Montbriala na
kulture sktadaja si¢: praktyki, wierzenia i odniesienia, natomiast na organizacj¢ — zasoby
ludzkie i materialne, dzigki ktérym mozna formutowac i realizowac cele grupy.

Istotnym elementem okreslajacym jednostke aktywna jest jej tozsamosé, ktora jest roz-
patrywana przez autora w kontekscie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, wpltywa-
jacych na jej przeobrazenia. Wsrdd jednostek aktywnych, do ktorych zalicza si¢ ré6znego
rodzaju podmioty, jak: przedsigbiorstwa, stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, Kosciot, gru-
py terrorystyczne itd., Thierry de Montbrial wyrdznia jednostki polityczne, ktore cechuje
dazenie do suwerenno$ci wyrazajacej si¢ w braku nadrz¢dnej wladzy nad nimi. Podstawowa
kategorig¢ jednostek politycznych stanowia przede wszystkim panstwa. Dzieki wyréznieniu
jednostek aktywnych, autor definiuje problemy prakseologiczne, kolejne pojecie kluczo-
we dla pracy. Problem prakseologiczny pojawia si¢ w sytuacji oddziatywania pomi¢dzy
elementami jednostek aktywnych: problem polityczny, gdy jedna z jednostek aktywnych
w interakcji jest dominujaca jednostka polityczna; problem migdzynarodowy, gdy wyste-
puja przynajmniej dwie dominujace jednostki polityczne.
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Jak podkresla Thierry de Montbrial, kluczowym elementem prakseologii jest strategia
rozumiana jako nauka albo sztuka o ,.,celowym, dobrowolnym i trudnym dziataniu ludz-
kim” (s. 125). Tylko te dziatania ludzkie, ktére spetniaja wszystkie wymienione powyzej
cechy sktadaja si¢ na strategig, co odréznia je od innych dziatan indywidualnych lub zbio-
rowych. W takim ujeciu strategii podkresla si¢ przede wszystkim $swiadomy i racjonalny
charakter dziatan zmierzajacych do osiagnig¢cia zdefiniowanych wczesniej celow poprzez
wykorzystanie zasobow bedacych w posiadaniu jednostki aktywne;.

Istotne dla zrozumienia koncepcji teoretycznej prakseologii jest zdefiniowanie pojgc:
»wladza”, ,potencjal” i ,,potgga”. De Montbrial okreslit ,,wladze jednostki aktywnej jako jej
zdolnos¢ do efektywnego wykorzystania zasobow do osiagnigcia okreslonego celu; poten-
cjatjako zbior wszystkich potencjalnych celdw, uznanych przez przywddcg lub przywddcow
(kierownictwo) za mozliwe do zrealizowania; potege jako polaczenie potencjatu i przejscie
do czynu” (s. 133). Nie ulega watpliwosci, ze szczegdtowa charakterystyka strategii jest
niewatpliwym wktadem Thierry’ego de Montbriala do analizy aktywno$ci podmiotéw na
arenie mig¢dzynarodowej. Zastosowanie przedstawionych kategorii analitycznych tworzy
interesujacy model wyjasniania skomplikowanych proceséw migdzynarodowych z punktu
widzenia dziatan strategicznych podejmowanych przez jednostki aktywne lub, odchodzac
od jezyka de Montbriala, przez uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych. Stuzy temu
rowniez, zataczona do rozdzialu IV, poswigconego koncepcji strategii, teoria gier, ktora
zgodnie z opinia autora stata si¢ pot¢znym narz¢dziem prakseologii. Dzigki teorii gier moz-
na nie tylko wyjasni¢ strategi¢ poszczegdlnych podmiotow, czyli odpowiedzie¢ na pytanie:
jak jest? (wyjasnienie), ale rowniez okresli¢ jaka mogta ona by¢ (ocena) i jaka powinna ona
by¢ w przysztosci (prognoza). Prezentacja teorii gier, jak i tez sposob myslenia zaprezento-
wany w kilku innych fragmentach recenzowanej pozycji, $wiadczy o przywiazaniu autora
do matematyki. Jakkolwiek autor zastrzega we wstepie, ze ucieka od nadmiernej matema-
tyzacji, co jest prawda, to jednak w sposob niezwykle logiczny i uporzadkowany probuje
poddac¢ analizie problemy mig¢dzynarodowe.

Dziatanie, jak podkresla sam Thierry de Montbrial, ma na celu zmiang czg¢sci $wiata,
posrednio wobec tego wptywa na ksztatt i funkcjonowanie systemu catego swiata. W kon-
cepcji autora dziatanie i system $wiata sg pojeciami ze soba polaczonymi i kluczowymi,
czego wyrazem jest tytut recenzowanej pozycji. Uzywanie pojgcia ,,system §wiata” wynika
z pobudek pragmatycznych, gdyz powszechnie uzywane pojgcie ,,system mi¢dzynarodo-
wy” jest, zdaniem de Montbriala, bardziej ztozone i nieprecyzyjne, co moze powodowac
trudnosci w jego opisie.

System $wiata jest w duzej mierze utozsamiony z systemem mig¢dzypanstwowym. Da-
lej autor podkresla, ze postugujac si¢ takimi kategoriami, jak jednostka aktywna i prob-
lem prakseologiczny, mozna dokonywac¢ precyzyjnych analiz. Wydaje sig, ze u podstaw
takiego stwierdzenia lezy wspomniane juz przywiazanie autora do nauk matematycznych.
Jakkolwiek racjonalizacja w wyjasnianiu zjawisk 1 procesow migdzynarodowych jest jak
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najbardziej wskazana, po to, aby dysponowac¢ okreslonymi narz¢dziami badawczymi do
opisu rzeczywistosci, to nalezy jednak pamigta¢ o ograniczeniach takiego podejscia do wy-
jasniania rzeczywistosci migdzynarodowej. Badajac stosunki mig¢dzynarodowe, nalezy
bowiem uwzgledni¢ kwestie nieprzewidywalnosci i irracjonalnosci czy tez przypadku,
zardwno jezeli chodzi o podjecie dziatania, jak tez o jego skutek. Na ogot bardzo trudno
jest przewidzie¢ skutki dziatan podejmowanych na arenie mi¢dzynarodowej z uwagi na
chociazby duze zréznicowanie i liczbe podmiotdw, ktore moga wchodzi¢ w interakcje. Co
wigcej, w wielu wypadkach rezultaty dziatan moga i czgsto sa odwrotne od zamierzonych.
Nie prowadzi to oczywiscie do zakwestionowania racjonalnej i uporzadkowanej koncepcji
Thierry’ego de Montbriala. Warto jednak pamigtac o jej ograniczeniach, co jest, generalnie
rzecz biorac, charakterystyczne dla uprawiania nauk humanistycznych, w odréznieniu od
nauk $cistych.

Nie ulega watpliwosci, ze praca Thierry’ego de Montbriala powinna by¢ obowiazko-
wa lektura dla studentdw i badaczy stosunkoéw migdzynarodowych. Oprocz przedstawie-
nia ogodlnej koncepcji prakseologii poprzez stworzenie modelu wyjasniania rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej, co stanowi pierwsza czes$¢ pracy, autor stosuje w czesci drugiej prakseo-
logi¢ do analizy wspdtczesnych probleméw migdzynarodowych. Dotyka chociazby takich
kwestii, jak globalizacja, spoteczenstwo obywatelskie, transformacja panstwa, suweren-
nos¢, wspdlnota migdzynarodowa i wiele innych. Jakkolwiek nie zawsze uwagi autora maja
charakter poglebiony, nickiedy sa nawet dosy¢ oczywiste, to jednak niekwestionowana
wartoscig jest badanie rzeczywistosci migdzynarodowej przy wykorzystaniu ekonomii i na-
uki o stosunkach migdzynarodowych. Korzystanie z dorobku tych dwéch dyscyplin nauko-
wych, czyli perspektywy ekonomicznej i politologicznej, jest jak najbardziej trafne, biorac
pod uwage ztozony charakter wspotczesnych stosunkdéw miedzynarodowych, w ramach
ktérych trudno jest oddzieli¢ procesy polityczne od ekonomicznych. Polityka migdzyna-
rodowa obecnie nie jest jedynie obszarem dziatan podejmowanych przez dyplomatow, ale
réwniez, czy nawet przede wszystkim, ekonomistow i przedsigbiorcow.

Trudno bytoby uznaé, ze wktadem Thierry’ego de Montbriala jest zarysowanie no-
wej perspektywy teoretycznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych. Wydaje sig, ze
autor nie stawia sobie tak ambitnego celu. Prezentuje natomiast model badawczy, ktory
moze by¢ uzyteczny w analizie probleméw migdzynarodowych, odnoszac si¢ krytycznie
i polemicznie do uznanych teorii stosunkéw migdzynarodowych i korzystajac réwnoczes-
nie z dorobku teorii ekonomicznych. Autor stawia tez¢ o bliskosci ekonomii i stosunkow
mi¢dzynarodowych, wspominajac chociazby o mozliwosci opisania teorii rownowagi sit
(balance of power) lub teorii odstraszania za pomoca réwnan matematycznych. Jakkolwiek
niemozliwe byloby zakwestionowanie metod ilosciowych w badaniach stosunkow migdzy-
narodowych, to nalezy jednak pamigtaé, ze moga by¢ one uzyteczne w sytuacji zastoso-
wania rowniez metod jakosciowych. Niezwykle istotna jest bowiem interpretacja zjawisk
migdzynarodowych, migdzy innymi poprzez analiz¢ motywow dziatan, czyli zrozumienie
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znaczen, jakie sa im nadawane przez uczestnikow. Wszakze rzeczywistos¢ migdzynaro-
dowa jest konstruktem spolecznym powstajacym w toku dzialan podejmowanych przez
podmioty interakcji.

Pomimo duzej wartosci merytorycznej pracy, mozna mieé zastrzezenia do jej konstruk-
cji. Czytelnik moze mie¢ niestety wrazenie, ze recenzowana ksiazka sktada si¢ z ,,poskle-
janych” ze soba czgsci i wobec tego burzy si¢ niekiedy logika prowadzonej analizy. Jest
to zapewne wynikiem zabiegu, o ktdrym autor pisze we wstepie. Otoz przyznaje on, ze
przygotowujac niektore rozdziaty wykorzystal wezesniejsze swoje publikacje, co stusznie
nazywa niedoskonatoscia. Pomimo tych zastrzezen, biorac pod uwagg¢ wspomniane powy-
zej walory ksigzki, powinna ona znalez¢ swoje miejsce w bibliotece podstawowych pozycji
z zakresu stosunkéw migdzynarodowych.

Andrzej Podraza
Katedra Stosunkow Miedzynarodowych
Instytut Politologii KUL

Leon Dyczewski [OFMConv], Kultura w catosciowym planie rozwoju, War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax 2011, ss. 264.

Pod koniec 2011 roku ukazala si¢ interesujaca ksigzka, ktéra nosi tytul: Kultura w ca-
losciowym planie rozwoju. Jest ona owocem glebokich przemyslen na temat kultury, po-
dejmowanych w kontekscie zjawisk i1 procesow wystgpujacych w ponowoczesnym spote-
czenstwie. Aby uswiadomi¢ sobie charakter dzieta, wystarczy odczytaé poczatkowe stowa
Wstepu, wedle ktorych kultura i zwigzana z nig tozsamos$¢ kulturowa narodu kresla granice
wecale nie mniej wyrazne anizeli traktaty polityczne. Jednakze granice wyznaczane przez
kulturg¢ sa mniej kosztowne niz granice polityczne, gdyz nie potrzeba ,,muréw, zasiekow,
straznic, zotierzy, celnikow, wszak wiadomo, gdzie konczy jest jedna kultura, a rozpoczy-
na druga” (s. 5). Problem nalezy do spraw istotnych, albowiem ,,kultura — jak mozna prze-
czyta¢ na rewersie oktadki — jest waznym czynnikiem rozwoju gospodarczego, ze to ona
go warunkuje, ona decyduje o tym, czy rozwdj przebiega harmonijnie i czy jest stabilny”.
Autorem ksigzki jest ks. prof. dr hab. Leon Dyczewski OFMConv, kierownik Katedry So-
cjologii Kultury w Instytucie Socjologii KUL, wybitny znawca poruszanej problematyki.
Niejako posrednio lansuje on tezg, iz dla realizacji autentycznego, dynamicznego rozwoju
niezbe¢dne jest inwestowanie w kapitat ludzki i spoteczny, przyznanie kulturze odpowied-
niego, niemal priorytetowego miejsca w catosciowym planie rozwoju danej spotecznoscei.
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