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Socjologiczne obserwacje prowadzone z punktu widzenia wartosci (ich de-
klarowania, a zwlaszcza uznawania i internalizowania) dostarczaja wielu cennych
informacji na temat jakosci i kondycji r6znych form i struktur zycia publicznego.
W wielu przypadkach akceptowany zbidr czy uktad wartosci przektada sig¢
— w takiej czy innej postaci — na afirmowany styl Zycia, mentalnos¢ oraz okre-
Slong tozsamos$¢ spoteczna i strategi¢ dzialania jednostek i réznych aktorow
spotecznych. Kategorie aksjologiczne stanowia niewyczerpane zrddto réznorakich
ludzkich motywacji; wyjasniaja sens zachowan, postaw, interakcji.

W prezentowanym tekscie zostanie przedstawione rozumienie kultury i spor-
tu w ujeciu Stanistawa Kowalczyka, przedstawiciela lubelskiej szkoty personali-
zmu chrzescijanskiego. Oglad tych sfer bedzie dokonany z perspektywy wartosci.
Opracowanie nie aspiruje jednak do wyczerpujacego przedstawienia pogladow
lubelskiego filozofa. Dlatego pozostaniemy w kregu preliminariow i zasadniczych
implikacji odnoszacych si¢ do jego naukowej refleksji nad kultura, sportem czy
wartosciami, ale nie docieraé, poprzez szczegdtowq analiz¢, do wszystkich roz-
wazanych przezen kwestii. Bedzie raczej interesowal nas problem, jakie watki,
kategorie pojeciowe, przemyslenia — obecne w dorobku naukowym Kowalczyka
z zakresu wspomnianych dziedzin — moga zostaé wykorzystane w np. socjologii
sportu, wartosci czy takze ciala.
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1. ROZUMIENIE WARTOSCI

Wartosci stanowia przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych. Ta wielo$¢
uje¢ omawianych kategorii by¢ moze jest jedna z przyczyn utrudniajacych sfor-
mutowanie takiej ich definicji, ktora by zadowalata wszystkich lub przynajmnie;j
wiekszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ problematyka aksjologiczna. Samo pojecie
wartosci bywa zastgpowane przez szereg termindw pokrewnych, takich jak: oce-
na, norma, aspiracje, cele, dazenia, zainteresowania'. Na terenie socjologii war-
tosci rozumie si¢ jako m.in.: dowolny przedmiot materialny lub idealny, ide¢ lub
instytucjg, obiekt wyimaginowany lub realny, w stosunku do ktérego podmioty
przyjmuja postawe szacunku, przypisujg im wazna rol¢ w swoim zyciu i dazenia
do jego osiggniecia odczuwaja jako przymus?®. Oznacza to, ze ,,warto$¢” moze by¢
rozumiana jako: zjawisko autonomiczne, niezaleznie od ludzkich ocen i sadow
(np. ojczyzna, wolnos¢); kierunek motywacji (orientuje ona ludzkie dziatania);
przedmiot pozytywnej oceny (laczy si¢ z aprobata pozadanych dla danej jednostki
stanow rzeczy); kryterium pozytywnej oceny i wyboru danych przedmiotdw, idei,
cech (decyduje o tym, ze staja si¢ one obiektami aprobowanych postaw)’.

Wartosci w sensie socjologicznym sa zatem w pewnym zakresie spotecznie
usankcjonowane, charakterystyczne dla danej kultury, spotecznosci, niektore
z nich podlegaja internalizacji przez jednostki i tym samym umozliwiaja im doko-
nywanie wybordéw, zajmowanie okreslonych postaw (stanowisk), ukierunkowujq
i wskazuja cele, srodki i motywacje dla ich dziatan, a takze podtrzymuja i wzmac-
niajg ich aktywno$¢ w zyciu spolecznym.

Wedtug Stanistawa Kowalczyka, wartosci dla jednych maja charakter obiek-
tywny, istnieja w przedmiotach (obiektach), dla innych posiadaja profil subiektyw-
ny; istnieja tylko w umysle oceniajacego podmiotu®. Samemu autorowi raczej
bliskie jest takie stanowisko, ktére w literaturze przedmiotu (réwniez na terenie
socjologii warto$ci) okresla si¢ mianem psychospotecznej perspektywy (albo ina-
czej: podmiotowo-przedmiotowej, relacjonistycznej, czy aprobowanej przez lubel-
skiego filozofa ,,relacyjno-dualistycznej” koncepcji wartosci’), bedacej najbardzie;j

"' Por. S. Jatowiecki, Wartosci jako kategoria socjologiczna, ,Kultura i Spoteczenistwo”
1976, nr 4, s. 206.

2J.Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 97.

3H. Swida, Mlodziez a wartosci, WSiP, Warszawa 1979, s. 18-35.

4 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalis-
tycznej, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 133nn.

> Tamze, s. 132.
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wilasciwym podejsciem do analizy i eksploracji $wiata wartosci®. Wskazuje ona na
aktywno$¢ poznawczo-internalizacyjna jednostki i zarazem docenia walor bada-
nych, analizowanych obiektow, ktore nie sg produktem ludzkiego umystu, istnieja
niezaleznie od niego. Zagubienie przedmiotu prowadzi, jak pisze Kowalczyk, do
subiektywizacji 1 relatywizacji warto$ci, natomiast pomijanie roli podmiotu fak-
tycznie neutralizuje wartos$¢ jako taka’. Autor podziela poglad, Ze byt jest zawsze
wartoscia w relacji do podmiotu. A zatem proces odkrywania kategorii aksjolo-
gicznych laczy si¢ z przedmiotem, w ktorym sa one zawarte czy charakterystycz-
ne dlan, oraz z podmiotem, gdyz to udziatem jednostki sa okreslone wartosciujace
pragnienia, dazenia, taksonomie, hierarchie, takze repulsje.

W sferze istnienia wartosci rozwiazanie proponowane przez przedstawiciela
lubelskiej szkoty personalizmu chrze$cijanskiego zmierza do akceptacji realnosci
ptaszczyzn: ontologicznej i personalistycznej. W pierwszym znaczeniu wartosci
sa zwiazane z szeroko rozumianym bytem. W drugim natomiast aspekcie przybie-
raja one nowgq jakos¢, inny stopien istnienia, kiedy sg aprobowane i internalizowa-
ne przez osobe. W kontekscie tego ostatniego ujecia stwierdzamy, iz nie ma osob
bez wartosci, a te ostatnie nie istnieja w sensie ich uznawania, odczuwania czy
realizowania poza cztowiekiem, zwlaszcza wartosci wyzsze: poznawcze, etycz-
ne, estetyczne, religijne. A ostatecznie wszystkie one sa — jak pisze Kowalczyk
—zakotwiczone w Wartosci Najwyzszej — w Bogu®. Owa ,,dwupoziomowos¢ real-
nosci”™ kategorii aksjologicznych daje nam w miarg petny ich obraz oraz sprawia,
7e wizja wartos$ci w ujeciu autora unika zarzutu reizacji, jak tez subiektywizacji,
idealizacji. Jednostka wartosci odczuwa, uznaje, urzeczywistnia, dokonuje ich
taksonomii. Jest przez to ich pierwszorzednym podmiotem, ,,nosicielem”. Warto-
$ci majg wigc indywidualny charakter. Jednak sa one takze zakotwiczone w bycie
zewnetrznym w relacji do jednostki, tkwia w nim, sa jego immanentng jakoscia.

Te filozoficzne konstatacje Kowalczyka mozna w pewnym zakresie wykorzys-
ta¢ takze na terenie socjologii. A mianowicie, 6w przedmiotowy aspekt wartosci
implikuje — od strony ontologicznej — w pewien sposdb réwniez ich spoteczny
profil, kiedy podmiot owych kategorii aksjologicznych jako uklady odniesienia

¢ Por. J. Szy mczyk, Wokél wartosci i wiezi spolecznych Polakow. Wybrane aspekty i ten-
dencje, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2010, nr 4, s. 3-22; t e n z e, Przemiany wartosci i wiezi we wspod-
czesnym spoleczenstwie polskim, w: Odpowiedzialnos¢ spoleczna w innowacyjnej gospodarce, red.
P. Kawalec, A. Blachut, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 299-319.

7 S. Kowalczyk, Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki, RW
KUL, Lublin 1996, s. 58.

8 Tamze, s. 76 nn; te n z e, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 159.

*S.Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 159.
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przyjmuje réznego typu spotecznosci, takie jak: rodzina, zbiorowos¢ lokalna, wy-
znaniowa, klub sportowy, panstwo czy nardd. Psychospoteczna perspektywa — ja-
ko postawa i procedura badawcza — stanowi zatem najbardziej wtasciwe podejscie
do analizy $wiata wartosci. Wynika z niej, ze wartosci ,,zyja” w spolteczenstwie
jako pewne fakty (chociaz wystgpuja pod réznymi nazwami); jednostki reali
ZUja je w przestrzeni spotecznej, walcza o nie, gina w imi¢ wyznawanej aksjologii.

Rozwazania Kowalczyka, dotyczace ontologii wartosci, uwzgledniaja —
w kontek$cie przedstawiania przezen relacji: warto$¢ a byt — m.in. stanowiska to-
mizmu i fenomenologii. Autor formuluje zastrzezenia wobec sugerowania przez
Jozefa Tischnera priorytetu wartosci wzgledem bytu i tym samym pomniejszania
znaczenia tego ostatniego. Zarzuca tez mu relatywizm epistemologiczny podczas
omawiania wartosci poznawczo-intelektualnych!?. Jednak watpliwosci zglasza
takze pod adresem tomistycznej tezy o konwersji bytu i dobra oraz wobec pogla-
déw niektorych przedstawicieli tego nurtu, jesli chodzi o zagadnienie stosunku:
teoria transcendentaliow a wspodlczesna filozofia wartosci (jedni tomisci kwestio-
nuja w ogodle zasadnos¢ aksjologii, inni dostrzegaja w niej uszczegdtowienie kon-
cepcji uniwersalidow bytowych, a jeszcze inni méwia o ich opozycyjnosci). Autor
zasadniczo sktania si¢ — i stusznie — do akceptacji takiego rozwigzania, ze pomig-
dzy transcendentaliami a aksjologia mozna dostrzec zardwno elementy pokrewne,
jak i rozniace. Tych ostatnich jest jednak zdecydowanie wigcej. Mimo to docenia
on jednak wktad tomizmu w zakresie popularyzowania realizmu ontologiczno-
-aksjologicznego!!.

Fakt taczenia wartosci z istnieniem i funkcjonowaniem cztowieka implikuje
zagadnienie jezyka aplikowanego na terenie aksjologii. Zwrdcenie uwagi przez
Kowalczyka na t¢ kwestig jest trafne i zasadne. Tomizm postuguje si¢ ,,jezykiem
ontologicznym”, skoncentrowanym na rzeczywistosci przedmiotowej, a inne teo-
rie wartosci, takze w wydaniu fenomenologii, uzywaja, jezyka aksjologicznego”,
potrafigcego — na ile to mozliwe — odkrywac elementy i specyfike szeroko ro-
zumianego doswiadczenia cztowieka jako ,,nosiciela” wszelkich wartosci. Dlate-
go w zaprezentowanych przez lubelskiego uczonego réznicach pomiedzy teoria
transcendentaliow a wspolczesna aksjologia mozna dostrzec jego sugesti¢ doty-
czaca potrzeby otwarcia si¢ tomizmu na niektore osiagnigcia filozofii podmiotu.
Stanowisko Kowalczyka w sprawie bytowego statusu wartosci mozna okresli¢
mianem ontologii personalistyczno-aksjologiczne;j'?.

10 Tamze, s. 174-178.
" Tamze, s. 152-154.
12 Tamze, s. 160.
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W kazdym razie w tekstach Kowalczyka widoczne jest odcigcie si¢ od swe-
go rodzaju ,.filozoficzno-metafizycznego dogmatyzmu”, typowej ,,przypadtosci”
filozoféw. Nie mamy w nich do czynienia z przyktadem jakiego$ filozoficznego
»hadecia” czy intelektualno-apodyktycznej pewnosci. Swiadczy o tym chocby,
stosowana przez autora podczas okreslania kategorii aksjologicznych, termino-
logia typu: ,,opis wartosci”'?, a nie silenie si¢ na wyczerpujaca i precyzyjna ich
definicje, gdyz tego typu nastawienie, akurat w tym przypadku, jest mato efektyw-
ne. Duzym walorem pism lubelskiego filozofa, w ktorych omawia on zagadnienia
aksjologiczne, jest zwrocenie uwagi na potrzeby cztowieka, ktore sa znakami czy
drogami prowadzacymi dopiero do odkrywania wartosci. Kowalczyk patrzy na
Swiat wartosci poprzez pryzmat konkretnych kategorii aksjologicznych, a nie zbyt
idealnych czy silnie znormatywizowanych. Innymi stowy, dostrzega on podczas
swoich analiz — cho¢ jest filozofem a nie socjologiem —réznice pomigedzy pytania-
mi: ,,jak jest” oraz ,,jak by¢ powinno”, przez co niektdre jego przemyslenia nadaja
si¢ do aplikacji i operacjonalizacji np. na terenie socjologii wartosci, socjologii
sportu, socjologii ciata, ktore to subdyscypliny wciaz poszukuja dla siebie odpo-
wiednio usystematyzowanej teoretycznej ,,podbudowy’'.

Oprocz problemu istnienia wartosci Kowalczyk podejmuje analiz¢ trudnej
kwestii, jaka stanowi poznanie kategorii aksjologicznych (epistemologia wartosci
kultury, sportu, ciata). Kowalczyk proponuje odejscie od ciasnego racjonalizmu
(empirycznego czy spekulatywnego) i dostrzezenie waloru poznania intuicyjne-
go, zarowno intelektualnego, jak i emocjonalnego®. Zdecydowanie opowiada si¢

13 Tamze, s. 133

4 W pracach licencjackich, magisterskich powstatych w Katedrze Socjologii Makrostruktur
i Ruchow Spotecznych nierzadko korzystano z dorobku Stanistawa Kowalczyka, w zakresie uka-
zania teoretycznych implikacji, podstaw dla analizy danych empirycznych, np.: K. Szabat, Ste-
reotyp Niemca w Swiadomosci mieszkancow wsi-emigrantow zarobkowych. Na przykladzie gminy
Aleksandrow, mps, Lublin 2009; M. Pabich, Postawy obywatelskie mlodziezy ponadgimnazjal-
nej. Na przykladzie IX LO im. C.K. Norwida i Technicznych Zakiadéw Naukowych w Czestochowie,
mps, Lublin 2009; A. M aciag, Postawy dziewczqt wobec pracy zawodowej. Na przyktadzie LO
im. ONZ w Bilgoraju, mps, Lublin 2009; M. Januchta, Cele zZyciowe jako wartosci w sSwiadomos-
ci rolnikow. Na przykiadzie gminy Lqgczna, mps, Lublin 2009; G. Wroblewski, Preferowane
wartosci i motywy uprawiania karate w opinii zawodnikéw. Na przykladzie Akademii Karate w Lub-
linie, mps, Lublin 2010; P. Wi¢ c ek, Orientacje wartoSciujqce reprezentantéw sportu kwalifiko-
wanego. Na przykladzie klubu ,,Korona Kielce”, mps, Lublin 2010; F. Pruszkowsk i, Postawy
polityczne mlodziezy ponadgimnazjalnej. Na przyktadzie XVI LO im. Augusta i Juliusza Vetterow
w Lublinie, mps, Lublin 2011; J. Stoniewska, Orientacje wartosciujqce czlonkow organizacji
AIESEC. Na przykiadzie Lublina, mps, Lublin 2011; P. L e m pic ki, Motywy i funkcje modelowa-
nia ciata w opinii 0sob korzystajqcych z lubelskich klubow fitness i salonow masazu, mps, Lublin
2011.

5S.Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 83nn.
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za personalno-holistycznym ujeciem elementéow strukturalnych doswiadczenia
aksjologicznego. Przedmiotem jego rozwazan sa doswiadczane przez jednostki
sytuacje aksjologiczne oraz zwiazane z nimi etapy post¢powania czlowieka:
np. rozpoznawanie, ocena i wybor dostrzeganych wartosci, w ktore zaangazo-
wany jest caty cztowiek i w ktorych nie jest on oczywiscie wolny od dylema-
tow czy przezywania niewspoimiernych skal wartosci (np. odczuwanych-uzna-
wanych, analizowanych przez m.in. Stanistawa Ossowskiego, o ktorych jeszcze
wspomnimy ponizej). Z wypowiedzi Kowalczyka wynika, ze cztowiek ksztattuje
swa 0sobowos¢ poprzez wartosci. Teza ta implikuje podstawowq prawde o czlo-
wieku, iz w ludzkiej naturze zawarty jest aksjotropizm'®. Oczywiscie, jest on
— jak stusznie zauwaza lubelski filozof — zréznicowany w aspekcie internalizacji
u poszczegolnych jednostek. Wartosci petnia podwdjna rolg: stymulujg do dziata-
nia z nimi zgodnego i powstrzymuja od dziatan im przeciwnych. One otwieraja
i ukierunkowujg na pewien ,,horyzont mozliwosci”, ktory moze, ale nie musi byc
wykorzystany przez jednostki.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w przypadku rozwazan odnoszacych si¢ do pod-
miotowego aspektu wartosci, sugestywne i komunikatywne konstatacje Kowal-
czyka wykazuja pewne pokrewienstwo z niektorymi dywagacjami nurtu fenome-
nologiczno-egzystencjalnego, nawiazujacego do egzystencjalizmu §w. Augustyna
i niektorych fenomenologéw: Maxa Schelera (chociaz Kowalczyk odcina si¢ od
jego panemocjonalizmu)’, Dietricha von Hildebranda czy tez Romana Ingarde-
na i Marii Gotaszewskiej. Nurt ten akceptuje poszerzong koncepcje doswiadcze-
nia cztowieka. Jesli zas chodzi o $w. Augustyna, to wyraznie widoczna jest nuta
sympatii w tekstach Kowalczyka w stosunku do jego mys$li. Mamy tu do czy-
nienia z wyeksponowaniem i dowarto$ciowaniem przez lubelskiego personaliste
bogatego dorobku duchowo-intelektualnego biskupa Hippony, zwlaszcza doty-
czacego osobowego doswiadczenia aksjologicznego, w zakresie: prawdy, dobra,
milosci, przyjazni itp., czy tez powiazania przezen wartosci z pragnieniem szcze-
$cia 1 sensem zycia (chodzi o egzystencjalno-woluntarystyczny profil aksjologii
$w. Augustyna)'®.

Jesli chodzi o taksonomie wartos$ci, to istnieje wiele propozycji klasyfikacji
kategorii aksjologicznych. Mozna np. wymieni¢ dwa zasadnicze rodzaje wartosci,
z ktorych jeden dotyczy osoby ludzkiej (wartosci ostateczne i codzienne), a drugi

1 Ten ze, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 142nn.
7 Tamze, s. 148 n.
18 Tamze, s. 30-37; te n z e, Czlowiek i Bég w nauce $w. Augustyna, ODiSS, Warszawa 1987.
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spotecznosci (wartosci podstawowe)””. Wsrdd wartosci osobowych nie wszystkie
majg jednakowe znaczenie dla jednostki. I tak ,warto$ci ostateczne” petnig do-
niostg rolg w zyciu cztowieka, decyduja o jego przekonaniach, §wiatopogladzie,
identyfikacji, dostarczajq sensu dziatania i powoduja integracje wewnetrzng. Na-
tomiast ,,wartosci zycia codziennego” okreslane sa jako bardziej zewnetrzne, spo-
fecznie zdeterminowane, pozwalajg jednostce lepiej przystosowac si¢ do Swiata
zewngetrznego, do réznych jej spotecznych afiliacji’’. Drugi porzadek stanowig
wartosci spoteczne. Dla Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego wartos¢ spo-
teczng ma wszelki przedmiot posiadajacy empiryczng tres¢, dostgpng cztonkom
grupy spotecznej oraz znaczenie, wskutek ktdrego jest on lub moze by¢ obiektem
dziatalno$ci?'. Jesli warto$ci spoteczne uzyskaja szersza, nawet powszechna zgode
spoteczna, wowczas traktuje si¢ je jako wartosci podstawowe. Rozumie si¢ przez
nie mniejszy lub wiekszy zbidr kategorii aksjologicznych akceptowanych przez
wszystkich lub przynajmniej przez wiekszos¢ cztonkoéw spotecznosci, w oparciu
o ktére dochodza oni do konsensusu, dialogu oraz podejmuja pozytywna koope-
racj¢ na rzecz dobra wspdlnego®’. Przez jednych sa one nazywane wartosciami
podstawowymi, naczelnymi lub centralnymi®, przez innych dominujacymi lub
rdzennymi?.

YW.Piwowarski, Socjologia religii, RW KUL, Lublin 1996, s. 242.

20 Wsrdod niewspotmiernych skal wartosci Stanistaw Ossowski dokonat m.in. rozréznienia na:
wartosci codzienne i uroczyste (zob. S. O s s o w s k i, Z zagadnien psychologii spolecznej, w: ten -
ze, Dziela, t. I1I, PWN, Warszawa 1967, s. 88). Wedltug polskiego socjologa, wartosci uroczyste
to takie wartos$ci, ktére w danym s$rodowisku spolecznym sa szczegdlnie szanowane, intensyw-
nie przezywane przez grupe¢ spoteczng i wykazuja wigksza trwatos¢ od wartosci codziennych. Te
ostatnie zwiazane sa z powszednimi troskami, zabiegami cztowieka; majg one charakter prywatny.
Skala wartosci odswigtnych ma za soba zdecydowanie wigkszy udzial autorytetu spotecznego.
Mozna wymieni¢ jeszcze warto$ci uznawane (zwane przez innych badaczy takze wartosciami
deklarowanymi, niektore z nich staja si¢ realizowanymi). Koresponduja z nimi wartosci odczu-
wane, ktore odnosza si¢ do preferencji jednostki. W tekstach Ossowskiego mamy do czynienia
z subtelng analiza wzajemnych relacji pomigdzy warto$ciami uznawanymi i odczuwanymi. Trzecia
pare niewspotmiernych skal wartosci, wyrdzniong takze przez polskiego socjologa, stanowia: war-
tosci—cele i wartosci—srodki. Por. J. Szy mczyk, W swiecie ludzkich kreacji. Stanistawa Ossow-
skiego koncepcja rzeczywistosci spotecznej, Wyd. KUL, Lublin 2005, s. 212nn.

2'W. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, t. I, LSW, Warszawa
1976, s. 54.

2ZW.Piwowarski, Socjologia religii, s. 243.

3], Styk, Chiopskie wartosci podstawowe (dynamika i kierunki przeobrazen), w: Wartosci
a struktura spoleczna, red. S. Marczuk, Rzeszow 1990, s. 137-157.

24 J. Smolicz, Wartosci rdzenne i tozsamos¢ kulturowa, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1987, nr 1,
s. 59-75.
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W swoich publikacjach Kowalczyk omawia — aplikujac, w odniesieniu do kul-
tury, sportu, ciata ludzkiego, kryterium antropologiczno-personalistyczne — m.in.
takie wartosci, jak: poznawczo-intelektualne (prawda), etyczno-moralne (dobro),
estetyczne (piekno), religijne, spoleczno-narodowe, witalno-zmystowe, ludyczne
(np. dotyczace uprawiania sportu), ekonomiczno-utylitarne®. Wiele uwagi w swo-
jej tworczosci poswigca on zagadnieniu wolnosci. Jej rozumienie pochodne jest
— jego zdaniem — od przyjetej koncepcji cztowieka. Dlatego spotykamy si¢ z per-
sonalnym, integralnym rozumieniem wolnosci oraz z redukcjonistycznymi jej ujg-
ciami, wre¢cz patologiami, natury indywidualnej i spotecznej (Karol Marks, Fryde-
ryk Nietzsche, Jean P. Sartre, determinizm, socjocentryzm, totalizm, terroryzm)*.
Wedtug Edwarda Balawajdera Kowalczyk wskazuje na funkcj¢ antropologiczna
i spoteczng omawianych wartosci; solidaryzuje si¢ z klasyczng interpretacja kate-
gorii aksjologicznych i rdwnoczesnie docenia inne ich interpretacje?’.

W jezyku potocznym, ale i w pismiennictwie naukowym, formulowane sa
konstatacje o kryzysie wartosci, dekonstrukcji ich systemu. Przy czym — zda-
niem niektérych — tego typu sytuacja dotyczy tylko realizacji czy internalizacji
kategorii aksjologicznych. Natomiast wartosci jako wartosci (idee, typy idealne)
nie podlegaja wypaczeniom, fluktuacjom?®. Faktycznie réznego rodzaju zmiany
spoleczne wywotuja wigeksze lub mniejsze ,,zamieszanie” w hierarchiach czy sys-
temach wartosci jednostek i grup spotecznych. Egzemplifikacjg tego stanu rzeczy
sa dylematy niektorych Polakéw, np. jak roztozy¢ akcenty pomigdzy panstwem

% S.Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 168-190; t e n z e, Filozofia kultury,
s. 121-142.

% Por. S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci. Rys historyczny, RW KUL, Lublin 1999; ten ze,
Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci, Wyd. Diecezjalne,
Sandomierz 2000. Autor wymienia nastgpujace formy wolnosci: 1) wolnos¢ jako autodeterminacja,
czyli mozliwo$¢ wyboru (sens ontologiczny); 2) wolno$¢ jako autonomia, czyli samodoskonalenie
(sens psychologiczno-moralny); 3) wolnos¢ jako aktywnos¢, czyli samorealizacja (sens egzysten-
cjalno-pragmatyczny); 4) wolnos¢ jako prawo cztowieka, czyli samoodpowiedzialno$¢ (sens spo-
feczny). (S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Wyd. Diecezjalne, Sandomierz 1990, s. 108).

Y E.Balawajder, Mysl filozoficzna ks. prof. dra hab. Stanistawa Kowalczyka, w: Ksiqdz
profesor Stanistaw Kowalczyk. Czlowiek—uczony—nauczyciel, red. E. Balawajder, Wyd. Diecezjal-
ne, Sandomierz 2002, s. 35.

2 Wiadystaw Strozewski (O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Wyd. Znak, Krakéw 2002)
pisze: ,,Nie wierze w kryzys wartosci. Swiat wartosci to obiektywna, autonomiczna dziedzina rze-
czywistosci [...]. Prawda jest prawda, dobro dobrem, pigkno pigknem [...]. W tej dziedzinie kryzys
jest niemozliwy. Kryzys nie dotyczy wartosci, ale naszego ich przezywania. Zatracilismy wrazli-
wos$¢ na wartosci, zagubilismy ich smak. Zwlaszcza pogubilismy si¢ w odczytywaniu ich wiasciwej
hierarchii” (s. 168). Zob. takze J. M ariansk i, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Stu-
dium socjologiczne, TN KUL, Lublin 2001.
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opiekunczym (u niejednych nierzadko tesknota za nim) a panstwem pomocni-
czym; wolnoscig i rdwnos$cia; samorzadnoscig a centralizacja. Tego typu dywaga-
cje maja charakter nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny.

Kowalczyk zjawisko kryzysu rozpatruje w szerszym kontekscie. A mianowi-
cie opisuje fenomen kryzysu kultury, ktéry ma — jego zdaniem —swoje przyczyny,
sprowadzajace si¢, najogdlniej mowiac, do: kryzysu idei cztowieka jako osoby (re-
dukcjonizm w jej postrzeganiu); kryzysu poprawnej idei Boga (np. teologia pro-
cesu, teologia ,,$mierci Boga”, teologia rewolucji, apostazja); kryzysu integralnej
kultury (odejscia od prawdy, dobra, pigkna w nauce, sztuce, literaturze, etyce, po-
lityce); kryzysu personalnych warto$ci. Ostatnia forma kryzysu jest rekapitulacja
jego poprzednich przejawdw, a zarazem znajduje si¢ u ich zrodet®. Te czynniki
znajduja swoje odzwierciedlenie — wedtug Kowalczyka — w zjawisku kryzysu
wspotczesnego chrzescijanstwa, wspotczesnej kultury zachodniej*.

W kazdym razie transformacj¢ kategorii aksjologicznych determinuje m.in.
zachwianie hierarchii czy systemu wartosci jednostek, neutralizacja i znieksztal-
cenie ich porzadku, fakt barier w dokonaniu oceny i wyboru przez jednostke celow
zyciowych, réznego rodzaju niespojnosci, np. migdzy wartosciami deklarowany-
mi a faktycznie realizowanymi. Do przemiany wartosci moze prowadzi¢ podmia-
na wartosci przez ich atrapy lub fetysze®. W gre wchodzi tu praktyka nazywania
wartosci jakim$ zagmatwanym wieloznacznikiem lub ogdlnikiem, przez co traca
one u jednostek 1 w $wiadomosci spotecznej tak potrzebna dla siebie klarownose,
czytelnosé i jednoznaczno$é®?. Analogiczna role, jak zastgpowanie wartosci przez
ich atrapy lub fetysze, odgrywa inny czynnik — przechwytywanie i zawlaszczanie
symboli. Przyktadem tego moze by¢ nadawanie wielu wydarzeniom, w okresie
PRL, ideologicznej interpretacji, i to w taki sposdb, aby symbolizowaty one ducha
marksistowskiej dialektyki®>.

Kowalczyk w prezentacji historii mysli filozoficznej, w tym takze dotyczacej
problematyki aksjologicznej, opowiada si¢ za — jak to nazywa — koncepcja

¥ S.Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 191nn.

3 Ten ze, Filozofia kultury, s. 164nn.

SUA. Ty szka, Kultura jest kultem wartosci. Aksjologia spoleczna — studia i szkice, Norberti-
num, Lublin 1993, s. 111-113.

32 Np. w PRL nierzadko zachowano wtedy dawne, ,,przedkomunistyczne” nazwy instytucji,
stare szyldy, ale wypetniono je ideologiczno-marksistowska trescia, a wszystko po to, aby ulegity-
mizowac ,,wladzg¢ ludowa”. Stosowano rowniez w tamtym czasie praktyke wyciszania i dewaluacji
autentycznych bohateréw narodowych, zohydzania ich, a na ich miejsce lansowania postaci prefe-
rowanych przez panujacy rezim polityczny.

3 A. Tyszka, Kultura jest kultem wartosci, s. 111-114.
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»pulsowania”. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze poszczegdlni autorzy, nurty czy
nawet cate okresy preferuja okreslone wartosci. Jednak opcje te nie sg czyms
trwalym, ulegaja licznym transformacjom, przeobrazeniom**. Stad mozna powie-
dzie¢, ze do schematycznego zilustrowania problematyki aksjologicznej —rozpa-
trywanej w aspekcie historycznym — najlepiej pasuje falowa czy ,,zygzakowata”
koncepcja jej rozwoju. W ten sposob lubelski uczony dystansuje si¢ od teorii: line-
arno-progresywnej (zaktada ona nieustanny postep w filozoficzno-aksjologiczne;j
refleks;ji) 1 cyklicznej (sugeruje, ze po fazach rozwoju nastgpuje etap regresu czy
petryfikacji statycznej)*. Wartosci moga takze doswiadczac¢ transformacji w sy-
tuacji, gdy ma miejsce absolutyzacja ktorego$ ze szczebli ich ,,drabiny”. Wszyst-
kie poziomy w tej hierarchii wartosci sa — ze wzgledu na integralne postrzeganie
struktury cztowieka — potrzebne i istotne. Potrzebne sg zatem wartosci hedonis-
tyczne, witalne, etyczne, religijne. Natomiast absolutyzacja jakiej$ plaszczyzny
wartosci, nawet religijnych, sprawia, ze pozostale aksjologiczne poziomy nie sa na
swoim, wlasciwym dla siebie, miejscu. Pojawia si¢ w ten sposob u ludzi zachwia-
na wrazliwo$¢ aksjologiczna. Jestesmy wrazliwi na pewnego typu wartosci, nie
dostrzegajac innych lub je pomniejszajac. Mamy przy tym sktonnos¢, by absolu-
tyzowac i uznawac za jedyne 1 zarazem najwyzsze te wartosci, na ktore jesteSmy
szczegolnie uwrazliwieni. Ten swoisty ,totalizm aksjologiczny” moze przejawiac
si¢ w roznych formach: np. hedonizmu, witalizmu, intelektualizmu, moralizmu,
estetyzmu?®.,

Zwrdcenie uwagi przez Kowalczyka na istotne elementy w opisie wartosci
jest niezwykle pomocne w prowadzeniu dialogu i w naukowych poszukiwaniach.
Nalezy z pewnoscia do nich zaliczy¢: okreslenie miejsca podmiotu i przedmio-
tu w definicjach warto$ci (subiektywizm i obiektywizm), wyjasnienie stanowiska
personalizmu w tej kwestii, uchwycenie relacji pomigdzy wartoscig a bytem
w ujeciu tradycji arystotelesowsko-tomistycznej i poniekad fenomenologiczne;.
A ponadto godne podkreslenia jest przedstawienie przez Kowalczyka samej struk-
tury $wiata wartosci. Oznacza to wyszczegolnienie ich charakteru obiektywnego,
realnego, jakosciowego, bipolarnego oraz samej hierarchii wartosci’.

#S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, s. 9.

3% Tamze.

% J. Galarowicz, Powolani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Oficyna Literacka
i Naukowa ,,TIC”, Krakow 1993, s. 39-40.

7 S. Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 62; tenze, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci,
s. 168-174.
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2. SFERA KULTURY

W strukturze kultury mozna wyodrgbnié¢ przynajmniej cztery czynniki: so-
cjologiczny (chodzi o jej spoteczng organizacjg); geograficzny czy ekologiczny
(adaptacja kultury do jej fizycznego $rodowiska); ekonomiczny (relacja migdzy
stylem zycia jednostki a tym, w jaki ona zarabia na swoje utrzymanie); moral-
ny (regulacja ludzkiego zycia ze wzgledu na pewny system wartosci i norm spo-
teczno-etycznych)*®. W tym kontekscie przyjmuje sig, ze pomigdzy zjawiskami
spotecznymi i1 kulturowymi zachodzg zywe i ciagte korelacje. W zwigzku z tym
mozna wyrdzni¢ tu przynajmniej trzy przeciwstawne zatozenia: Po pierwsze, ist-
nieje spoteczenstwo jako byt wlasciwy, a wszelka dziatalnos¢ kulturalna zacho-
dzi w spoleczenstwie i jest jego manifestacja. Po drugie, istnieja autonomiczne
dziedziny kultury, ktére nie sa zalezne od organizacji spotecznej, a spoteczenstwo
czyni, co najwyzej, mozliwym lub niemozliwym rozwoj poszczegdlnych dziedzin
kultury. Po trzecie, istnieje §wiat ludzki z jemu tylko wlasciwymi cechami oraz
wystepuja w zyciu indywidualnym i zbiorowym dazenia ludzkie, rozne kategorie
wartosci, ku ktorym te dazenia sg zwrocone, czyli to wszystko, co zwykle ujmuje
si¢ w pojeciu kultury®.

Wydaje sig, ze najwiecej zwolennikow wsrdd socjologéw ma stanowisko ostat-
nie. Oznacza to, ze jakkolwiek by byty rozumiane: wartosci, wytwory materialne,
wzory zachowan, to niewatpliwie istnieja one w jakiej$ przestrzeni spoteczne;j,
a nawet mozna powiedzie¢, ze sa one efektem wspdlzycia spotecznego oraz ze
zwiazki (genetyczne, strukturalne, funkcjonalne) przenikaja te dwa aspekty: tzn.
sfere kulturows i spoteczna. Jalowe jest tedy pytanie: czy kultura jest spolecznie
zdeterminowana i posiada spoteczng organizacje, czy vice versa*’. W sumie sfe-
ry te sq scisle splecione ze soba, migdzy ktérymi precyzyjna granica trudna jest

3 Por. Ch. Dawson, Istota kultury, w: Czlowiek—wychowanie—kultura, red. F. Adamski,
Wyd. WAM, Krakow 1993, s. 182.

¥ P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spolecznej, PWN, Warszawa
1979, s. 64.

40 7. Bauman (Kultura a spoleczenstwo. Preliminaria, PWN, Warszawa 1966, s. 80-81) zauwa-
za, ze przy tzw. atrybutywnym pojmowaniu kultury i spoteczenstwa nalezy przyjaé genetyczne
pierwszenstwo spoleczenstwa przed kulturg i odregbnosé tych dwu aspektow. Kultura bowiem nie
mogta istnie¢ inaczej, jak w wytworzonym i okrzeptym ukladzie stosunkéw spotecznych. Nato-
miast w ujgciu dystrybutywnym wszelkie przejawy zycia spotecznego i kulturowego sa wzajemnie
splecione i uwarunkowane, a ich zmiana odbywa si¢ takze w wyniku modyfikacji obu tych aspek-
tow jednoczesnie.
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do wyznaczenia, a ich samoistne zycie jest praktycznie niemozliwe*. Ten poglad
wydaje si¢ podziela¢ takze 1 S. Kowalczyk, ktory nie separuje od siebie dymensji
spotecznej i kulturowe;.

Kulture danej zbiorowosci okresla si¢ niekiedy mianem ,,dziedzictwa”. Ozna-
cza to, ze jest ona zakorzeniona w przeszlosci, jawi si¢ jako skumulowany produkt
ludzkiej aktywnosci trwajacej dtuzszy czas i jest przekazywana z pokolenia na
pokolenie*>. Wedtug Stanistawa Ossowskiego, w sktad dziedzictwa kulturowego
wchodzg nastgpujace elementy: ,,pewne wzory reakcji migsniowych, uczucio-
wych i umystowych, wedtug ktorych ksztatca si¢ dyspozycje cztonkéow grupy™.
W mysl tego okreslenia o ,,dziedziczeniu” czy ,,przekazywaniu” mozna mowic
jedynie w tych wypadkach, gdy mamy do czynienia z ksztaltowaniem si¢ czyichs$
wiasciwosci wedtug pewnych wzoréw, charakterystycznych dla okreslonych oséb,
z ktérymi dana jednostka byta w jakims$ spotecznym kontakcie. Struktura tak ro-
zumianego dziedzictwa kulturowego nie zawiera zatem — jak z tego wynika — zad-
nych przedmiotoéw zewngtrznych, materialnych. Stanowisko Ossowskiego koliduje
zatem z powszechnie istniejacymi koncepcjami kultury. Wytaczenie przez niego
poza obregb dziedzictwa kulturowego sfery przedmiotow zewngtrznych powoduje
bowiem zasadnicza sprzecznosc i trudno$¢ w definiowaniu kultury, a zarazem nie
odpowiada ono uniwersalnym odczuciom ludzi, ktérzy te przedmioty-wytwory
wlaczajq z reguty do omawianej tu dziedziny. Z drugiej jednak strony, stanowisko
takie nie jest catkowicie odosobnione**.

4 Wedtug niektorych autorow wyodrebnienie kultury od spofeczenistwa jest mozliwe wow-
czas, gdy zmniejsza si¢ stopien interioryzacji wzoréw wywotywanych przez rézne wartosci kultu-
rowe, a tym samym zmniejsza si¢ stopien identyfikacji z dobrami kultury bedacymi w spotecznym
obiegu. Zmniejsza si¢ przez to rowniez sita motywacyjna kultury oraz jej wplyw na zycie jednostek
i grup, a takze ma miejsce spoleczne poczucie dystansu wobec niektorych jej elementéw. Oczywis-
cie, system kultury nie izoluje si¢ nigdy catkowicie, jednak dochodzi w tego typu sytuacjach do
pewnego stopnia jego autonomii: np. niektore jego wytwory przestaja by¢ wynikiem spotecznego
oddziatywania ludzi, owocem spotecznych interakcji. Rowniez przybyte z zewnatrz nie zaakcepto-
wane elementy kulturowe, niewptywajace na zachowania ludzi, stanowig o cz¢$ciowej autonomicz-
nosci systemu kulturowego. Por. M. G ol k a, Kultura jako system, OWN, Poznan 1992, s. 90.

2 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2002, s. 248.

$S.0ssowski, Wiez spoleczna i dziedzictwo krwi, w: te n z e, Dziela, t. II, PWN, Warszawa
1966, s. 64.

# Zwolennicy sztuki konceptualnej opowiadaja si¢ za wyzwoleniem sztuki od przedmiotu
artystycznego, majacego swe materialne odniesienia do artefaktu. Glosza oni, ze sztuka to intuicja,
ekspresja artystyczna, wizja psychiczna. Zobiektywizowanie dziela (w marmurze, na ptdtnie) to
— ich zdaniem — sprawa techniczna, nieodgrywajaca wigkszej roli w procesie tworczym. Najwaz-
niejsze w konceptualizmie jest to, ze sztuka zrezygnowata z ,,dzieta-przedmiotu” na rzecz ,,dzieta-
-idei”.
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Mozemy zatem wyrézni¢ dwie tendencje w definiowaniu kultury. Po pierwsze,
do kultury czy dziedzictwa kulturowego wlacza si¢ — jak w koncepcji Ossowskie-
go — jedynie wzory zachowania i myslenia, czy réznego rodzaju przezycia psy-
chiczne, estetyczne, traktujac przedmioty materialne powiazane w sposob istot-
ny z owymi wzorami systemem kulturowych ,,znaczen” jako korelaty kultury®.
Po drugie, mianem kultury obejmuje si¢ zarowno wzory myslenia i zachowania,
jak i przedmioty materialne, zwigzane z tymi pierwszymi systemem grupowych
znaczen*®. W pierwszym rozumieniu, np. Pan Tadeusz, jest korelatem pewnych
ludzkich dyspozycji przynalezacych bezposrednio do dziedzictwa kulturowego,
aw drugim — jego elementem sktadowym. Wedtug Stefana Nowaka, drugie sta-
nowisko wydaje si¢ by¢ dogodniejsze 1 bardziej zgodne z nawykami znaczeniowy-
mi, ktére wytworzyty si¢ w naukach zajmujacych si¢ kultura. Jest tez ono bardziej
dogodne dla roznych nauk spotecznych oraz jawi si¢ jako uzyteczniejsze dla tych
dyscyplin, ktére badajac ludzkie kultury, wiele uwagi poswigcaja materialnym
wytworom ludzkiej dziatalnosci?’.

To ostatnie stanowisko jest rdwniez blizsze Kowalczykowi, ktory w swojej
refleksji naukowej docenia — z jednej strony — walor $wiadomosci kulturowej
jednostki, a z drugiej strony analizuje szeroko rozumiane obiekty kultury. Oczy-
wiscie, zdaje on sobie sprawg, ze stopien samoswiadomosci kulturowej, tzn. wy-
raznego postrzegania wartosci, norm, symboli bywa zroznicowany u poszcze-
golnych jednostek. Ludzie nierzadko sa zanurzeni w kulturze, stosujac si¢ do jej
nakazdw bezrefleksyjnie. Wydaje sig, ze wszystko jest dla nich oczywiste. W in-
nym wypadku jednak wyraznie odczuwaja presje kulturowa, czuja si¢ przez kul-
turg skrepowani, buntujg si¢ przeciwko jej dyktatowi*®. Same za$ obiekty kultury
lubelski filozof czyni przedmiotem swojej analizy, cho¢by w konteks$cie omawia-
nia przezen specyfiki i uniwersalizmu dorobku, osiagni¢¢ kultury polskiej®.

Kultura implikuje wszystko to, kim cztowiek jest i co posiada. Gdyby bowiem
mozna byto odseparowac jednostke catkowicie od jej kultury, spotecznego dzie-

4 Istniejace rozumienie kultury jako systemu znaczen implikuje, iz decydujace sa tu nie tyle jej
elementy sktadowe czy nawet zwiazki pomigdzy nimi, co przede wszystkim ich znaczenie w §wia-
domosci cztonkdw konkretnej spotecznosci. Przy takim rozumieniu akcentuje si¢ w opisie kultury
przede wszystkim swoiste sprz¢zenie symboli, znakow, idei, wartosci, odgrywajacych istotna role
w spotecznej komunikacji. Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, PWN, Warszawa
1975, s. 23.

4 Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa 1971,
s. 563-564.

47S. N ow ak, Metodologia badar spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 116.

®S.Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 95 nn; por. P. Sztom pk a, Socjologia, s. 236.

¥ 8. Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 105nn.
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dzictwa, to stataby si¢ ona ,,glupcem, zyjacym we wiasnym $wiecie bezksztatt-
nych doznan prymitywniej jednak niz zwierzeta, poniewaz zabrakloby jej juz
przewodnictwa instynktu, ktory stanowi podstawe zachowania si¢ zwierzat™".
Kultura jest zatem wlasciwoscia cztowieka. Ona charakteryzuje osobe ludzka
i wyodrebnia ja sposrod wszystkich innych istot. Jednostka ludzka jest wigc onto-
logicznie zespolona z fenomenem kultury. Tajemnica czlowieka to tajemnica — jak
pisze Stanistaw Kowalczyk —jego kultury wewnetrznej i zewnetrznej’'. Kultura
jest wyrazem cztowieka. Osoba ludzka tworzy kulture, ale i kultura (jej procesy
i wytwory) poniekad kreuja osobowos¢ jednostki®?. Tym samym omawiany autor
zwraca rowniez uwage na zagadnienia z zakresu antropologii kultury, wskazu-
je na organiczne i trwate powiazanie kultury z ludzka natura, czyli na kwestie
ogniskujace si¢ wokot czlowieka jako tworcy kultury, ktéry jest takze jej celem
i sensem™.

Kowalczyk wskazuje na sprz¢zenie pomigdzy kultura a warto$ciami: nie ma
kultury bez wyzszych wartosci ani tez nie jest mozliwe ich realizowanie poza kul-
turg czy tym bardziej wbrew kulturze®. W ten sposdb prezentuje on personali-
styczna koncepcje kultury, odwotujac si¢ do jej ontologiczno-aksjologicznych pod-
staw. Dostrzega w ontycznych zrodtach tak rozumianej kultury zespot wartosci
stanowiacych jej istotg. Podczas analizy typow i sektoréw kultury, lubelski filozof
wyroznia dwie jej formy: kulture egzystencjalno-osobowg cztowieka (,,by¢”) oraz
kultur¢ materialno-ekonomiczna (,,mie¢”). Opowiada si¢ za przyznaniem pryma-
tu tej pierwszej kategorii®. Z rzeczywisto$cia materialng Kowalczyk taczy feno-

50 Ch. Daw s on, Istota kultury, s. 176.

S1S.Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 106.

52 Tamze, s. 89.

3 Tamze, s. 89-95.

% Tamze, s. 54. Wielu autorow uwaza kulturowe reguty — normy i wartosci — za trzon kultu-
ry, np. F. Znaniecki (system aksjonormatywny spoteczenstwa), czy T. Parsons (konsensus co do
wartosci decydujacy o tozsamosci i stabilno$ci spoleczenstwa). W obrebie kultury normatywnej
(jeden z segmentdw kultury w ogdle) znajduja si¢ opisy dziatan wiasciwych, przyjetych w danej
kulturze, ale takze niewtasciwych lub zabronionych. W gre wchodzi tu pojgcie powinnosci lub
zakazu. Z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego, kultura normatywna zachowuje trwatos¢ nie
tyle przez pamig¢¢ dyskursywnie zdefiniowanych regut, ile przez aktualna, powtarzalna realizacjg.
Szczegdlne znaczenie posiadaja tu np. réznego typu rytualy. Réwniez inne segmenty kultury: tzn.
kultura materialna i idealna (symboliczna) odgrywaja wazna rolg¢ w relacji do systemu spoteczne-
go, jak i poszczegdlnych jednostek. Por. A. Ktoskowska, Socjologia kultury, PWN, Warszawa
2007, s. 150nn.

5 S.Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 35.
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men cywilizacji, ale zarazem stwierdza, ze ekskluzywne rozgraniczenie kultury
i cywilizacji nie jest mozliwe w odniesieniu do konkretnych fenomenow>®.

Lubelski personalista wyraznie akcentuje, ze kultura ma takze charakter spo-
feczny. Ten ponadindywidualny wymiar maja — jego zdaniem — elementy skla-
dowe kultury, np.: jezyk, tradycja, moralnosé, religia, sztuka®’. W ten spoteczny
profil kultury wpisuje si¢ istnienie kultur narodowych (np. specyfika kultury pol-
skiej). Te ostatnie moga oczywiscie mie¢ takze swoje niewlasciwe interpretacje,
np. w postaci etnocentryzmu, relatywizmu kulturowego, ideologicznego totalita-
ryzmu®®, Stad zasadne jest ujecie przez autora wzajemnych relacji pomig¢dzy kul-
turg narodowa a kultura uniwersalna. Kowalczyk docenia role narodéow w proce-
sach integracji Europy i globalizacji*®. Analizujac strukturg¢ ontologiczng narodu,
wyrdznia elementy przedmiotowe (obiektywne) narodu: terytorium, zespot ludzi
i ewentualnie instytucje panstwa oraz podmiotowe (subiektywne): jezyk, literatu-
re, sztuke, nauke, filozofig, historie, tradycje, etos, kulture, religi¢®. Autor podej-
muje tez problem genezy narodéw. Kwestia ta jest wieloaspektowa oraz budzaca
liczne kontrowersje. Kowalczyk analizuje tu te czynniki narodowotworcze, ktore
najczgsciej odgrywaty rolg w procesie ewolucji od spotecznosci szczepowo-ple-
miennej do spotecznosci narodowej. Wskazuje przy tym na pluralizm genezy
narodéw. W szczegdlny sposob eksponuje role trzech istotnych dla zaistnienia na-
rodu czynnikdow, jakimi sa: kultura i religia, dynastie wtadcow i kierowane przez
nich panstwa, elity polityczno-spoteczne®.

Omawiajac relacje pomigdzy kulturg a religia, wyrdznia on nastepujace mo-
dele: opozycji i konfrontacji oraz komplementarnosci i wspdtpracy. Autor opowia-
da si¢ za drugim rozwigzaniem, z ktorym harmonizuje ukazana przezen kwestia
dotyczaca kulturotworczej roli chrzescijanstwa®. W tym ostatnim ujgciu pod-
kresla si¢ bardziej ducha inspirujacego wptywu ze strony chrzescijanskiej filo-
zofii czy teologii na procesy i wytwory kulturowe niz sam przystowiowy szyld,
fasade bez tresci, jaki$ rodzaj indoktrynacji. Innymi stowy, chrzescijanstwo
poprzez odwolywanie si¢ do tego, co najistotniejsze w osobie (chocby warto$-
ci duchowo--religijnych), transcenduje rzeczywistos¢ spoteczng i jest przez to

3 Tamze, s. 17.

37 Tamze, s. 99nn.

¥ Tamze, s. 105nn.

¥ S.Kowalczyk, Naréd, panstwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, PWE, Radom
2003, s. 191-234.

% Tamze, s. 40-52.

" Tamze, s. 73-95.

2 S. Kowalczyk, Filozofia kultury, s. 171-190.
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poniekad ,,ponadkulturowe”, tzn. w kazdej kulturze jest jakby ,,u siebie”: nawet
tam, gdzie religii Chrystusa nie uznaje si¢ za zasadg¢ zycia jednostek i grup spo-
tecznych. Skoro przez procesy i wytwory kulturotworcze cztowiek rozwija swoja
osobowos$¢, to istotne jest podjecie przez Kowalczyka takze zagadnienia peda-
gogiki kultury. Podstawowa strategia wychowania cztowieka i jego integralnego
rozwoju wiaze si¢ bowiem z rzeczywistoscia kultury. Sposoby edukacji i wycho-
wania w zakresie kultury oraz jej przekazu sa réznorodne. Do najwazniejszych
z nich lubelski personalista zalicza: rodzing, szkote, tradycj¢ lokalna i narodowa,
panstwo, mass media®.

3. SFERA SPORTU

Sama nazwa ,,sport” powstata w Anglii i ma swoj zrodtostow w tacinskim sfor-
mutowaniu: dis porto, oznaczajacym wyjscie z ¢wiczeniami ruchowymi poza bra-
my miasta. W jezyku angielskim aktywnos$¢ sportowa rozumiano w podwojnym
znaczeniu: szerokim (wszelka zabawa) oraz wezszym (gry i rozrywki na wolnym
powietrzu, zwlaszcza wyscigi, polowania)®*. Stanistaw Kowalczyk ukazuje zwiaz-
ki pomigdzy szeroko rozumiang kultura a kultura fizyczna oraz sportem. Stwier-
dza on, ze sport jest czescia kultury fizycznej, a ta z kolei jest dziatem generalnie
ujmowanej kultury®. Kultura fizyczna wprawdzie koncentruje si¢ na aktywnosci
somatycznej cztowieka, ale — zdaniem niektorych —nie moze deprecjonowac jego
wymiaru psychiczno-umystowego i duchowego®. Lubelski filozof akceptuje i po-
stuguje sie pojeciem kultury fizycznej, stwierdzajac, ze jest ono zakresowo szer-
sze od kategorii sportu, gdyz obejmuje takze m.in. rehabilitacj¢ ruchowa, zabiegi
higieniczno-kosmetyczne ciata ludzkiego oraz tzw. wychowanie fizyczne®. Z ko-
lei sport jest, w jego przekonaniu, dziatem kultury fizycznej. Wedtug Andrzeja
Wacha, sport jako zjawisko spoleczne nie doczekat si¢ dotychczas, przynajmniej
w Polsce, prawidtowego ustawowo sprecyzowania. Poszukiwania w tym wzgle-

% Tamze, s. 115nn.

% A. Wach, Ewolucja pojecia ,,sport” w polskim ustawodawstwie w kontekscie terminu
kultura fizyczna”, w: Kultura fizyczna a kultura masowa, red. Z. Dziubinski, M. Lenartowicz,
Warszawa 2011, SOSRP, s. 402. Jeszcze w XIX w. angielski termin sportsman oznaczal mitosnika
lowdw, strzelectwa, towienia ryb, zeglarstwa czy wyscigow konnych (tamze).

% S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, Wyd. KUL, Lublin 2010, s. 19.

% J.Kosiewicz, O pojeciu i metodzie kultury fizycznej, w: Sport na przelomie tysiqcleci:
szanse i nadzieje, red. Z. Dziubinski, SOSRP, Warszawa 2000, s. 125nn.

7 S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 20.
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dzie optymalnego normatywnie dlan okreslenia trwaja w naszym kraju juz od
30 lat®®. Prawidtowe jego zdefiniowanie ma istotne znaczenie dla m.in. okreslenia
zasad wspolzawodnictwa sportowego, statusu jego podmiotow, ich odpowiedzial-
nosci prawnej, ubezpieczen czy rozwiazywania konfliktow, sporow®.

Wedtug niektorych autorow, istnieja tendencje sprowadzania wszelkich typow
nieutylitarnej aktywnosci ruchowej cztowieka do form sportowych. Zwolennicy
takiego podejscia postuguja sie np. pojeciem socjologii sportu a nie socjologii kul-
tury fizycznej. Cata aktywnos¢ fizyczno-ruchowa obejmuja mianem ,,sportu”
lub inaczej mowiac, kulture fizyczng traktuja jako synonim sportu. Identyfikacja
kultury fizycznej i sportu wystepuje z reguly, zdaniem Zbigniewa Krawczyka,
w tekstach socjologow w Europie Zachodniej i Ameryce oraz w krajach bedacych
pod ich silnym wplywem, gdzie zreszta to pierwsze pojgcie wyrazane jest przy
pomocy innego terminu, a mianowicie ,,aktywnosci fizycznej”. Natomiast nazwa
»socjologia kultury fizycznej” uksztattowata si¢ 1 ugruntowata w krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej oraz zostata przyjeta w obszarze ich naukowego od-
dziatywania’'. W krajach tych spotykamy nierzadko probg przeciwstawienia tych
dwoch pojeé: sportu i kultury fizycznej. Mowi si¢ mianowicie o kulturze fizycznej
i sporcie jako obszarach roztacznych. Jednakze owa roztacznos¢ nie zostata, jak
pisze Krawczyk, dostatecznie uzasadniona teoretycznie, dlatego spotyka si¢ cze-
sto z uzasadniong negacja’*>. Zdaniem Jerzego Kosiewicza istnieje rowniez praw-
dopodobienstwo, ze pojgcie kultury fizycznej zostanie zastapione kategorig ,,spor-
tu”, w celu $cislejszej integracji naukowej Polski z zachodnimi instytucjami’.

Kowalczyk w swoich tekstach postuguje si¢ takze terminem ,,sport”. Jest on —
jego zdaniem — kreatywna aktywnoscig ruchowa cztowieka, realizowana zgodnie
z przyjetymi regutami, zawierajaca elementy gry (zabawy) i rywalizacji, bedaca
czasem takze praca (w sporcie kwalifikowanym), majaca na celu spotggowanie so-
matycznych doskonatosci i mozliwosci cztowieka oraz wszechstronny rozwdj jego
osobowosci’®. Pewne analogiczne elementy, jak w opisie sportu wedtug lubelskiego

% A. Wach, Ewolucja pojecia ,,sport” w polskim ustawodawstwie, s. 401.

% Tamze, s. 402.

"K.Heinemann, Wprowadzenie do socjologii sportu, COM SNP, Warszawa 1990.

" Z.Krawczyk, Powstanie i rozwdj socjologii kultury fizycznej, w: Socjologia kultury fi-
zycznej, red. Z. Krawczyk, AWF, Warszawa 2006, s. 19.

2 Ten ze, Teoretyczne orientacje w socjologii kultury fizycznej, w: Socjologia kultury fizycz-
nej, s. 27.

B J.Kosiewicz, Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, Wyd. BK, Warszawa 2004,
s. 183.

" S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 34.
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personalisty, odnajdujemy u autoréw Malej encyklopedii sportu, gdzie oznacza on
swiadoma, dobrowolng dziatalno$¢ cztowieka, podejmowang gtéwnie dla zaspo-
kojenia zabawy, popisu, walki, ale takze wewngtrznego doskonalenia si¢ w drodze
systematycznego rozwoju cech fizycznych, umystowych i wolicjonalnych’.

Z tych uje¢ sportu wynika, ze zawiera on pewne elementy strukturalne: pod-
miotowo-personalne (zawodnicy, menedzerowie, kibice), ideowo-normatywne
(wartosci, normy, symbole, ceremonie, medale) i materialne (obiekty sportowe,
ubiory, firmy produkujace sprzet sportowy)’. Wedtug Jézefa Lipca, sport stanowi
typ publicznej rozrywki w dwoch gléwnych wariantach: jako zabawa sportowcow
poprzez bezposrednie uczestnictwo w grze oraz jako widowisko, przynoszace
satysfakcj¢ obserwatorom z przygladania si¢ (kibicowania) zawodom’”. W aspek-
cie antropologiczno-ontologicznym jest on, zdaniem Kowalczyka, fenomenem
ztozonym; jawi si¢ bowiem jako m.in.: odpoczynek, przezycie quasi-uroczyste,
zabawa, rywalizacja, parateatr, sposob samorealizacji cztowieka, forma zycia spo-
tecznego’™. Aktywnos¢ sportowa jest takze profesja dla wielu osob oraz gatezia
wielkiego biznesu”. Réwniez Zbigniew Krawczyk wskazuje na wielopostacio-
wos$¢ sportu; posiada on wiele odmian, pelni liczne funkcje®.

Jesli chodzi o typy sportu, to Kowalczyk wyrdznia m.in.: sport amatorski,
niekwalifikowany oraz zawodowy, kwalifikowany, wyczynowy. I chociaz rola
wiodaca przypada temu ostatniemu, to do prawidlowego funkcjonowania caltego
ruchu czy systemu sportowego wazne sa wszystkie jego formy®!. Omawiany autor
opowiada si¢ za personalistyczna koncepcja sportu, ktora opiera si¢ na personali-
stycznej koncepcji cztowieka. Wynika z niej, ze nie mozna aktywnosci sportowe;j
redukowac tylko do wymiaru somatycznego: treningu ciata i organizmu ludzkie-
go. Oznacza to, ze cho¢ aktywnos¢ ta angazuje bezposrednio biologiczny aspekt
osoby, to jednak pojmowana i przezywana w sposob humanistyczny znajduje swo-
je odzwierciedlenie takze w sferze psychiczno-duchowej®? cztowieka. Sportowiec,

5 Sport, w: Mala encyklopedia sportu, t. 2, Warszawa 1986, s. 439.

% S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 31-32.

7]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, Polskie Wyd. SPRINT, Warszawa 1999, s. 50nn.

®S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 48nn.

®J. Lipiec, Filozofia olimpizmu, s. 51.

80 7. Krawczyk, Teoretyczne orientacje w socjologii kultury fizycznej, s. 27; ten z e, Sport
w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, Wyd. AWF, Warszawa 2000, s. 17.

81 Por. S. Wotoszy n, Pedagogika wychowania fizycznego i sportu, w: Wychowawcze aspek-
ty sporu, red. Z. Dziubinski, SOSRP, Warszawa 1993, s. 28.

2] Niewegtowski, Ojakqantropologie w sporcie?, w: Antropologia sportu, red. Z. Dziu-
binski, SOSRP, Warszawa 2002, s. 351; J. Lipiec, Antropologia sportu: jednostka—spotecznosé—
gatunek, w: Antropologia sportu, s. 29nn.
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zdaniem Kowalczyka, to nie tylko zwinne, wygimnastykowane ciato, lecz takze
myslaca osoba®®. Personalizm chrzescijanski dowartosciowuje role ciata w struk-
turze psychofizycznej (heterogenicznej) jednosci (catosci) osoby. Rowniez i inne
koncepcje sportu akcentuja zwiazek somy z psyche, zakladajac w tym wzgledzie
,»proces samodoskonalenia przez praktyke”®4, przez m.in. aktywno$¢ ruchowo-fi-
Zyczna.

Stad w spolecznych naukach o sporcie (np. w socjologii czy filozofii sportu)
nie moze zabraknaé problematyki z zakresu socjologii czy filozofii ciata®. Sama
filozofia w pewnym zakresie dostarczyta socjologom ciata niektorych kategorii po-
jeciowych, pozwalajacych pokazywac catg ztozonosc¢ i wieloaspektowos¢ ludzkiej
somatycznosci. Warto w tym wzgledzie przywotaé publikacje Stanistawa Kowal-
czyka: Cialo czltowieka w refleksji filozoficznej. Praca sklada si¢ z dwdch czgsdci.
W pierwszej autor omawia koncepcje cielesnosci cztowieka, analizujac réznych
autoréw (poczawszy od Platona, a na Janie Pawle II konczac) i nurty filozoficzne
(hinduizm, buddyzm, taoizm, stoicyzm). Druga czg¢s¢ poswigcona jest ciatu i jego
funkcjom®®. Zawarte tu przemyslenia lubelskiego filozofa moga by¢ z powodze-
niem wykorzystane takze w socjologii ciata: w sensie implikacji teoretycznych

8 S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 42.

8 W.J. Cynarski, Sztuki walki budé w kulturze Zachodu, Wyd. WSP, Rzeszéw 2000, s. 21nn.

8 7. Krawczyk, Ontologia ciala, w: Filozofia kultury fizycznej. Koncepcje i problemy, t. 1,
red. Z. Krawczyk, J. Kosiewicz, Warszawa 1990, s. 12.

8 S. Kowalczyk, Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, Wyd. KUL, Lublin 2009. Mo6-
wiac o filozofii, nalezy takze wspomnie¢ o teologii ciata, uprawianej m.in. przez Jana Pawta II.
Tematyka ta zostala przedstawiona przez polskiego papieza w jego 129 katechezach podczas au-
diencji srodowych w latach 1979-1984. Ich zbiorowy tytut to: Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich
(podtytuty sa rézne, w zaleznosci od poszczegdlnych wydan). Papiez ukazuje w niej chrzescijanska
wizj¢ ludzkiej cielesnosci i seksualnosci; probuje odpowiadaé na pytania o sens ucielesnionej roz-
nicy ptciowej miedzy mezczyznag a kobieta. Zdaniem Jacka Kurczewskiego (Praktyki cielesne, w:
Praktyki cielesne, red. J. Kurczewski, Trio, Warszawa 2006, s. 57) Jan Pawet I1 najpetniej w historii
rozbudowat katolicka nauke o zyciu seksualnym i teologi¢ ciata. Autor zarzuca nawet socjologom,
ze — w stosunku do teologii ciata — zaniedbali tematyke cielesnosci, 1 nie waha si¢ wytknac¢ im
istotnego braku $§miatosci w potraktowaniu owych zagadnien w socjologicznych teoriach: ,,Pod-
kres$lenie [przez teologi¢ ciata — dopisek J. Sz.], ze wlasnie w seksualnej komunii osob realizuje
si¢ osobowy charakter bytu ludzkiego, swoista apoteoza kopulacji wprost stawia wi¢z cielesng na
miejscu, ktérego wcigz boi si¢ jej przyznac socjologiczna mysl Swiecka” (tamze, s. 63). Kurczewski
podkresla, ze niektdrzy, zafascynowani sporem o granice zycia i jego obrony, nie zwracaja uwagi
na przemiany, jakie dokonaty si¢ w tej dziedzinie w podejsciu Kosciota do cielesnosci (tamze, s. 62;
zob. takze: J. Kup czak, O teologii ciala w ujeciu Jana Pawla I, ,,Pressje” 2000, teka 8, s. 13-20;
M. Siemion, Teologia ciata Jana Pawla Il. Afirmacja czlowieka przez cialo, ,,Pressje” 2006, teka
8,s. 76-81; J. Zachara, Czlowiek-cialo. O teologii ciata Jana Pawla I1, ,,Pressje” 2006, teka 8,
s. 82-92).
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czy inspiracji podczas badan (testowania kategorii pojgciowych w ankiecie, wy-
wiadzie poglgbionym).

W kazdym razie personalistyczna koncepcja sportu w ujeciu Kowalczyka od-
wotuje si¢ do m.in. aktywnos$ci sensytywno-intelektualnej oraz emotywno-woli-
tywnej osoby. Poznanie zmystowe daje o sobie zna¢ w takich sytuacjach, jak:
umiejetnos¢ oceny odlegtosci, wysokos$ci, wyobraznia przestrzenna itp. Wyposa-
zenie intelektualne cztowieka przejawia si¢ chocby w postaci umiejetnosci apliko-
wania regulaminu poszczegolnych dyscyplin sportowych, wladzy oceniajacej, od-
krywczej, tworczej®’. Wspotudziat sfery wolitywnej w sporcie dotyczy mobilizacji
psychicznej, checi podejmowania ryzyka, rywalizacji, umiejetnosci przezwycie-
zania stresow, trudnosci®®. Personalizm aprobuje takze spoteczny wymiar sportu,
co jest istotne takze z perspektywy socjologii sportu. Przejawia si¢ on w postaci
wspotpracy zaangazowanych aktoréw w grach zespotowych, ale i w dyscyplinach
solowych, gdzie sportowiec wspotdziata z trenerem, lekarzem, sponsorem itp. Gra
sportowa moze zbliza¢ ludzi, nierzadko pochodzacych z réznych ras, narodow,
czy inspirowaé przyjaznie itp.%.

Aktywnos¢ sportowa motywowana jest takze przez okreslone wartosci i apli-
kowane normy?’. Naczelne warto$ci w sporcie moga mie¢ nieraz charakter auto-
teliczny, ale jednoczesnie sama aktywno$¢ sportowa jawic¢ si¢ moze jako zrddto
(instrumentarium) innych kategorii aksjologicznych®. Kowalczyk wskazuje, ze
w sporcie obecne sg m.in. wartosci witalne (zdrowie, zwinno$¢ ciata, ptynnosé¢
ruchu, zrecznosé, tezyzna fizyczna). Oczywiscie, uprawianie sportu, zwlaszcza
kwalifikowanego, moze by¢ takze zagrozeniem dla zdrowia, a nawet zycia czto-
wieka (w pogoni za rekordami nast¢puje nadmierna eksploatacja ludzkiego orga-
nizmu, stosowanie szkodzacych srodkéw dopingowych; u zawodnikdéw pojawiaja
si¢ takze stresy psychiczne, zalamania, kalectwo)’’. O zmianach w organizmie
cztowieka, ktore zachodza na skutek uprawiania sportu, pisze m.in. Henryk Gra-
bowski®”. Duza grup¢ kategorii aksjologicznych, taczacych si¢ z aktywnoscig

8 Por. F. Znaniecki, Sport i jego geneza, w: Filozofia i socjologia kultury fizycznej, red.
Z. Krawczyk, PWN, Warszawa 1974, s. 222.

8 S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 44.

8 Tamze, s. 55.

% Por. J. Lipiec, Sport jako wartos¢. W kregu aksjologii esencjalnej, w: Aksjologia sportu,
red. Z. Dziubinski, SOSRP, Warszawa 2001, s. 176nn.

NZ.Krawczyk, Sport wzmieniajqcym sie spoleczenstwie, s. 60nn.

2 S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 72-75.

% H. Grabowski, O ksztalceniu i wychowaniu fizycznym, Ossolineum, Wroctaw 1987,
s. 40nn; por. M. De mel, W poszukiwaniu istoty zdrowia, w: Filozofia kultury fizycznej, s. 174 n.
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sportowa, stanowia wartosci prospoteczne (zwiazane w taki czy inny sposob z zy-
ciem np. narodu, panstwa, czy funkcjami patriotyzmu®*). Posiadaja one w sferze
sportu znaczenie integracyjne, kreujace rozne typy wigzi spolecznej, elementy
solidarnosci. Wartosci prospoleczne uobecniane sa w sferze sportu w zespotach,
druzynach zawodnikow, klubach, jak i w srodowisku kibicow®. Sport ma zatem
wymiar grupotworczy; jest ,,szkotaq uspotecznienia™®. Kowalczyk konstatuje, ze
spoteczno-integracyjny profil sportu dokonuje si¢ poprzez aplikowanie i interna-
lizacj¢ symboli, rytualdow i zasad gry, a takze swoisty ,,kult” gwiazd sportowych,
charakterystyczny zwlaszcza dla ludzi mtodych. Spoteczny aspekt sportu posiada
takze swoje liczne zagrozenia, wypaczenia. Nalezg do nich: komercjalizacja spor-
tu, jego instrumentalizacja przez rdézne ideologie i polityke itp.””.

Inna grupa wartosci, taczaca sie z aktywnoscia sportowa, to kategorie etycz-
no-moralne”. Wedtug Kowalczyka wartosci moralne maja charakter obliga-
toryjny, a nie fakultatywny. Ich internalizacja nie jest tatwa, wymaga wysitku
1 wytrwatosci. Omawiany autor do najwazniejszych sprawnosci (cnot) moralnych
— majacych zastosowanie takze w sferze sportu— zalicza: roztropnos¢ (ona uzdal-
nia cztowieka do wtasciwego osadzania istniejacej sytuacji, trafnego wyboru ce-
low i srodkdw; tacza sie z nig takie kategorie, jak: inteligencja, spostrzegawczos¢,
rozwaga, ostroznosc¢); sprawiedliwos$¢® (w tym jej formy: prawna, rozdzielcza
i zamienng oraz kategorie pokrewne: prawdomownos¢, przyjazn, karnosé, postu-
szenstwo, wdzigcznosc); mestwo (chodzi tu o wytrwatose, cierpliwosé, wielko-
dusznos¢) i umiarkowanie (kategoria ta dotyczy panowania nad soba przy korzys-
taniu z wartosci zmystowych, ludycznych)!®®. Wspomniana sprawiedliwosé¢
przejawia si¢ w sporcie w m.in. trzech formach: jako prawo dostgpu do aktywnos-
ci sportowej, konieczno$¢ przestrzegania regul poszczegdlnych dyscyplin, par-
tycypacja w dobrach, korzysciach, jakie sport niesie z soba!”!. Etyka sportu jest

%4 Zdzistaw Krasnodgbski (Po co nam niepodleglosé, ,,Gazeta Polska Codziennie” 2011, nr 53-
-54, s. 14) pisze, ze patriotyzm pojawia si¢ w sporcie, a nawet wkracza w obszar sacrum, gdyz pitka
nozna od dawna jest ,,religia cywilng” np. Niemcow, cho¢ nie tylko.

% S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 86nn.

% 7. Krawczyk, Spoleczne wartosci kariery sportowej, w: Filozofia i socjologia kultury
fizycznej, s. 504.

7S.Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 112nn.

B H.Sekuta-Kwas$niewicz, Moralnosé a kultura fizyczna, w: Socjologia kultury fizycz-
nej, s. 127nn.

2 Z.Krawczyk, Zasada sprawiedliwosci w sporcie, w: Salezjanie a sport, red. Z. Dziubin-
ski, SOSRP, Warszawa 1998, s. 77-79.

0S5 Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 132-138.

7. Krawczyk, Sport w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, s. 63nn.
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potrzebna zwlaszcza dlatego, ze jego kwalifikowana odmiana nalezy do zawodow
wykonywanych przez cztowieka i gdzie w gr¢ wchodzg interakcje ludzi sportu,
regulowane przez odpowiednie zasady moralne!®>.

Na szczegolng uwage wsrod kategorii moralnych zastuguje zasada fair play'®.
Kowalczyk rozumie ja jako: respektowanie regut gry; postawe zyczliwosci wobec
przeciwnika; rezygnacje z zachowan brutalnych i nieuczciwych; lojalnosé, solidar-
nos$¢ wobec wiasnego zespotu; postuszenstwo wobec decyzji arbitra; sprawiedli-
wa oceng wlasnych i cudzych osiagnigé, postaw; respektowanie zasady rownosci
szans; niewykorzystywanie ewentualnej przewagi losowej; spokojne przyjmowa-
nie zaré6wno zwycigstwa, jak i porazki'®. I cho¢ nie wszystkie wymienione ele-
menty zasady fair play maja charakter $cisle etyczny, to jednak ich akceptacja
czy internalizacja mozliwa jest jedynie w konteks$cie moralnej postawy czlowie-
ka'%. Réwniez moralny aspekt sportu posiada swoje liczne zagrozenia. Kowal-
czyk wskazuje tu na: merkantylizacje, brutalizacj¢ sportu zawodowego, fenomen
korporeizmu (kult ciata), sztuczny doping!®.

Inny rodzaj wartosci, ktéry mozna odnalez¢ w sporcie, to wartosci ekonomicz-
no-socjalne. Zgodnie z nowoczesna koncepcja marketingu sport stat si¢ pewnym
produktem na rynku (ustuga), ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu podle-
ga prawom popytu i podazy'’’. Zwlaszcza sport kwalifikowany staje si¢ rentow-
ng galezia specjalistycznych ustug rozrywkowych i znakomitg lokatg kapitatu'%s.
Wartosci ekonomiczno-socjalne sa charakterystyczne szczegélnie dla dyscyplin
sportu kwalifikowanego, uprawianie ktorych taczy si¢ z réznymi korzysciami,
gratyfikacjami. Pojawia si¢ tu — jak pisze Kowalczyk — podporzadkowanie sportu

12 H. Skorowski, Wokdl etyki sportu, w: Sport na przelomie tysiqcleci, s. 225-226.

103 Por. R. Zuk ow s k i, Sport—fair play—oczekiwania i rzeczywistosé¢, w: Fair play w sporcie
i olimpizmie. Szansa czy utopia, red. Z. Zukowska, R. Zukowski, PKOKEP, Warszawa 2010, s. 102-
-103; Z. Krawc zyk, Zasada sprawiedliwosci w sporcie, s. 80nn.

14 S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 142.

105 J Lipiec, Filozofia czystej gry, w: Fair play—sport—edukacja, red. Z. Zukowska, R. Zu-
kowski, Warszawa 1997, s. 24 nn; por. A. Bod asinska, Czysta graw sporcie i Zyciu codziennym,
ZWWEF, Biata Podlaska 2007.

16 S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 145nn.

7 A. Smolen, Aksjologiczno-normatywne aspekty przeobrazen kultury organizacyjnej
w sporcie, w: Aksjologia sportu, s. 90; M. Lenartowicz, Blaski i cienie sportowej globalizacji,
w: Kultura fizyczna a globalizacja, red. Z. Dziubinski, P. Rymarczyk, SOSRP, Warszawa 2010,
s. 266.

8 J. Lipiec, Sport pomiedzy przesziosciq XX wieku a przyszlosciq XXI wieku, w: Sport na
przelomie tysiqcleci, s. 107.
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profesjonalnego prawom produkcji, rynku i zysku'”. Niemniej jednak, nie kazdy
zawodowy sportowiec kieruje si¢ w swojej dziatalnosci tylko i wylacznie potrze-
bami merkantylnymi. Cho¢ z drugiej strony, naturalne jest przeciez to, ze zawod
sportowca, jak kazdy inny, powinien by¢ oplacany, a kazda praca zasluguje na
szacunek i godziwe wynagrodzenie'?. Praca sportowca, zwlaszcza odnoszacego
sukcesy, jest z reguty przyzwoicie nagradzana, jednak wymaga ona poswigcenia
ogromnych naktadéw energii, dlugich i mozolnych treningéw, a do tego wigze si¢
ona z ryzykiem odniesienia réznego rodzaju kontuzji.

Z aktywnoscia sportowa tacza si¢ wartosci estetyczne. Jozef Lipiec przypusz-
cza, ze XXI wiek upomni si¢ o zapomniany ideal sportowca wszechstronnego
(najsilniej zwiazanego z koncepcja kalokagatii — gloszaca w starozytnej Grecji
jedno$¢ pigkna ciata z dobrem i prawda ducha)'!'. Kowalczyk wyrdznia podmio-
towe zrddla estetycznych przezy¢ dotyczace sportu, ktdre odnosza si¢ do: pigkna
ciata (wyglad, sylwetka, odpowiednia ,,rzezba” somy cztowieka) i jego dynamiki
(ruch, dziatanie sportowca, kinestetyka ciata) oraz dramaturgii widowiska sporto-
wego (zawodnicy jako aktorzy czy herosi narodowi, stadion jako teatr, mecz jako
spektakl, obecnos¢ symboliki sportowej, olimpijskiej)'2. Wedtug Lipca zawody
sportowe organizuje si¢ m.in. po to, aby poddac¢ zawodnikéw testowi, ktory nazy-
wa ,,proba pigkna”''®. Jej kryteriami sa m.in.: sprawnos¢, sita, predkosé, gibkosé,
refleks, gracja, rownowaga. Z kolei do przedmiotowych nosnikow pigkna, zwiaza-
nego ze sfera sportu, Kowalczyk zalicza: kontakt z przyroda (niektore dyscypliny
sportowe odbywaja w bliskim kontakcie z natura), ubiory, urzadzenia sportowe,
stadiony itp.!"*. Wykorzystywanie przez sportowcow dodatkowego specjalistycz-
nego sprzetu czy profesjonalnych ubioréw ma na celu gléwnie osiaganie lepszych
wynikéw, ale stuzy takze wywolywaniu u kibicéw przezy¢ estetycznych. War-
tosci estetyczne, taczace si¢ z omawiana dziedzing ludzkiej aktywnosci, wska-
zuja takze na zwiazki sztuki ze sportem. Sport od najdawniejszych czasow byt
nieustanna inspiracjg dla sztuk pigknych: malarstwa, rzezby, muzyki. Ale méwi
si¢ takze, ze sam sport jest sztuka (wirtuozeria, perfekcja okreslonych dziatan

19 S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 132.

10 Tamze, s. 144.

" J. Lipiec, Sport pomiedzy przesziosciq XX wieku a przyszlosciq XXI wieku, s. 109.

12°S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 156-159; por. J. Kosiewicz,
Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii, AWF, Warszawa 2000, s. 194 nn; E. Goffman,
Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 52nn.

3 J. Lipiec, Filozofia olimpizmu, s. 134.

14 S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 158.
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i osiagnie¢ sportowych)!’’. Abstrakcyjnosé i zobiektywizowanie wspdtczesnego
sportu sprawia, iz staje si¢ on zalezny od nowoczesnych technologii pomiaro-
wych 1 obliczeniowych, pozwalajacych wygenerowac statystyki okreslajace, kto
jest dzi$ mistrzem, w jakim sensie i pod jakim wzgledem'®. Rowniez wartosci
religijne (sakralne) — implicite czy explicite — determinuja zachowania, postawy
zawodnikow. Aktywnos¢ sportowa bowiem moze mie¢ — jak pisze Kowalczyk
— zrodta religijne, motywacje religijng!!’. Autentyczna wiara religijna moze po-
maga¢ sportowcom w ich wysitku, treningach, relacjach rodzinnych i zawodo-
wych!®. Z drugiej jednak strony, Ow parasakralny wymiar sportu moze oznaczac,
ze w $wiadomosci zawodnikéw, ale 1 kibicow, przypisywane sg mu prerogatywy
»Wartosci Najwyzszej”, nastepuje poniekad jego apoteoza; staje si¢ on ,,religia cy-
wilna”.

Sport taczy sig¢ takze z taka wartoscia, jaka jest pokoj. W starozytnej Grecji
na czas igrzysk olimpijskich zawieszano wszelkie dziatania wojenne, przerywano
spory'”. Intencja Pierre’a de Coubertina bylo, aby wznowione igrzyska spetnia-
ly te sama rolg, ale na znacznie wigksza skale, obejmujaca wszystkie kontynenty
i panstwa'?’, Wedtug lubelskiego personalisty migdzynarodowe zawody sporto-
we, a zwlaszcza igrzyska olimpijskie, nieraz pozwalaja przetamywac lokalne kon-
flikty i skrajne przejawy nacjonalizmu, co przyczynia si¢ do integracji narodow
i panstw catego $wiata'?'. Z drugiej jednak strony, dziatalno$¢ ruchu olimpijskiego
nie uchronita ludzkosci od dwoch wojen swiatowych ani nie pomogta uporac si¢
z narastajacym po 1945 r. napigciem migdzy dwoma blokami panstw: zachodnich
i komunistycznych (np. bojkot igrzysk olimpijskich w Moskwie — 1980 czy Los
Angeles — 1984). Tym niemniej nie sposob nie doceni¢ doniostej roli, jaka wspot-
czesnie sport odgrywa w budowaniu pokoju na §wiecie.

Aktywnosc¢ sportowa petni takze wiele funkcji antropologicznych. Kowalczyk
wskazuje na takie m.in. funkcje, jak: ludyczna (gra sportowa jest zabawa dla sa-

15 Tamze, s. 162 n.

16 M. K rajewski, Sztuka jako sport, w: Spoleczne zmagania ze sportem, red. £.. Rogowski,
R. Skrobacki, Wyd. UAM, Poznan 2011, s. 37.

7'S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 47.

"8 Por. W. Cynarski, Wiara, etyka a sztuki walki Dalekiego Wschodu w relacji wspdlcze-
snej, w: Wiara a sport, red. Z. Dziubinski, SOSRP, Warszawa 1999, s. 207nn.

197, Lyko, Elementy filozofii sportu w aspektach kulturowo-moralnych, w: Aksjologia spor-
tu, red. Z. Dziubinski, SOSRP, Warszawa 2001, s. 34.

20W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, AWF, Poznan 2000, s. 97.

21'S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 172.



ELEMENTY KULTURY I SPORTU Z PERSPEKTYWY AKSJOLOGII 105

mych zawodnikow, jak i kibicow)!??; hedonistyczna (sport jest zrodtem przyjem-
nosci biologiczno-witalnych); rekreacyjna (wystgpuje ona zwlaszcza w przypadku
sportu amatorskiego, masowego, jako odpoczynek po pracy zawodowej); rywa-
lizacyjna (w naturze cztowieka istnieje che¢ wspdlzawodnictwa, agonistycznych
inklinacji'®® — w sporcie sa one regulowane przez zasady regulaminowe danej
dyscypliny); widowiskowo-teatralna (sport dzigki mediom stat si¢ widowiskiem
budzacym emocje, ekscytacje, agresje); pedagogiczno-edukacyjna'?* (szczegolnie
wazna wsrod ludzi mtodych, gdzie sport przyczynia si¢ do hartowania ciata, po-
prawiania kondycji fizycznej, ksztatcenia inteligencji, poznawania wtasnych moz-
liwosci, formowania charakteru)'?>.

UWAGI KONCOWE

Stanistawa Kowalczyka koncepcje: kultury, sportu, aksjologii czy ciata czlo-
wieka — sg silnie zakorzenione w antropologii personalistycznej. Spoglada on na
analizowane przez siebie zagadnienia z punktu widzenia osoby zdazajacej do
Wartosci Najwyzszej — Boga. Tak integralnie rozumiany personalizm oznacza
eksponowanie w dorobku naukowym lubelskiego filozofa roli wspdlnoty: migdzy-
ludzkiej oraz communio cztowieka i Boga. Rozwazania Kowalczyka na temat kul-
tury, sportu, ciata czlowieka przynaleza do aksjologicznego personalizmu, ktory
osobe sytuuje oraz interpretuje w kontekscie bogatego i zrdznicowanego jakos-
ciowo $wiata wartosci. Jego refleksja filozoficzna ma charakter otwarty, dialo-
giczny. Jezyk 1 analizowane przezen kwestie zawieraja w sobie walor aktualnosci.
Przemyslenia lubelskiego personalisty mozna z powodzeniem aplikowaé w socjo-
logicznych analizach i eksploracjach. Stanowia one solidnie usystematyzowany
teoretyczny fundament pod socjologiczne operacjonalizacje, zwlaszcza w takich
subdyscyplinach socjologicznych, jak socjologia sportu czy socjologia ciala, ktore
— zwlaszcza ta ostatnia — sg wciaz w Polsce w procesie konceptualizacji swojej
problematyki badawczej, projektowania narracji.

122 Por. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, Wyd. Czytelnik, Warszawa
1985, s. 15-17.

123 Por. K. Zuchora, Edukacja sportowa w nowej szkole, w: Mysli i uwagi o wychowaniu
fizycznym i sporcie, red. K. Zuchora, AWF, Warszawa 2000, s. 457.

124 Por. F. Znanie cki, Socjologia wychowania, t. II, PWN, Warszawa 1973, s. 348nn.

123 S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, s. 54-55.
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ELEMENTS OF CULTURE AND SPORT IN THE PERSPECTIVE OF AXIOLOGY
IN THE CIRCLE OF STANISEAW KOWALCZYK’S THOUGHT

Summary

In the text aspects of understanding culture and sport in the approach taken by Stanistaw Ko-
walczyk, a representative of the Lublin school of Christian personalism, are presented. These spheres
are viewed from the perspective of axiology. In the sphere of the existence of values the solution
suggested by Kowalczyk tends to accept the reality of the two planes: the ontological one and the
personalistic one (“the two-leveled reality” of axiological categories). He favors the psycho-social
(or, in other words, the subjective-objective, or “relative-dualist”) perspective of approaching values.
The author is definitely in favor of the personalistic-holistic approach to structural elements of the
axiological experience. He presents the personalistic conception of culture, referring to its ontologi-
cal-axiological foundations. He explicitly stresses that culture also has a social character. For Kowal-
czyk sport is a part of physical culture, and this, in turn, is a branch of culture understood in a general
way. He is in favor of the personalistic conception of sport. Activity in the field of sport is motivated,
in his approach, by definite values and applied norms; it also fulfills many anthropological functions.
According to Kowalczyk, elements of philosophy of the body are an integral part of philosophy
of sport. The Lublin personalist’s reflections may be successfully applied in sociological analyses and
explorations.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: aksjologia, socjologia wartosci, kultura, sport, kultura fizyczna, filozofia i socjo-
logia ciata

Key words: axiology, sociology of values, culture, sport, physical culture, philosophy and sociology
of the body.



