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STANISEAWA KOWALCZYKA
PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA SPOLECZENSTWA

W niniejszym tekscie zaprezentowane zostanie jedno z najwigkszych osig-
gni¢¢ filozoficzno-spotecznych Stanistawa Kowalczyka — jego personalistyczna
koncepcja spoteczenstwa. Punktem wyjscia tej refleksji nad zyciem spotecznym
jest pytanie o to, kim jest cztowiek. Personalizm odrzuca redukcjonistyczne trak-
towanie cztowieka jako przypadkowego tworu ewolucji biokosmosu, konstrukeji
spotecznej, semantycznego wytworu przednowoczesnych narracji kulturowych.
Opowiada si¢ natomiast za rozumieniem cztowieka jako osoby posiadajacej
trwala 1 uniwersalng struktur¢ bytowa. Chodzi o personalizm, ktdry jest syste-
mem, doktryna, fundamentalng kategoria interpretacji rzeczywistosci, a zarazem
praktycznym programem, postawa i podstawa ludzkiego dziatania'. W pismach
Kowalczyka wyktadnia jego zatozen i tez personalistycznego obrazu spoteczen-
stwa sformutowana jest w postaci dyskusji z catym dorobkiem mysli filozoficznej,
teoretyczno-spolecznej i ideologicznej. Rekonstrukcja tej dysputy wymagataby
przedstawienia jej w wielkim tomie studiéw. Dlatego w tym artykule ogranicz¢
si¢ do jej ogdlnego zasygnalizowania i przedstawienia gtownych jej partneréw,
a skupig si¢ na pozytywnych tresciach personalistycznego przekazu Kowalczyka.
Z zatozenia artykut ma charakter prezentacyjny, a nie polemiczno-krytyczny.
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1. ZALOZENIA PERSONALIZMU

Personalizm S. Kowalczyka sytuowany jest w perspektywie zmagania si¢
z uproszczeniami radykalnego naturalizmu w pojmowaniu genezy, natury i powo-
fania cztowieka. Tym samym podejmuje on dyskusj¢ mi¢dzy innymi z o$wiece-
niowym materializmem mechanicystycznym (np. ,,cztowieka-maszyny” J.O. de
La Mettrie), fizykalizmem (m.in. A. Comte’a, O. Neuratha), materializmem dia-
lektycznym marksizmu, materializmem witalistyczno-biologizujacym (np.
H. Spencera, F. Nietzschego, Z. Freuda), psychologizmem (np. G. Tarde’a, G. Le
Bona), behawioryzmem (np. 1. Pawtowa, W. Wundta), strukturalizmem (np. CI.
Lévi-Straussa), socjologizmem (E. Durkheima), liberalizmem (np. T. Hobbesa,
J.J. Rousseau), egzystencjalizmem (np. J.P. Sartre’a, M. Heideggera) i postmoder-
nizmem (np. J. Derridy, J.-F. Lyotarda, M. Foucaulta)>. Polemika z utrwalonymi
koncepcjami wspolczesnego antyhumanizmu dodatkowo wzmocniona jest dysku-
sjami ideowymi z trzema najwazniejszymi ideologiami XX wieku — marksizmem?,
liberalizmem?* i postmodernizm®. Spér z powyzszymi nurtami mysli filozoficzno-
-spotecznej 1 ideologicznej pozytywnie wzmacniaja odniesienia do pism mysli-
cieli grecko-rzymskiego antyku i chrzescijanskiego sredniowiecza, m.in. Platona,
Arystotelesa, stoikow, sw. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, $w. Bonawentury,
oraz wielu wspodtczesnych myslicieli afirmujacych warto$¢ cztowieczenstwa.

Za wiasciwy poczatek refleksji personalistycznej uznaje Kowalczyk wiek
XVIII 1 XX, kiedy to termin ,,personalizm” byt uzywany przez takich myslicieli,
jak Friedrich Schleiermacher, Charles Renovier, Wilhelm Stern, Bordon F. Bowne,
Immanuel Kant, Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Max Scheler,
Romano Guardini, Emmanuel Mounier, Jacques Lacroix, Jacques Maritain®. Mys-
liciele ci w réznym stopniu oddziatywali na koncepcj¢ lubelskiego personalisty,
ktory zaliczany jest do nurtu realistyczno-dynamicznego’ lub tomistyczno-au-
gustynskiego®, znajdujacych si¢ w tworczej relacji do nurtéw: augustynskiego

2Ten ze, Czlowiek aspolecznosé. Zarys filozofii spolecznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
s. 10-80.

3 Tenze, Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego, ODiSS, Warszawa 1977.

* Tenze, Liberalizm i jego filozofia, Wydawnictwo UNIA, Katowice 1995.

S Ten ze, Idee filozoficzne postmodernizmu, POLWEN, Radom 2004.

¢ Ten ze, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010.

"K.Guzowski,S. Kowalczyk: personalizm realistyczno-dynamiczny, w: S. Kowalczyk,
Nurty personalizmu, s. 235-246.

8S. Kowalczyk, Polski personalizm wspdlczesny, w: ten z e, Z refleksji nad cziowiekiem.
Czlowiek, spolecznosé, wartosé, Wydawnictwo TN KUL, Lublin 1995, s. 23-43.
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(J. Hessen, F. Sawicki, F.M. Sciacca), tomistyczno-egzystencjalnego (J. Maritain,
M. A. Krapiec, M. Gogacz), tomistyczno-fenomenologicznego (K. Wojtyta — Jan
Pawet 11), fenomenologicznego (M. Scheler, L. Lavelle, R. Guardini, R. Ingarden,
J. Tischner), tomistyczno-aksjologicznego (T. Slipko, T. Styczen), chrzescijansko-
-spotecznego (E. Mounier, J. Lacroix, J. Piwowarczyk, Cz. Strzeszewski, J. Maj-
ka), realistycznego/uniwersalistycznego (C. Bartnik) i in.

Uznajac powyzsze sposoby kwalifikowania mysli personalistycznej Kowal-
czyka na gruncie antropologii filozoficznej, wymiar spoteczny jego mysli mozna
okresli¢ jako personalistyczno-narodowy. Jest to z jednej strony efektem wyra-
zistego uzupetnienia uniwersalnych i powszechnych tresci wynikajacych z rozu-
mienia osoby ludzkiej z uznaniem narodu za spoteczno$¢ naturalng i pierwotna
wobec panstwa’. Z drugiej strony tresci dotyczace sytuacji cywilizacyjnej naro-
du polskiego i Polakéw, a takze innych narodéw w dobie globalizacji traktowa-
ne sg jako uwarunkowania kontekstualne rozumienia osoby ludzkiej. Stanowisko
to widziane w kategoriach politycznych nie ma nic wspolnego z nacjonalizmem,
ale jest realistyczng wizja obecnosci wartosci stuzacych rozwojowi cztowieka
w spoleczenstwie. Porzadek polityczny panstwa oparty jest na naturalnej spotecz-
nosci narodowej, ktora uzywa go jako narzedzia do realizacji celu zaspokajania
potrzeb ludzkich.

Specyficznym rysem rozwazan zardwno naukowych, jak i popularyzatorskich
mysliciela z Lublina jest czerpanie z catosci tradycji mysli chrzescijanskiej — od
Biblii, przez pisma Ojcow Kosciota i oficjalne dokumenty koscielne, po prace auto-
row wspotczesnych. Szczegdlnie doniostym z punktu widzenia filozofii chrzesci-
janskiej jest jego dazenie do zasypywania ujawniajacych si¢ w jej ramach podzia-
Iow pomigdzy tradycja augustynskiego skupienia na podmiotowym doswiadczeniu
ludzkim a tradycja tomistycznego realizmu metafizycznego. Zamiast poglgbiania
takiej zbyt uproszczonej opozycji proponuje odnajdywanie mozliwosci syntezy

? Kowalczyk jednoznacznie uznaje ontologiczna naturalno$¢ panstwa jako spotecznosci dosko-
natej. Jednak genetycznie rzecz ujmujac, wedtug niego, dominuje w §wiecie pierwszenstwo narodu,
ktorego nie mozna traktowaé jedynie jako podstawy biologicznej panstwa, ale przede wszystkim
jako rzeczywisto$¢ kulturowo-moralna, dostarczajaca panstwu podstawowych regut i wartosci.
,Ztozona struktura ontologiczna narodu powstaje poprzez stulecia, dlatego nieporozumieniem
jest traktowanie narodu jako efektu dorazno-formalnej umowy spotecznej. Nardd jest biologiczna
wspolnota pochodzenia egzystujaca na ojczystej ziemi, najbardziej istotnym jej tworzywem jest
szeroko rozumiana kultura. Dlatego papiez Jan Pawet 11 powiedzial: »Narod bowiem jest ta wielka
wspolnota ludzi, ktorych tacza rdézne spoiwa, ale nade wszystko wtasnie kultura. Nardd istnieje
‘z kultury’ i ‘dla kultury’«. Kultura materialna jest podstawa codziennej egzystencji narodu, nato-
miast glownym tworzywem spotecznosci narodu jest kultura umystowa, moralna i religijna”. Ten -
z e, Wspolczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 57-58.
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tych stanowisk. Jest to, zdaniem uczonego, tym bardziej zasadne, iz wbrew utar-
tym opiniom $w. Augustyn wcale nie byt idealista typu kartezjanskiego, w swych
analizach bowiem wychodzac od faktu myslenia, odnajdywat realnos¢ cztowieka
na trzech poziomach bytowych: istnienia, zycia i myslenia. Sw. Tomasz z Akwinu
natomiast, chociaz opiera swa analiz¢ bytu ludzkiego na ogdlnej teorii bytu, to
jednak dopuszcza ujecia o charakterze subiektywno-podmiotowym.

Obszar poszukiwan problemowych Kowalczyka dotyczy natury, dzialalnosci
1 wytworow homo sapiens w sytuacji wielkich przesilen cywilizacyjno-politycz-
nych. W swoich systematycznych opracowaniach z antropologii filozoficznej sku-
pia si¢ zaré6wno na profilu historyczno-ideowym, jak i teoretyczno-systemowym.
Unika w nich uproszczen indywidualizmu egocentrycznego i redukcjonizmu
deterministycznego, budujac wizj¢ cztowieka jako odpowiedzialnego podmiotu
dazacego do realizacji wtasnej potencjalnosci osobowej. Na bazie ustalen antro-
pologicznych Kowalczyk tworzy ramy opisu spoteczenstwa. W duchu polemicz-
no-krytycznym formutuje tezy ujawniajace stabosci koncepcji, ktore maja ambi-
cje stanowi¢ heglowski ,,koniec historii” w dziejowych dazeniach do budowania
tadu spoteczno-politycznego. Krytyka tych propozycji, dotyczaca zwlaszcza ich
stabosci w sferze aksjologicznej, jest u Kowalczyka powigzana z konstruktywny-
mi opracowaniami, dajagcymi rozumienie podstawowych wartosci, zasad i prze-
jawdw zycia spolecznego: kultury jako formy rozwoju umystowo-duchowego,
sprawiedliwosci spotecznej jako rdwnego udziatu w dobru wspolnym, wolnosci
jako autodeterminacji, demokracji jako partycypacji deliberatywnej, narodu jako
wspolnoty wartosci, postmodernizmu jako uproszczenia idei filozoficzno-antropo-
logicznych, polityki jako stuzby dla dobra wspdlnego, cielesnosci cztowieka jako
integralnego elementu osoby ludzkiej. W swoich opracowaniach autor demonstru-
je powiazanie interdyscyplinarnej analizy z rzetelna dyscypling metodologiczna.
Odnajdujemy tam odniesienia do teologii wyzwolenia, proceséw transformacji
ustrojowej, integracji europejskiej czy globalizacji. Umiejgtnie taczone jest w nich
podejscie wlasciwe dla analiz 1 syntez filozoficznych, studiow poréwnawczych,
a takze wykorzystujace dane empiryczne i refleksj¢ teologiczng. Lubelski mysli-
ciel wychodzac od nienaruszalnego fundamentu godnosci osobowej, przedstawia
burzliwe czasy przemian i zwigzane z tym najwazniejsze dylematy i spory wspot-
czesnosci, natomiast bazujac na dostgpnej obserwacji rzeczywistosci empirycznej
poddaje wyniki swych ustalen rozumowej analizie w perspektywie personalizmu
inspirowanego ewangelicznymi tresciami nauczania Kosciota'’.

WA.Jabtonski, Poslowie,w:S.Kowalczyk, Wspélczesny kryzys ideowo-aksjologiczny,
s. 193-199.
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2. ROZUMIENIE OSOBY LUDZKIEJ

Punktem wyjscia swej personalistycznej refleksji nad spoteczenstwem czyni
Kowalczyk analizy etymologiczne dotyczace ,,0soby”, wyprowadzajac to pojg-
cie z gr. prosopon — oznaczajacego maske aktorow uzywang podczas wystepu na
scenie, z lac. persona — wskazujacego takze na mask¢ w odniesieniu do dziatan
czy charakteru cztowieka, oraz z hebr. phaneh — oznaczajacego postac, jednostke
ludzka, podmiot dziatan (ttumaczonego jako prosopon i persona). Zdaniem lu-
belskiego personalisty pojecie to rozwingto si¢ w ramach dyskusji nad dogmatem
Tréjcy Swigtej i podwdjnej natury Chrystusa — boskiej i ludzkiej, zwlaszcza w pis-
mach $w. Augustyna. Jako podstawowgq definicj¢ osoby Kowalczyk przyjmuje
sformutowanie Boecjusza: ,,Persona est naturae ractionalis individua substantia”.
Uznaje jednak, ze nie jest to definicja wystarczajaca i ze konieczne jest jej rozwi-
nigcie — zwlaszcza na gruncie filozofii $w. Tomasza z Akwinu — pozwalajace do
atrybutéw osoby: naturalnosci, rozumnosci, indywidualnosci i substancjalnosci,
dotaczy¢ takie cechy, jak: realnos¢ istnienia, duchowo$é, podmiotowos¢, nieprze-
kazywalno$¢, samorozwdj, aksjologiczng wrazliwos¢, dialogicznos¢, nakierowa-
nie na zycie spoteczne''.

Takie podej$cie wydobywa fundament ontologiczny osoby, ktdry nie pozwala
ograniczac jej rozumienia do uksztattowanego w mysli nowozytnej i wspolczes-
nej ujecia aktualistyczno-funkcjonalnego, w ramach ktérego osoba ludzka jest
sprowadzana do zespotu aktow, przezy¢, do$wiadczen, odczué¢ swiadomosci,
samo$wiadomosci, wolnosci czy pamigci. Glosicielami takiego antropologicznego
antysubstancjalizmu byli, wedtug Kowalczyka, zaréwno J. Locke i D. Hume, jak
i A N. Whitehead oraz inni zwolennicy ,,filozofii procesu”. Ich negowanie substan-
cjalnego wymiaru osoby czynito watpliwymi zdolnos¢ cztowieka do podejmo-
wania decyzji oraz odpowiedzialno$¢ za wtasne czyny. Polaczenie negatywnego
dorobku dotychczasowych nurtow monistyczno-materialistycznych (mechanis-
tycznego materializmu, marksizmu, nietzscheanizmu czy freudyzmu) doprowa-
dzito do proklamowania we wspdlczesnych nurtach postmodernistycznych ,,kon-
ca czlowieka”, zakwestionowania istnienia natury ludzkiej, duchowego wymiaru
cztowieka, wolnosci woli, $wiadomosci, potrzeby humanizmu!'?.

Lubelski uczony za przejawy duchowego wymiaru cztowieka uznaje, za $w. To-
maszem, rozumnosc¢ i wolnos¢, ktore sa zarazem podstawowymi atrybutami osoby

"Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz
1990, s. 198-213.
2 Ten ze, Idee filozoficzne postmodernizmu, s. 65-75.
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ludzkiej. W takim ujeciu wymiar duchowy cztowieka jest trwaty i wykracza poza
ograniczenia materii, a to decyduje o posiadaniu duszy, czyli ,,ja” podmiotowego
zachowujacego autonomi¢ ontologiczng i jurydyczna. Dzigki temu osobe ludzka
charakteryzuje autofinalizm, co oznacza, ze cztowiek jest celem samym w sobie,
a nie $rodkiem do osiagania innych celow. Bedac bytem w sobie i dla siebie, nie
moze by¢ ujmowany jako czgs$¢ wiekszej catosci, a zarazem nie traci prospoteczne-
go charakteru. Za Akwinata podkresla bowiem Kowalczyk indywidualno$¢ osoby
— istnienie jako bytu kompletnego strukturalnie i funkcjonalnie, ktory decyduje
0 jego niepowtarzalnosci i oryginalnosci. Wyraznie jednak wskazuje na réznice
migdzy tak rozumiang indywidualnoscia cztowieka a aprobata dla egocentryzmu
1 egoizmu, wlasciwa interpretacji socjologicznej i liberalnej. Indywidualnos¢ wia-
ze si¢ z nieprzekazywalnoscia, czyli niemoznoscia rezygnacji ze swojej podmio-
towosci 1 swego bytowego statusu bycia osoba. Atrybuty te tacza si¢ z faktem,
ze osoba poszukuje innych osdb, komunikuje si¢ z nimi i przekazuje im wtasne
doswiadczenia oraz wartosci.

Rozwijajac wlasng koncepcje osoby, Kowalczyk czerpie z tradycji powiaza-
nia tomizmu i personalizmu zawartego w dzietach Jacquesa Maritaina. W ujeciu
francuskiego autora osoba ludzka to podmiot i cel dziatan, pojmowany w opozycji
zaréwno do marksistowskiego kolektywizmu, jak i liberalizmu powigzanego ze
skrajnym indywidualizmem. Opowiada si¢ on natomiast za integralnym ujeciem
cztowieka jako osoby, podkreslajac nierozerwalny zwiazek migdzy cielesnoscia,
zyciem psychiczno-umystowym opartym na wtadzach intelektu i wolnej woli. Au-
tor Humanizmu integralnego podkreslajac niezbywalng godnos¢ i podmiotowosé
cztowieka, wskazuje na obowiazek tworzenia dobra w spotecznej wspdlnocie.

Wiasciwe pojmowanie cztowieka jako osoby musi, zdaniem Kowalczyka,
odnies¢ sie do pojec bliskoznacznych, takich jak np. osobowo$é. Termin ,,0s0bo-
wo$¢” rozumiany w sensie psychologiczno-moralnym odnosi si¢ do pozytyw-
nych lub negatywnych przejawdw postawy, stylu zycia, wewngtrzno-moralnej
pracy, uksztaltowanego charakteru konkretnego cztowieka. Jezeli cztowiek jako
osoba nigdy nie traci tego statusu ontycznego i w tym sensie ludzie sg rowni so-
bie, to rozni ich jednak osobowos¢, ktdra jest wypracowywana przez konkretng
jednostke, moze si¢ rozwijac 1 ulega¢ degeneracji. Kowalczyk pozytywnie odnosi
si¢ do propozycji W. Granata'?, ktory wyrozniajac trojaka osobowosé cztowieka
— psychiczng (podmiotowe ,,ja”, sSwiadomos¢, whasciwosci psychiczno-umystowe),
etyczng (istota moralnie wartosciujaca) i spoteczng (cztowiek w relacjach spotecz-

13 Zob. W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006,
s. 169-226.
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nych) — uwaza ja za rézne aspekty cztowieka jako osoby. Nie oznacza to jednak
zgody na ,,rozcztonkowanie” cztowieka na izolowane sektory bytowe.

Catosciowe widzenie czlowieka wymaga uwzglednienia wszelkich jego aspek-
tow, Kowalczyk zatem postuluje, aby nie ogranicza¢ si¢ do problemu istoty czto-
wieka, lecz dazy¢ takze do odkrycia genezy jego otwartosci na wyzsze wartosci:
prawde, dobro, pigkno, uosobiong w Bogu swigtos¢. W tym podejsciu z zacho-
waniem metodologicznej autonomii réznych podej$¢ nalezy umiejgtnie wykorzy-
stywaé wielos¢ form poznania — doswiadczenia zewngtrznego i wewngtrznego,
poznania zmystowego i intelektualnego, intuicji i refleksji pojgciowo-dyskursyw-
nej, swiadomosci i samoswiadomosci. Powinno si¢ to w miar¢ mozliwosci taczyc
z powiazaniem perspektywy nauk humanistycznych interpretujacych zycie psy-
chiczno-umystowe, intencjonalno$¢ intelektualnego poznania, granice wolnosci,
wrazliwos$¢ aksjologiczna, tworczy kreacjonizm, otwarcie na wartosci personal-
no-transbiologiczne z perspektywa nauk przyrodniczych odkrywajacych deter-
minanty zycia ludzkiego — biologiczne, psychiczne, spoteczne. Takie stanowisko
jest pochodna realizmu epistemologicznego lubelskiego uczonego, ktéry traktuje
rzeczywistos¢ jako niezalezny od cztowieka przedmiot poznawczy, w opozycji do
idealizmu epistemologicznego, ktory nazbyt koncentruje si¢ na wptywie ,,ja” pod-
miotowego na ujmowang rzeczy wistos¢'*.

Realistyczne podejscie zarbwno w wymiarze epistemologicznym, jak i ontolo-
gicznym, uznaje Kowalczyk za niesprzeczne z potrzeba uwzglednienia doswiad-
czenia personalnego i aksjologicznego. Pierwsze jest specyficznym dla cztowieka
doswiadczeniem wiasnej mocy intelektualnej mimo stabosci biologiczno-fizycz-
nej. Scisle z nim powiazane jest doswiadczenie aksjologiczne czyniace z cztowieka
istotg nakierowana na realizacj¢ wartosci poznawczych, moralnych, estetycznych,
ideowych, spotecznych. Szeroka perspektywa ogladu cztowieka sktania zatem au-
tora to opowiedzenia si¢ po stronie pluralizmu ontologicznego i wyptywajacego
z niego pluralizmu metodologiczno-naukowego, spoteczno-politycznego, pedago-
gicznego, kulturowego, aksjologiczno-ideowego'®. Pozwala to uznawaé wielo$¢
i autonomig osob ludzkich, a zarazem wskazywac na ich wspdlng naturg bytowa
i aksjologiczno-duchowsa. Cztowiek jest substancja, czyli zgodnie z okresleniem
$w. Tomasza bytem istniejacym w sobie jako wlasnym podmiocie, a nie jako wtas-
ciwo$¢ innych bytéw's. Z jednej strony decyduje to o autonomii i samoistnos$ci

4 S, Kowalczyk, Teoria poznania, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1997,

s. 155-180.
5 Ten ze, Metafizyka ogélna, RW KUL, Lublin 1998, s. 73-82.
16 Tamze, s. 89-119.
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podmiotu, a z drugiej jest podtozem dla zmiennych przypadiosci. Tym samym
udaje si¢ potaczy¢ zmienno$¢ wlasciwosci zewnetrznych cztowieka z wewngtrzna
stabilnoscig decydujaca o jego tozsamosci gatunkowe;.

Pluralistyczna wizja natury ludzkiej, uwzgledniajaca substancjalnos¢ cztowie-
ka, chroni jej rozumienie przed deformacjami antysubstancjalizmu, ktory objawia
si¢ w postaci roznych nurtéw antropologii apersonalnej i antypersonalnej, podwa-
zajac — zdaniem Kowalczyka — sam sens mowienia o personalizmie. Jego zdaniem
btedne sa czynione w ramach réznych nurtow podejscia procesualnego i funk-
cjonalnego, positkujacego si¢ ewolucjonizmem, negacje substancjalnosci uzasad-
niane dynamicznym charakterem §wiata organicznego i bogactwem przejawow
biokosmosu. Realistycznie pojmowany cztowiek tak jak nie jest bezcielesng my-
$la/dusza, tak nie jest tez zespotem proceséw biologicznych-neurologicznych!”.

Kowalczyk analizujac cielesnos¢ cztowieka, uwaza, ze juz na tym poziomie
wyraza si¢ ludzka wyjatkowos¢ posrdd innych stworzen. Wyprostowana sylwet-
ka, rozwinigty system nerwowy, proporcjonalnie duzy moézg, struktura reki, jezyk
pojeciowo symboliczny — to tylko wybrane cechy zewngtrznie wyrdzniajace czto-
wieka. Najwazniejsze jest jednak to, iz potrafi on modyfikowaé wtasne predys-
pozycje organiczne do realizacji swoich celéw i zamierzen. Cztowiek poprawia
wlasne ciato, leczy je, czyni instrumentem w relacjach z innymi. W ujeciu Ko-
walczyka cielesno$¢ pelni szereg podstawowych funkcji w zyciu ludzkim, m.in.:
gnozologiczng (pozwala na poznawanie §wiata), ontologiczng (stanowi podstawe
ziemskiego bytowania), kreacyjng (pozwala na przekazywanie zycia), aktywizu-
jaca (pozwala dziatac i realizowaé cele), spoteczna (pozwala wchodzi¢ w relacje
z innymi)'%.

Cielesno$¢ pozwala takze czlowiekowi doswiadczaé ograniczen wlasnej eg-
zystencji w postaci cierpienia, choroby, starzenia si¢ czy wreszcie $Smierci. Per-
sonalistyczna perspektywa, zdaniem Kowalczyka, przestrzega przed popadaniem
w rozpacz czy uznawaniem negdzy ludzkiej egzystencji. Indywidualne bolesne
doswiadczenia moga zyskiwaé sens dzigki jego ukierunkowaniu moralno-re-
ligijnemu oraz uczy¢ pokory, dostrzegania potrzeb innych ludzi, wtasciwej hie-
rarchii wartosci i odpowiedzialnosci w zyciu'®. Z tej perspektywy takze $mierc¢
traktowana jest jako naturalne wydarzenie wpisane w ludzka kondycje, budzi Igk
ze wzgledu na zniszczenie dotychczasowego statusu jako osoby, ale daje tez na-

" Tenze, Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 20009,
s. 9-122.

18 Tamze, s. 134-184.

¥ Ten ze, Podstawy $wiatopogladu chrzescijariskiego, Wroctaw 1995, s. 103-115.
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dzieje na niesmiertelnos¢ ze wzgledu na niematerialny charakter wtadz umysto-
wych cztowieka. Uwzglednienie tego wymiaru ludzkiej egzystencji ma zabezpie-
cza¢ czlowieka przed absolutyzacja doczesnych form istnienia, zaréwno w postaci
optymistycznego wezwania do uzywania zycia, jak i pesymistycznego pozbawia-
nia sensu zycia ludzi cierpiacych i $miertelnie chorych?.

Teza o niesmiertelnosci cztowieka mozliwa jest do utrzymania jedynie wtedy,
gdy uznamy realne istnienie ludzkiej duszy. Kowalczyk swiadom jest trudnosci,
jakie sprawia ta kategoria w dobie wspotczesnych badan neurologiczno-psycho-
logicznych. Dlatego nie stroni od uznania wielu psychologiczno-fenomenolo-
gicznych tresci dotyczacych ludzkiej psyche. Szczegolna rola przypada tu cha-
rakterystyce roznych odmian §wiadomosci®!. Najbardziej znaczacym wymiarem
$wiadomosci jest samoswiadomosé, czyli zdolnos¢ do poznania samego siebie
w postaci introspekcji i retrospekcji. Czlowiek poddaje autorefleks;ji ciag wtasnych
przezy¢, aktow, doswiadczen czy decyzji, ale czyni to w konteks$cie pojmowania
$wiata zewngtrznego. Ludzka samowiedza nie jest oderwaniem od rzeczywistos-
ci, ale jest bezposrednim poznaniem istnienia duszy i posrednim rozpoznaniem
jej niematerialnej natury. Niematerialne ,,ja” jest podstawa przezy¢ swiadomosci,
ale to swiadomos$¢ odstania i konstytuuje bytowo osobowe ,,ja” cztowieka, jako
decydenta swoich aktow, zwtaszcza aksjologiczno-etycznych. Refleksja ta sytuuje
Kowalczyka pomigdzy tradycja augustynska a tomistyczna i rozwija si¢ w kierun-
ku nowoczesnej syntezy fenomenologii i metafizyki cztowieka: ,,Dorobek filozofii
wieczystej — inspirowany zwilaszcza przez $w. Augustyna i $w. Tomasza, moze
by¢ ubogacony [...] — filozoficzng refleksje wspdlczesnosci. Nie chodzi rzecz jas-
na o sztuczny amalgamat, lecz selektywne wykorzystanie i wlaczenie watkow
filozofii nowozytnej i wspodlczesnej do klasycznej filozofii cztowieka. Tomizm
pozwala na globalno-systemowa prezentacje koncepcji osoby ludzkiej, augusty-
nizm pozwala uchwyci¢ cztowieka w jego dynamice i egzystencjalnym niepokoju,
filozofia wspotczesna wnosi optyke podmiotows i aksjologiczng. Filozofia bytu

20 Podstawowym problemem egzystencjalnym kazdego cztowieka jest sens jego zycia i sens
$mierci. Tego problemu nie da si¢ racjonalnie rozwiazaé, negujac indywidualna nieSmiertelnosc
cztowieka. Smier¢ ciata jest faktem oczywistym i nieuchronnym, lecz nie jest réwnoznaczna z cal-
kowita 1 definitywna anihilacjg osoby ludzkiej. Cialo w zyciu czlowieka petni wiele doniostych
funkcji, lecz realizuje swoje zadania, bedac manifestacja jego wewngtrzno-osobowego ‘ja’. Bogac-
two 1 tajemnica ludzkiej cielesnosci sa powigzane z transmaterialnym wymiarem czlowieka, jego
zyciem psychiczno-umystowym i sferg wartosci wyzszych, realizowanych jedynie w §wiecie 0sob”.
Ten ze, Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, s. 195.

A Ten ze, Zarys filozofii czlowieka, s. 55-72.
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i filozofia podmiotu, jak potwierdzaja to podejmowane proby, moga wzajemnie si¢
dopetnia¢”?.

Syntetyczne ujgcie cztowieka przyjmujace perspektywe realistyczna i pluralis-
tyczna pozwala wyjs$¢ poza spory migdzy monizmem a dualizmem. W koncep-
cji proponowanej przez lubelskiego uczonego jednoznacznie nie do przyjecia sa
stanowiska zardwno monizmu materialistycznego (cztowiek to biologiczne ciato),
jakiidealistyczno-spirytualistycznego (czlowiek to dusza). Personalizm jest realis-
tyczno-egzystencjalnym ujmowaniem cztowieka we wszystkich jego wymiarach,
duchowym, ale takze materialno-witalnym. Unika on wszelkich manicheistycz-
nych podziatéw czyniacych z materii i ciata zrédto zta, traktujac je jako bytowe
dobro, ktére moze by¢ zle wykorzystywane. Tym samym cztowiek nie jest nigdy
zlepkiem paralelnych i okazjonalnych procesow cielesnych 1 psychiczno-umysto-
wych, zsynchronizowanych w jednym mechanizmie. Kowalczyk — powotujac si¢
migdzy innymi na ustalenia §w. Tomasza — uznaje w cztowieku dwa roézne on-
tycznie aspekty bytowe ludzkiej natury: uduchowione ciato i ucielesniony duch
ludzki.,,.Dusza jest forma organizujaca ciato, dlatego nie ma w cztowieku niczego,
co bytoby czysto materialne i cielesne. Zycie biologiczne i wegetatywne jest prze-
nikane przez wptyw wewngtrznego ,,ja”, zwiazanego z dusza i jej uzdolnieniami.
Réwnoczesnie cztowiek nie jest czystym duchem (anima separata), dlatego jego
sfera umystowo-duchowa jest powiazana ze sfera somatyczno-biologiczna. Wptyw
ciata, w aspekcie ontologicznym, jest pozytywny dla funkcjonowania duszy. [...]
Wpltyw duszy realizuje si¢ na sposob sity witalnej, w kregu oddzialywania ktorej
znajduje si¢ catos¢ ludzkiego organizmu™?.

Najlepszym wyrazem wspotdziatania ciata i duszy jest jezyk, ktory jako
rodzaj dzwigku jest nie tylko fizyczna ekspresja przezywanych emocji czy sygna-
lizatorem zmian w otoczeniu, ale takze symbolicznym przekazem znaczen i sen-
sow. Symboliczno-pojeciowy charakter jezyka to konsekwencja posiadania przez
cztowieka autonomicznych wtadz umystowych. W sposob réwnolegly wyrazaja
si¢ przez niego wszelkie formy aktywnosci cztowieka, od somatyczno-organicz-
nej po intelektualno-pojeciowa. Jezyk pozwala takze poszerza¢ zycie osobowe
cztowieka, umozliwiajagc mu wchodzenie w relacje z innymi ludzmi. Jest to jeden
z przejawdOw personalistycznej wizji formowania si¢ spoteczenstwa, jako otwarcia
ludzkiego ,,ja” na §wiat zewngtrzny?.

22 Tamze, s. 6.

23 Tamze, s. 225.

2 Jezyk wyrasta z samego serca bytu czlowieka, jest ekspresja jego osobowosci i zarazem jej
rozwojem. Homo sapiens to istota zdolna do jezykowego wyrazania rozpoznanej prawdy i nawig-
zywania kontaktu z innymi ludzmi w zakresie przekazu sensu”. Tamze, s. 79.
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3. OD JEDNOSTKI LUDZKIEJ DO SPOLECZENSTWA

Jednym z zasadniczych zalozen ontologicznych personalizmu w ujeciu Kowal-
czyka jest twierdzenie, ze cztowiek ze swej natury jest bytem spotecznym, mimo
ze istnieje jako byt ,,w-sobie”, jest takze ,,bytem-ku drugiemu”. Teza ta pozostaje
w wyraznej sprzecznosci wobec, z jednej strony kolektywizmu, a z drugiej stro-
ny egocentrycznego indywidualizmu. Kolektywizm redukuje pojmowanie genezy
i natury czlowieka do relacji i sit spotecznych, instrumentalizujac i gubiac pod-
miotowos¢ ludzka, az po tworzenie warunkéw totalitarnego modelu zycia spo-
teczno-politycznego. Indywidualizm zwlaszcza w swoich skrajnych postaciach,
widzi tylko ,,zewngtrzno-biologiczny” zwiazek cztowieka ze spoteczenstwem
w kategoriach jednostka-gatunek. Personalizm podkresla, iz cztowiek, posiadajac
substancjalng samotozsamos¢, ze swojej natury potrzebuje drugiego czlowieka,
w znaczeniu ,,prafenomenu” ludzkiego uspotecznienia, jakim jest mitos¢. ,,Mitosé
ze swej natury — jak stwierdza Kowalczyk — jest dialogiczna i alterocentryczna,
tzn. nakierowana na inne osoby. Tym samym wigc jest ona prospoteczna. Mitos¢,
pomimo wszelkich ograniczen bytu ludzkiego, jest jedyna trwala podstawa zy-
cia spotecznego w kazdym jego wymiarze: rodzinnym, sgsiedzkim, zawodowym,
spoteczno-narodowym, panstwowym i migdzynarodowym. Mitos¢ jest warun-
kiem normalnego funkcjonowania spotecznosci mniejszych i wigkszych, jest tak-
7e ich powotaniem i sensem”?.

Mitos¢ jako podstawa zycia spotecznego realizuje si¢ w malzenstwie i rodzi-
nie. Matzenstwo jako wspodlnota osdb i wartosci poszukuje w sobie dopetnienia,
ale 1 jej upowszechnienia i zwielokrotnienia przez posiadanie dzieci. Rodzina
stanowi podstawowy krag zycia, w ktorym najlepiej wyksztatcaja si¢ cechy oso-
bowosciowe czlowieka oraz wi¢zi miedzyludzkie, bgdace prototypem dla wszel-
kich relacji spotecznych. To na jej bazie rozwija si¢ rodzina rodzin, czyli narod.
Kowalczyk — nawiazujac do klasycznej formuty Prymasa Tysiaclecia — podwa-
za wszelkie ontologie niwelujace genetyczng pierwotnos$¢ indywidualnych osob
w stosunku do spoleczenstwa, ale takze traktowanie tego ostatniego jako zwykta
sume¢ indywidudw?®. Spotecznos$ci naturalne, jakimi sa rodzina i nardd, pozwalaja

» Ten ze, Czlowiek a spolecznosé, s. 200.

26 _Rodzina nie jest tylko ilosciowa suma jednostek ludzkich, lecz nowg ontologiczna jakos$cia
— wspolnotg biologiczna i duchowa ludzi. Podobnie naréd to nie tylko matematyczna suma rodzin,
lecz ‘rodzina rodzin’ — wspdlnota zawierajaca réznorodne wymiary: biologiczne, ekonomiczne,
terytorialne, kulturowe, ideowe, zwykle takze religijne. Czlowiek potrzebuje rodziny, ale w dalszej
kolejnosci — dla pelni swego rozwoju — potrzebuje rowniez narodu. Od rodziny otrzymuje bio-
logiczng egzystencj¢, wychowanie i podstawy kultury moralno-duchowej. Narodowi zawdzigcza
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postrzega¢ osobg ludzka jako transcendujaca spoteczenstwo, ale takze imma-
nentng wobec niego. Wydaje sie, ze personalistyczne rozumienie spoleczenstwa
przede wszystkim jako pochodnej relacji opartych na mitosci jest odpowiedzig
na pojawienie si¢ nowozytnych kategorii abstrakcyjnego indywiduum ludzkiego
i panstwa narodowego.

Klasyczne rozumienie cztowieka jako cztonka danej wspdlnoty (polis, respub-
liki) pozwalato — bez uszczerbku dla jego natury (zoon politicon) — wigzaé jego
rozwoj fizyczno-duchowy z rozwojem danej wspdlnoty swieckiej, a pozniej takze
religijno-koscielnej. Gdy jednak cztowiek zaczat by¢ rozumiany na sposob indy-
widualistyczno-nominalistyczny, wszelkie podporzadkowanie go spoleczenstwu
zaczeto traktowac jako zagrozenie jego wolno$ci. Nowozytnos¢ wypracowata
takze model podporzadkowania jednostki panstwu narodowemu jako remedium
na odzyskanie przez niego cywilizacyjnego postgpu w warunkach wtadzy ludu.
Personalizm broni autonomii czlowieka jako osoby, ktora egzystujac wewnatrz
danych spotecznosci, wyrasta ponad nie mysla, wola i aktywnoscia. ,,Osoba jest
adresatem spotecznych decyzji, lecz nie jest ich pasywnym przedmiotem czy tym
bardziej narzedziem w ich realizacji”?’. W relacjach opartych na mitosci czto-
wiek angazuje si¢ zardwno w wymiarze duchowym, jak i cielesnym, caty oddaje
si¢ drugim osobom, ale i od nich do§wiadcza pelni oddania. Dlatego wspolnoty
rodzinne i narodowe rozumiane jako laczace ludzi na bazie mitosci, czynia to
w zakresie ich istoty gatunkowej, ale takze duchowo-osobowe;.

Spotecznosci rodzinne i narodowe nie sg, wedtug Kowalczyka, ani wieczne,
ani niezmienne, ale stanowia wypracowane cywilizacyjne formy ochrony porzad-
ku spotecznego przed anarchistyczno-nihilistycznym indywidualizmem oraz to-
talitarno-zbrodniczym holizmem. Autor Narodu, panstwa, Europy powotuje si¢
na F. Konecznego, ktéry z matzenstwa monogamicznego, rodziny i narodu czyni
charakterystyczne cechy cywilizacji facinskiej, powstatej dzigki Kosciotowi ka-
tolickiemu. Jezeli nawet teza ta moze wydawac si¢ kontrowersyjna, to za trafne
»halezy uzna¢ te wszystkie jego rozwazania, ktore ukazujg zwiazek katolicyzmu
z kategoria narodu”?®. W tej tradycji przyznawanie rodzinie i narodowi specjal-

cztowiek takie wartosci, jak: jezyk, Swiadomos$¢ etniczna, kulture literacka i artystyczna, pamigé
historyczna, poczucie emocjonalnej wigzi z wielka wspolnota, obyczaje, wyksztalcenie, etos itd.
Rodzina i nardéd to dwie podstawowe spotecznosci naturalne, bez ktorych cztowiek nie mogltby
zaistnie¢ i funkcjonowac jako osobowy podmiot, znajacy swoje miejsce w zyciu spoltecznym. Ro-
dzina jest wigc naturalnym i trwalym fundamentem narodu”. Ten ze, Nardd, panstwo, Europa.
Z problematyki filozofii narodu, PWE, Radom 2003, s. 80-81.

T Ten ze, Czlowiek a spolecznosé, s. 131.

B Ten ze, Nardd, panstwo, Europa, s. 87.
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nej pozycji w strukturze spotecznej nie przeklada si¢ na zagrozenie trybalizmem,
etnocentryzmem, nacjonalizmem czy szowinizmem?®. Natomiast jak najbardziej
pozadana dla rozwoju spoteczno-kulturowego jest mitos¢ do wtasnej rodziny (ojco-
wizny) i narodu (ojczyzny)*®. Wyroste z takich korzeni panstwo narodowe, wi-
dziane w perspektywie aksjologiczno-normatywnej*!, cechuje nie tylko pozadana
dbatos¢ o interesy spoteczno-ekonomiczne i kulturowe narodu, ale takze przywia-
zanie do dobra calej ludzkosci. Nie da si¢ zbudowaé wspdlnoty ponadnarodowej
bez szacunku dla dobra wspdlnego, a najlepsza szkota dziatan na jego rzecz jest
rozw0j wlasnego panstwa narodowego.

W pismach Kowalczyka odnajdujemy daleko idace poparcie dla idei narodo-
wych, ale rozumianych w duchu uniwersalizmu kulturowo-cywilizacyjnego, a nie
partykularyzmow etnicznych. Pozwala to na komplementarne traktowanie zarow-
no narodu, jak i panstwa, a ich istnienie daje si¢ poréwnac do struktury bytowej
cztowieka. ,,Narod jest odpowiednikiem duszy, panstwo natomiast przypomina
ciato ludzkie. Odmiennos¢ ich charakteru rzutuje na ré6znorodnos¢ zadan i celdw.
Celami narodu sa: zachowanie wiasnej kultury, kontynuacja historycznych tra-
dycji, obrona i upowszechnienie norm etycznych, znajomosci jezyka, utrwalenie
‘osobowosci’ etnicznej. Cel panstwa to zachowanie niepodleglosci kraju i integral-
nosci posiadanego terytorium, wyegzekwowanie jednosci i porzadku spoteczne-
go, troska o dobrobyt ekonomiczno-bytowy obywateli, ich ochrona wobec dazen

2 Z postawg Kosciota katolickiego, krytyczng wobec absolutyzacji narodu, kontrastuje po-
stawa prawostawia i protestantyzmu. Protestantyzm niewatpliwie przyczynit si¢ do nacjonalizmu
niemieckiego i angielskiego, a prawostawie trwale zwigzane jest z nacjonalizmem tych krajow,
w ktorych wigkszo$¢ ludzi wyznaje whasnie t¢ wiarg. Katolicyzm jest z natury uniwersalny, cho¢
réwnoczesnie aprobuje i rozbudza swiadomos¢ narodowq”. Tamze, s. 147.

30 Problemy narodu i ojczyzny sa ze soba $cisle powiazane. Termin ‘ojczyzna’ genetycznie
wywodzi si¢ z kregu rodziny (tac. ‘patria’ od ‘pater’); ojczyzna jest wigc szeroko rozumiang rodzi-
ng — rodem cztowieka. W §redniowieczu uzywano zamiennie termindw: ojczyzna, rzeczpospolita
(respublika), panstwo (civitas), krolestwo (regnum), kraj (regio), r6d (gens)”. Tenze, Czlowiek
a spolecznosé, s. 280.

31 Kowalezyk wyrdznia przynajmniej dwa znaczenia ,,pafistwa narodowego” — ontologiczne
i aksjologiczno-normatywne. ,,W pierwszym wypadku chodzi po prostu o fakt, ze panstwo jest
ludnosciowo jednolite, tzn. nie posiada ono liczacych si¢ w skali kraju mniejszosci narodowych.
[...] Panstwo narodowe ujmowane w sensie aksjologiczno-normatywnym jest panstwem bardziej
lub mniej nacjonalistycznym, gdyz najwazniejsze instytucje kraju — polityczne, kulturalne, gospo-
darcze, prawne itd. — sa nakierowane na dobro dominujacej grupy etnicznej, czyli jednego narodu”.
Tenze, Nardd, panstwo, Europa, s. 98.
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zaborczych sasiadéw, rozwdj oswiaty i nauki, sformutowanie i ochrona sprawie-
dliwych praw, stworzenie ustroju demokracji”*.

W personalistycznej koncepcji S. Kowalczyka zatozenia antropologiczno-
-ontologiczne sa $cisle powigzane z wartosciami oraz kryteriami moralno-spotecz-
nymi. Normy moralne i reguty zycia spotecznego traktowane sa jako wyznaczane
przez ontologiczna strukture cztowieka-osoby. Bezposrednio wyptywaja z niej
zasady poszanowania uniwersalnej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktéra wy-
maga respektowania naleznych mu praw ekonomicznych, spotecznych, kulturo-
wych i politycznych. Wiaze si¢ ona w sposob nierozerwalny z zasadg solidarnosci,
wskazujacg na potrzebg tworzenia spotecznego dobra wspolnego w duchu zycz-
liwosci, braterstwa i milosci. Zdaniem Kowalczyka chrzescijanski personalizm
szczegolnie podkresla rolg mitosci w zyciu spotecznym, a ludzka wolno$¢* i spra-
wiedliwos¢, zwlaszeza spoteczna®, sg jej dopetnieniem i potwierdzeniem. Jedy-
nie bowiem wolna osoba moze twdrczo zmagaé si¢ z rzeczywistoscia, mnozac
dobra, ktdérych sprawiedliwy rozdzial czyni je wspdlnymi gwarantami rozwoju
cztowieka.

4. WARTOSCI I ZASADY ZYCIA SPOLECZNEGO

We wspdtczesnym $wiecie najbardziej pozadang wartoscia spoteczno-poli-
tyczna jest wolno$¢. Jej rozumienie ma pierwszorzedne znaczenie, gdyz historia
zna przypadki, iz wypisanemu na sztandarze hastu: ,liberté”, w praktyce towarzy-
szyt bezprzyktadny terror. Najwieksze zbrodnie motywowane byto wyzwalaniem
poszczegdlnych jednostek, grup spotecznych lub catych spotecznosci spod ucisku,
ne¢dzy 1 niesprawiedliwosci. Dlatego osigganie wolnosci, ktora dla Kowalczyka
jest natura, powotaniem, obowiazkiem i prawem czlowieka®, nalezy sytuowac
w kontekscie struktury, natury, mozliwosci, powinnosci, celéw, zadan i wartosci

32 Tamze, s. 115. Podtrzymujac ujmowanie narodu i panstwa analogicznie do duszy i ciata
cztowieka, wskazuje takze Kowalczyk na cielesny i duchowy wymiar samego narodu w ramach
podejscia personalistycznego: ,,Takie rozumienie narodu wskazuje na dwojakie elementy, ktore
mozna okresli¢ jako materialno-przedmiotowe i kulturowo-podmiotowe. Te pierwsze, stanowiace
jego ‘cialo’, to: terytorium, liczebnie duzy zespot ludzi i zwykle instytucja panstwa. ‘Duchem’ na-
rodu sa natomiast: jezyk i literatura, nauka i filozofia, historia i tradycja, etos i swoista osobowos¢,
kultura i religia”. Te n z e, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, s. 57.

3 Tenze, Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka. Indywidualny i spoleczny wymiar wolnosci,
Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2000.

3 Ten ze, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 199-206.

3% Ten ze, Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka, s. 9-94.
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ludzkiej osoby. Wolnos¢ ma wtedy charakter autodeterminizmu, postrzeganego
jako przeciwienstwo determinizmu i indeterminizmu’®. Determinizm traktuje
wolnos$¢ jako pomyslnie zracjonalizowang (uswiadomiona, rozpoznang) koniecz-
nos¢, ktora rozstrzyga o losach swiata i cztowieka bez wzgledu na ludzka wolg. Jej
zaprzeczeniem jest indeterminizm, w ramach ktorego ludzka wola jest traktowana
jako gtowna sita kreacyjna porzadku $wiata. ,,Determinizm konsekwentnie rozu-
miany wyklucza wolnos¢, zacierajac réznicg pomiedzy ludzka osoba a swiatem
materialnym. Indeterminizm rozmija si¢ z realiami zycia codziennego i osiagnig-
ciami nauk przyrodniczych. Wtasciwym rozwigzaniem jest teoria autodetermini-
zmu, ktdéra z jednej strony uznaje wolny wybodr cztowieka, a z drugiej zas reali-
stycznie dostrzega ograniczenia wolnosci™’. Autodeterminizm widzi wielorakie
powiazania czlowieka z otaczajaca go przyroda i ludzka spotecznoscia, ale tez
dostrzega jego spontaniczno$¢, samodzielno$¢ i tworczos¢ w dziataniu. Cztowiek
pozostaje wolnym sprawca wlasnych dziatan w zakresie wyboru celow i decyzji
dotyczacych ich realizacji, natomiast w zakresie technik ich wykonania zalezny
jest od praw natury i okolicznosci zyciowych. ,,Teoria autodeterminizmu uznaje
wolnos$¢ 1 podmiotowos¢ ludzkiej osoby, lecz zarazem potwierdza jej wiez ze
$wiatem przyrody i spoteczenstwem’®,

Przyblizenie si¢ do rozumienia wolnosci w duchu autodeterminizmu nie ozna-
cza, zdaniem Kowalczyka, iz traci ona charakter tajemnicy cztowieka jako osoby,
pozostajac nadal poza mozliwos$cia jej zamknigcia w schematy racjonalno-speku-
latywne. Dlatego sprzeczne z pojgciem wolnosci sa wszelkie proby zastgpowania
poczucia wewngtrznej autonomii, jednostkowej odpowiedzialnosci, aktywnosci
wewngtrzno-moralnej przez réznego rodzaju prawa i reguly, zasady wolnosciowe
wyprowadzane z porzadku przyrody, jednostkowej psychiki czy spoteczenstwa.
Wolno$¢ wymaga aktywnosci wewnetrzno-moralnej cztowieka przekraczajacej
jego rézne uwarunkowania, ale zarazem musi uwzglednia¢ realia zewnetrzne,
zwlaszcza obecnos¢ drugiego cztowieka®. Prawo do wolnosci jednostkowej im-
plikuje to samo prawo innych ludzi, gdyz prawa te wzajemnie si¢ warunkuja. Nie-
kwestionowalne prawo do wolno$ci w zyciu spotecznym nie moze by¢ rozumia-
ne w sensie maksymalno-egocentrycznym i kolidowa¢ z dobrem wspdlnym dane;j
spotecznosci’.

% Ten ze, Filozofia wolnosci. Rys historyczny, RW KUL, Lublin 1999; ten ze, Wolnosé¢ we
wspolczesnej kulturze, Lublin 1997.

7'S. Kowalczyk, Wolnosé¢ naturq i prawem czlowieka, s. 39.

3 Tamze, s. 40.

¥ Tamze, s. 52-83.

4 Tamze, s. 95-198.
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Personalistyczne ujgcie wolnosci wskazuje na jej Scisty zwiazek ze sfera war-
tosci: prawda, moralnym dobrem, pigknem, sprawiedliwoscia, solidarnoscia, reli-
gijng wiarg, patriotyzmem itd. Powigzanie wolnosci z tymi wartosciami wyraza
si¢ szczegdlnie w tworczej aktywnosci cztowieka. Zanika wtedy pozorna sprzecz-
nos$¢ migdzy wolnoscia danej jednostki a roszczeniem do niej innych podmiotow.
Liczy si¢ bowiem ostatecznie wktad kazdego cztowieka w nadanie sensu wia-
snemu zyciu oraz w poprawe losu innych. Dobrowolne, §wiadome i zaplanowane
dziatania sa, wedtug Kowalczyka, podstawg ludzkiej pracy i w niej spelnia si¢
powotlanie cztowieka jako jednostki i osoby spotecznej. Autor powotuje si¢ na en-
cyklike Loborem exercens: ,,Jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem pracy’™.
Cztowiek jako homo sapiens jest takze homo artifex, finalizujacy akt stworczy
Boga przez przeksztalcanie ziemi, mnozac jej dobra — zaspokajajac ludzkie potrze-
by i gwarantujac samospetnienie. Praca jest takze narzedziem komunikacji ludzi
— czesto z roznych grup, srodowisk, pokolen — ktora rodzi solidarnos¢, partner-
stwo i wspotodpowiedzialnos¢. Doswiadczenie solidarnosci wyroste ze wspdlnej
pracy zapoczatkowuje trwalsze zwiazki przyjazni i wzajemnego szacunku ludzi.
Natomiast wynaturzenia w postaci absolutyzacji pracy prowadza do zniewolenia,
famania sumien, przymusu i instrumentalnego traktowania cztowieka — Arbeit
macht frei — obozu koncentracyjnego lub gutagu®.

Praca przyczynia si¢ do bogacenia, a przynajmniej zabezpieczania przed ne-
dza jednostek i catych spolecznos$ci, stanowi podstawe wlasciwie pojmowanej
przedsigbiorczosci. Nie chodzi jednak o stawianie jej ponad kapitat i opowiada-
nie si¢ po stronie socjalistycznych mrzonek przeciw liberalizmowi, ale na wska-
zanie plynacych z obu tych ideologii zagrozen, jakie sa, wedtug Kowalczyka,
konsekwencjg oderwania ekonomii od etyki, gospodarki od moralnosci. Jest to
szersza kwestia obecno$ci moralno$ci w zyciu publicznym, w tym wypadku ostro
ujawniajaca konflikt migdzy doraznymi zyskami i interesami a wartos$ciami i za-
sadami. Nie oznacza to, zdaniem Kowalczyka, ze dzialalno$¢ ekonomiczna jest
skazona ztem, a tym bardziej nie mozna wypiera¢ z decyzji ekonomicznych reali-
zmu i racjonalnosci na rzecz czczego moralizatorstwa. Dziatalno$¢ ekonomiczna
jest forma zaangazowania osoby, chociaz w réznych czgsto skupionych w jednym
cztowieku rolach — wynalazcy, pomystodawcy inwestora, producenta, pracowni-
ka, sprzedawcy, konsumenta itd. Nie mozna tych rdl separowa¢ od siebie i nie
mozna oddziela¢ zwigzanych z nimi form aktywnos$ci gospodarczej — wynalaz-
czosci technicznej, inwestowania (kapitatu), produkeji, pracy, handlu i konsump-

4 Jan Pawetl 11, Laborem exercens. Tekst i komentarze, red. J. Gatkowski, Lublin 1986.
2 S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, s. 134-139.



STANISEAWA KOWALCZYKA PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA SPOLECZENSTWA 73

cji (popytu). Wszystkie one powinny jednak wynikaé z etyki chrzescijanskiej,
ktorej normy wyznaczaja zasady postgpowania oparte na fundamencie rodziny
i wlasnosci prywatnej bedacej efektem ludzkiej pracy. Argumentem przeciw bu-
dowaniu gospodarki na podstawach moralnych nie moze by¢ powotywanie si¢ na
obiektywne prawa rynku, gdyz sa one jedynie efektem wyboru sfery materialnej,
jako pierwszorz¢dnej wobec sfery moralno-duchowej cztowieka.

Rozwdj gospodarczy jest jednym z wymiernych wyznacznikdéw dziatalnosci
na rzecz dobra wspdlnego, jednak funkcjg¢ t¢ moze petni¢ — zdaniem Kowalczy-
ka — jedynie w zgodzie z kryterium personalistycznym, nakazujacym traktowac
cztowieka jako cel sam w sobie, a nigdy jako $rodek do celu. Prawdziwym kapi-
talem, ktéry powinien sta¢ u podstaw rozwoju ekonomicznego stuzacego dobru
wspolnemu, powinien by¢ rozwdj bardziej ztozonych 1 wymagajacych form pracy,
bazujacych na fachowosci, wyksztalceniu, solidnosci i uczciwosci. Do tego ko-
nieczne jest uwzglednienie podstawowej zasady sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktd-
ra kazdemu oddac nalezy to, co mu si¢ stusznie nalezy. S. Kowalczyk wyraznie
akcentuje spoteczny wymiar sprawiedliwosci. Uwaza on za konieczne uwzgled-
nienie oprocz sprawiedliwosci legalnej, wymiennej i1 rozdzielczej takze sprawie-
dliwosci spotecznej, ktorej specyficznym rysem ,,jest opozycja przeciw réoznym
formom wyzysku ekonomicznego i krzywdy spotecznej. Motywem tego jest po-
czucie ogdlnoludzkiego braterstwa (wynikajacego z chrzescijanskiej idei mitosci
blizniego), ktorego naturalng konsekwencja jest potrzeba spotecznej solidarnosci.
[...] Jej specyfika nie ogranicza si¢ bowiem do zwycigzania istniejacych napieé
i anulowania krzywdy spotecznej, lecz takze do realizowania postepu ekonomicz-
no-spotecznego™3. Sprawiedliwo$¢ ta wiaze si¢ przede wszystkim z zadaniem
panstwa wobec obywateli, zwtaszcza wobec tych, ktérzy sa mniej zdolni do sa-
modzielnego radzenia sobie w spoteczenstwie, wobec ktdrych konieczne jest szu-
kanie rozwigzan gwarantujacych podstawowe rownosci ekonomiczne. ,,Jej gtdéwne
postulaty to: obrona praw socjalnych pracownikdw, praw do pracy i sprawiedliwej
ptacy, emerytury, dostgpu do wiedzy i kultury, partycypacji w ekonomicznych
korzysciach zaktadu pracy™™*.

Sprawiedliwos¢ spoteczna wyraza najbardziej podstawowy cel kazdej perso-
nalistycznie rozumianej spotecznosci — dazenie do dobra wspdlnego. Dobro to sta-
nowi zarazem przyczyn¢ formalng spoteczenstw ludzkich. Realizuje si¢ zaréwno

$S.Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysi chrzescijariska, RW KUL, Lublin
1998, s. 149.

¥ Tenze, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 55;
ten ze, Idea sprawiedliwosci.
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w zakresie ogélnoludzkim, jak i w konkretnych spotecznosciach panstwowych,
posiadajac element wewnetrzny i zewngtrzny. Pierwszy — o charakterze ontolo-
giczno-aksjologicznym — to zespol wartosci umozliwiajacych rozwoj cztowieka
jako osoby. Drugi — o charakterze spoteczno-instytucjonalnym — to struktury i in-
stytucje umozliwiajace ten rozwdj. Dobro wspolne jako ochrona osoby ludzkiej
1 warto$ci umozliwiajacych jej harmonijny rozwdj konkretyzuje si¢ w nakazach
milosci. Dlatego realizacja jego zalozen nie moze podwazaé godnosci ludzkiej
osoby 1 wymaga doboru wlasciwych §rodkow strukturalnych i instytucjonalnych,
zwlaszcza na poziomie funkcjonowania panstwa®.

5. PORZADEK POLITYCZNO-USTROJOWY SPOLECZENSTWA

W ujeciu personalistycznym Kowalczyka porzadek polityczno-ustrojowy
spoteczenstwa zalezy przede wszystkim od celu, jaki ma realizowa¢. Jezeli ce-
lem tym jest dobro wspolne rozumiane jako tworzenie wartosci i warunkéw do
pelnego rozwoju osobowego czlowieka, to — zgodnie z ustaleniami klasykow
grecko-rzymskich i chrzescijanskich — funkcje t¢ petni¢ moze panstwo. Dopie-
ro bowiem panstwo jest spotecznoscia doskonaty i kompletng, w tym sensie, iz
jest samowystarczalne w zaspokajaniu potrzeb rozwojowych wlasnych obywateli
1 obejmuje swoim zasiggiem mniejsze spotecznosci. Tak rozumiane panstwo jest,
zdaniem Kowalczyka, tworem naturalnym?*, stanowigcym najlepsza odpowiedz
na te potrzeby cztowieka, ktore wynikaja z jego atrybutéow jako osoby — rozum-
nosci, autonomii, $wiadomosci, dobra itd. Panstwo realizuje swoje funkcje przede
wszystkim jako narzedzie w rekach spoleczenstwa/narodu, z zachowaniem zasa-
dy solidarnosci i subsydiarnosci. Nie ograniczaja one funkcji panstwa do jakiegos$
minimum, ani tez nie rozszerzaja ich poza konieczne wymogi gwarantujace oby-
watelom osiaganie wlasnych celow i zaspokajanie potrzeb®’.

$ Tenze, Czlowiek a spolecznosé, s. 232-239. Dlatego za sprzeczne z dobrem wspdlnym na-
lezy uzna¢ zaréwno dobro spotecznosci w ujeciu kolektywistycznym, jak i indywidualistycznie
pojmowane dobro jednostek.

46 Kowalczyk krytykuje indywidualistyczno-kontraktualistyczne koncepcje panstwa, zwlasz-
cza Hobbesa i Rousseau, a takze koncepcje kolektywistyczne Hegla i Marksa.

47 Personalistyczno-wspdlnotowa koncepcja pafistwa przeciwstawia si¢ zarowno jego abso-
lutyzacji, jak i minimalizacji. Prawidlowo funkcjonujace panstwo nie powinno by¢ ani pafnstwem
opiekunczym, ani neutralnym, obojetnym na losy obywateli bedacych w sytuacjach z réznych po-
wodow trudnych. Personalizm przyjmuje koncepcje panstwa pomocniczego, a wigc respektujacego
podmiotowos¢ jednostek ludzkich i zarazem wspomagajacego ich wielokierunkowa aktywnos¢”.
Ten ze, Zarys filozofii polityki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 120.
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Z personalistycznego punku widzenia najbardziej pozadanym rozwigzaniem
ustrojowym jest demokracja. Kowalczyk zdaje sobie sprawe, ze zarowno w kla-
sycznych, jak i nowozytnych koncepcjach porzadku spoteczno-politycznego de-
mokracja nie byla traktowana jako rozwiazanie najlepsze. Czgsto ustgpowata
miejsca republikanskiemu postulatowi ustroju mieszanego lub komunitarystycz-
nym probom podwazania uniwersalizmu procedur i instytucji demokratycznych.
Wydaje si¢ jednak, ze byto to zwigzane albo z rozczarowaniem ludzmi i ich zdol-
nosciami do samorzadzenia i obawa przed narzucaniem wtadzy wigkszosci, albo
z poszukiwaniem mozliwosci udoskonalenia porzadku demokratycznego przez
powiazanie go z wartosciami wyzszymi i reprezentujagcymi je sSrodowiskami ary-
stokratycznymi, albo tez z postulatem powrotu do pierwotnych wspolnot kieru-
jacych si¢ lokalnymi zasadami i wartosciami. W rozwiazaniach tych mamy do
czynienia z platonskim brakiem zaufania do przecigtnego cztowieka, zamknig-
tego w okowach wewnatrz jaskini lub utopii zycia we wspolnotach samodziel-
nie regulujacych oddolnie wzajemne relacje. Powyzsze stanowiska sa wynikiem
rozczarowania stabosciami demokracji, zwlaszcza w jej wydaniu liberalno-pro-
ceduralnym*. Odpowiedzia na niedomagania demokracji powinna by¢, zdaniem
Kowalczyka, demokracja rozumiana personalistycznie. Tak ujmowana akceptuje
»prawa cztowieka i potrzebg rozgraniczenia trzech typdéw wiadzy w spotecznosci
panstwowej, ale postuluje rowniez inne zasady zycia politycznego: personalizm,
dobro wspolne i respektowanie norm moralnych. Tym, co istotnie r6zni demokra-
cje personalistyczna od demokracji liberalnej, jest odrzucenie tezy o neutralnosci
aksjologicznej panstwa oraz interpretacja spotecznosci politycznej jako wspdlno-
ty. Demokracja personalistyczna jest wigc demokracjg wspdlnotowa, dlatego wol-
nos¢ taczy z etyczng odpowiedzialnoscia™. Kowalczyk proponuje zatem w swo-
ich pismach, aby zamiast podwaza¢ warto$¢ demokracji, nadac¢ jej charakter
aksjologiczny, tak aby nie byta tylko zbiorem procedur i instytucji, ale wspottwo-
rzyta wiezi oparte na wartosciach. Sposrod réznych wypracowanych historycznie

4 Demokracja liberalna ma charakter formalno-proceduralny, co w konsekwencji czesto pro-
wadzi do decyzji godzacych w dobro cztowieka jako osoby. Demokracja nie jest przeciez celem
samym w sobie, lecz srodkiem do zapewnienia ochrony i wszechstronnego rozwoju cztowieka.
Takiego celu nie spetnia wowczas, jezeli apodyktycznie dystansuje si¢ od wartosci transekonomicz-
nych — w tym moralnych, narodowo-patriotycznych, ideowych oraz religijnych. Demokracja jest
dla cztowieka, a nie cztowiek dla demokracji. Stuzy ona autentycznie cztowiekowi tylko wowczas,
kiedy chroni jego zycie fizyczne i umystowo-duchowe. Personalizm spoteczny, podobnie jak komu-
nitaryzm i republikanizm, proponuje demokracj¢ personalno-wspdlnotowa oparta na wartosciach
wyzszych: prawdy, dobra, sprawiedliwosci, solidarnosci”. Ten ze, Wspolczesny kryzys ideowo-
-aksjologiczny, s. 52.

¥ Tenze, Upodstaw demokracji: Zagadnienia aksjologiczne, RW KUL, Lublin 2001.
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modeli demokracji najbardziej odpowiednia dla wspdtczesnych panstw narodo-
wych jest demokracja parlamentarna oparta na spoteczenstwie obywatelskim. Ma
ona charakter nie tylko reprezentacyjny, ale takze uczestniczacy*’. Reguty wspot-
zycia spotecznego, realizowane cele i przyjmowane srodki do ich realizacji usta-
lane sa nie tylko przez ilosciowo rozumiang wole wigkszosci, ale uwzgledniaja
obowiazujace w danej spotecznosci kryteria dobra i prawdy.

Wiladza demokratyczna potrzebuje nie tylko poparcia wigekszosci, ale takze
autorytetu. Autorytet ten nie moze ograniczac si¢ do legitymizacji biurokratycz-
nej, wynikajacej z legalnosci sprawowanej wladzy. Konieczne jest jej uzupetnie-
nie o elementy tradycjonalno-charyzmatyczne — racja stanu, odwaga cywilna,
autonomia, ochrona pamigci 1 prawdy. Autorytet w nowozytnych panstwach to
zdolnos¢ czerpania z wiedzy naukowej (logos) pozytkowanej dla sprawnego rza-
dzenia (ethos). Kierowanie si¢ wiedz¢ nie moze jednak zosta¢ sprowadzone do
danych rozsadku (doxa, opinia publiczna) lub do danych nauk przyrodniczo-tech-
nicznych. Wiedza musi wyrasta¢ z prawdy absolutnej, gdyz inaczej pozbawiona
wyobrazni rzadzi si¢ przewidywalnoscig rozwigzan instrumentalno-technicznych
lub wrecz irracjonalnych. Szybko moze okazaé si¢ niezdolna do realizacji jakich-
kolwiek celow, do ktoérych panstwo jest powolanie, a zatem w sposob naturalny
straci¢ swoje uprawomocnienie. Kazda wtadza powinna by¢ sprawowana w spo-
sob odpowiedzialny, co oznacza ,,1. doskonate rozpoznanie sytuacji, 2. uczciwe
podjecie decyzji i ewentualne korzystanie ze srodkow sity. [...] Wiadza i autory-
tet powinny by¢ zintegrowane ze soba, ich separowanie prowadzi do deformacji
struktur politycznych. Autorytet bez wtadzy jest ograniczony w spotecznym od-
dziatywaniu, wladza bez moralnego autorytetu przeksztatca si¢ w dyktaturg’™'.
Wiladza posiadajaca autorytet — panstwowa, a jeszcze bardziej samorzadowa
— obok zarzadzania, decydowania, reprezentowania czy przewodzenia zdolna jest
takze do budowania konsensusu, wspottworzenia tozsamosci obywatelskiej, roz-
poznawania prawdziwych potrzeb ludzi, stuzenia jako przyktad etycznego zacho-
wania i doskonatosci w stuzbie publicznej, tworzenia silnych sieci relacji i wigzi
spolecznych.

50 Spoteczny personalizm preferuje model panstwa demokratycznego, ale demokracja moze
by¢ dwojaka: reprezentacyjna i uczestniczaca. Demokracja reprezentacyjna realizuje si¢ przez
udziat w wyborach parlamentarnych i ewentualnie plebiscytach. Taki rodzaj demokracji politycznej
jest nieodzowny, ale nie wystarczajacy. Konieczna jest rowniez demokracja uczestniczaca (party-
cypacyjna), ktdra realizuje si¢ wlasnie poprzez réznego typu samorzady. Ostatnia forma demokracji
ma charakter ciagly, a nie jest aktem jednorazowym i czysto formalnym”. Tamze, s. 171-172.

St Ten ze, Czlowiek a spolecznosé, s. 248.
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Jednym ze zrddet autorytetu wladzy jest opieranie si¢ na wartosciach chrzes-
cijanskich 1 zgodno$¢ z nakazami Kosciota katolickiego. Kowalczyk analizujac
personalistyczne zatozenia dotyczace relacji panstwa i religii, a szczegdlnie pan-
stwa i Kosciota, wskazuje na racjonalng potrzeba uznania ontologicznej i funkcjo-
nalnej ich odrgbnosci w wymiarze spoteczno-politycznym. Jednakze odrgbnosé
ta nie moze oznaczac¢ eliminacji religii z zycia publicznego, wzglednie jej izolacji,
czy tez pozbawiania jakiegokolwiek wplywu na spoteczenstwo. Dlatego ateistycz-
ny i laicki model oddzielenia panstwa od religii i Kosciota przybiera negatywne
formy dazace do likwidacji tych ostatnich z zycia spotecznego®. Za optymalny
nalezy natomiast uzna¢ model wspotpracy, ktdry wykorzystuje wypracowane
w ramach religii tresci do nadawania sensu i okreslania celow wielu sfer zycia,
realizowanych w mikro- i makrospolecznosciach. Zaangazowanie polityczne ro-
zumiane jako troska o dobro wspdlne nie tylko dozwala, ale wrecz domaga si¢
zaangazowania ludzi wierzacych i przywddcow Kosciota. ,,Szczegolnym terenem
wspotpracy Kosciola i panstwa jest aktywnos¢ katolickiego laikatu: spoteczna,
naukowa, charytatywna, pedagogiczna w rodzinach i w szkolnictwie oraz pub-
liczna i polityczna®.

Wypracowywanie pozytywnych modeli wspotpracy Kosciota i panstwa Ko-
walczyk wydaje si¢ traktowaé jako szkotg realistycznych rozwiazan na temat
wspotpracy migdzynarodowej. Nieprzypadkowo w swoich dwoch najbardziej syn-
tetycznych 1 catosciowych opracowaniach mysli spoteczno-politycznej umiesz-
cza kwestie migdzynarodowe po ustaleniach dotyczacych miejsca religii w zyciu
spotecznym oraz relacji panstwo—Kosciot. Takie usytuowanie tych rozwazan ma
znaczenie ideowe 1 ukazuje ptaszczyzng migdzynarodowa w kontekscie uniwersa-
lizmu chrzescijanskiego oraz powszechnosci Kosciota katolickiego. Ma ono takze
znaczenie ontologiczno-polityczne poprzez wskazanie na rodzaj relacji miedzy
narodami i pafnstwami, pojmowanej jako wspotdziatanie suwerennych podmio-
tow. Wyznacznikiem ich wspotpracy jest prawo naturalne, wyrazone w ponadna-
rodowych konstrukcjach prawnych, takich jak Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, Karta Narodow Zjednoczonych czy Karta Praw Podstawowych UE.
Kowalczyk traktuje to jako przejaw kulturowo-cywilizacyjnego wktadu Kosciota

2 Mdwiac o panstwie $wieckim (laickim), nalezy zatem rozrézni¢ dwa jego modele: umiar-
kowany i skrajny. [...] Drugi model $wieckosci panstwa ma charakter ekstremalny i dlatego jest
kontrowersyjny, poniewaz pod hastem laickosci zycia publicznego dazy si¢ do catkowitego wyeli-
minowania religii z zycia publicznego. Taki model ma dwie wersje: marksistowska i libertynska”.
Ten ze, Zarys filozofii polityki, s. 160-161.

3 Tamze, 166.
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katolickiego®* w rozwdj ,,wspdlnoty mi¢dzynarodowe;j”, ,,powszechnej wtadzy pub-
licznej”, ,,powszechnej wladzy swiatowej”, unikajacej zagrozen kryptototalitarnej
globalizacji. ,,Spoleczny personalizm i aksjologia inspiracji chrzescijanskiej moga
by¢ bardzo przydatne w humanizacji procesu globalizacji. Jest ona wyzwaniem
dla elit kierujacych panstwami wymagajacym odpowiedzialnosci za losy jednos-
tek i spoleczenstw™.

UWAGI KONCOWE

Stanistawa Kowalczyka personalistyczna koncepcja spoleczenstwa pozwala
W sposob spojny, poprawny metodologicznie i przekonujacy argumentowac na
rzecz uniwersalistycznego wymiaru zycia spotecznego wynikajacego z prawa
naturalnego i dobra wspdlnego, odwotujacych si¢ do godnosci osobowej czto-
wieka. Rownolegle jest to koncepcja uwypuklajaca zakorzenienie cztowieka we
wspolnocie narodowej, ktéra tworzy warunki do jego peini rozwoju osobowego
w okreslonych warunkach historycznych. Wbrew zatem przyjmowanym czgsto
wspotczesnie stanowiskom spoteczno-kulturowym proklamujacym nowocze-
sno$¢ kosztem tego, co tradycyjne, globalizm kulturowo-spoteczny kosztem tego,
co narodowe, czy wreszcie postep kosztem tego, co religijne, Kowalczyk ukazuje,
jak glebokie znaczenie dla osoby Iludzkiej maja: tradycja, nardd i religia. W jego
ujeciu oznaczaja one zarazem wezwanie do tworczego zmagania si¢ z rzeczywis-
toscia, prowadzacego do poprawy losu ludzkiego zgodnie z wola jedynego pra-
wowitego suwerena ludzkosci, czyli Boga.

¢ Jaka jest rola Ko$ciota w procesie konstruowania wspolnoty ogolnoludzkiej? Chrzesci-
janstwo ze swej natury jest wspolnota duchowa wszystkich ludéw. Ewangeliczny nakaz mitosci
kazdego cztowieka-blizniego jest podstawa idei powszechnego braterstwa i migdzynarodowe;j soli-
darnosci.” Ten z e, Czlowiek a spolecznosé, s. 311.

5 Tenze, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, s. 68.
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STANISEAW KOWALCZYK’S PERSONALISTIC CONCEPTION OF SOCIETY
Summary

The article aims at presenting Stanistaw Kowalczyk’s most important — according to the author —
academic achievement, that is the personalistic conception of society. Presentation of this conception
starts with defining the peculiarity of Kowalczyk’s personalism against the background of other
approaches, and with a brief justification of giving the approach the name of the personalistic-natio-
nalist one. This is connected with a special significance that is given in this conception to analyses
concerning the issues of society, culture and politics. Next, the most important questions connected
with the understanding of the human person and his attributes are discussed. This has allowed passing
to the question of the origin and nature of human society, especially in its natural form of the family
and of the family of families, that is to the nation. The analysis further developed towards presenting
the most important principles and values of social life. The last of the tackled subjects are political-
systemic issues. The present argument is focused on the questions that are most important for the
conception of society in Kowalczyk’s approach, so that its coherence, synthetic character and homo-
geneity, despite tackling many aspects of social life, can be shown.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa Kkluczowe: personalizm, osoba, spoleczenstwo, nardd, panstwo, sprawiedliwosé, demo-

kracja.
Key words: personalism, person, society, nation, state, justice, democracy.



