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KAZIMIERZ KONDRAT

SWIATOPOGLAD I RELIGIA
W UJECIU STANISLAWA KOWALCZYKA

W licznych rozprawach naukowych Stanistawa Kowalczyka problem $wiato-
pogladu, w szczegdlnosci §wiatopogladu chrze$cijanskiego, i problem religii jest
osadzony badawczo w perspektywie antropologiczno-personalistycznej. Perso-
nalistyczny wymiar jego dociekan filozoficznych nad natura czlowieka, wartosci,
religii, Boga, kultury i zycia spotecznego nawiazuje do wielowiekowej tradycji
badawczej, w zasadzie chrzescijanskiej, i stanowi strukturalny fundament prze-
prowadzonych analiz. Jest to jedna z podstawowych cech charakterystycznych pu-
blikacji filozoficznych Profesora. Druga przejawia si¢ w polemiczno-krytycznym
nastawieniu badawczym Autora wobec réznorodnych form redukcjonizmu, scep-
tycyzmu i relatywizmu naukowego, widocznego szczegélnie w czasach nowozyt-
nych i wspdtczesnych, w koncepcjach cztowieka, wartosci i religii.

Celem artykuhlu jest po pierwsze syntetyczne przedstawienie problematyki
Swiatopogladu i religii w pracach Stanistawa Kowalczyka; po drugie pokazanie
spotecznych konsekwencji filozoficznego ujgcia tej problematyki.

1. PROBLEM SWIATOPOGLADU I RELIGII

Zagadnienia zwiazane ze $wiatopogladem i religia zostaly szczegotowo,
W sposOb systematyczny i przejrzysty, wylozone w fundamentalnym dziele S. Ko-
walczyka: Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego (Wroctaw 1986; wyd. 1 —
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Wydawnictwo ODiSS, Warszawa 1980). Pojawiaja si¢ one réwniez w jego innych
publikacjach ksiazkowych, m.in. Drogi ku Bogu, Bog w mysli wspolczesnej. Prob-
lematyka Boga i religii u czolowych filozofow wspotczesnych, Zarys filozofii czlo-
wieka, Wspolczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, oraz w licznych artykutach.

W pierwszej czgsci artykutu omoéwig kolejno nastgpujace zagadnienia: 1) Poje-
cie $wiatopogladu; 2) Elementy strukturalne (tre§ciowo-formalne) $wiatopogladu;
3) Struktura $wiatopogladu chrzescijanskiego; 4) Problem dialogu swiatopogla-
dowego; 5) Problem genezy i funkcji religii; 6) Religia a inne dziedziny (filozofia,
nauka, moralnos¢, kultura, zycie spoteczno-ekonomiczne).

1.1. POJECIE SWIATOPOGLADU

Zestawiajac, poréownujac i poddajac analizie rézne definicje terminu ,,$wiato-
poglad” zawarte w filozoficznych i popularno-naukowych publikacjach poswie-
conych temu zagadnieniu, Kowalczyk dokonuje systematyzacji i uscislenia zna-
czenia tego pojecia. Definiujac najpierw ogdlne znaczenie tego terminu, rozréznia
nastgpnie jego sens subiektywny (podmiotowy) i obiektywny (przedmiotowy).
W znaczeniu ogdlnym (etymologiczno-tresciowym) ,,$wiatopoglad” jest pogla-
dem czlowieka na cato$é rzeczywistosci, globalng interpretacja i ocena $wiata
obejmujaca elementy zaréwno ontologiczne, jak i aksjologiczne. Elementy onto-
logiczne stanowig m.in. tezy o genezie i naturze kosmosu i czlowieka, o sensie
zycia, natomiast elementy aksjologiczne obejmujg m.in. normy etyczno-spoleczne
wyznaczajace postgpowanie ludzi'.

Subiektywne ujecie $wiatopogladu jest, zdaniem Kowalczyka, typowe dla
nauk psychologicznych i socjologicznych. W tym znaczeniu moéwi si¢ o czyims
pogladzie na $§wiat. Podmiotem moze by¢ zaréwno indywidualny cztowiek, jak
i okreslona grupa spoteczna: rodzina, klasa, nardd, organizacja religijna, par-
tia polityczna, szkota filozoficzna itp. Na pierwszym planie wystepuja czynniki

'S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1986, s. 7. Sam termin jest pochodzenia niemieckiego: Welt-
anschauung, 1 pojawit si¢ w literaturze filozoficzno-teologicznej pod koniec XVIII i na poczat-
ku XIX w., gléwnie w pismach F.D.E. Schleiermachera, G.W.F. Hegla i W. Diltheya (zob. Philo-
sophisches Worterbuch, t. 2, Leipzig: Herausgegeben von Georg Klaus und Manfred Buhr 1974,
s. 1287-1289); zob. A. Podsiad, Slownik terminow i pojec filozoficznych, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 2000, kol. 866-868. W jezyku niem. wystgpuje inny termin: Weltbild, ktory jednak
tresciowo 1 zakresowo rézni si¢ od Weltanschauung, poniewaz odnosi si¢ do naukowego obrazu
$wiata bedacego wynikiem syntezy nauk przyrodniczych, gtéwnie biologicznych i fizycznych (zob.
hasto ,,Weltbild” w: Philosophisches Worterbuch, t.2,s. 12891n.).
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zwigzane z zespotem przekonan, postaw, praktyk i wyznawanych wartosci oraz
psychiczne (myslowe, wyobrazeniowe, uczuciowe, wolitywne). Gdy np. méwimy
o chrzescijanskim swiatopogladzie w sensie subiektywnym, to akcentujemy gtow-
nie postawe cztowieka spetniajacego okreslone praktyki religijne i akceptujacego
okreslony model etyczny?.

W sensie obiektywnym (obiektywno-doktrynalnym) swiatopoglad jest ,,upo-
rzadkowanym logicznie i merytorycznie zbiorem twierdzen ontologicznych, ak-
sjologicznych i ewentualnie religijnych, orzekajacych o naturze catej rzeczywisto-
$ci oraz wskazujacych na sens zycia ludzkiego™. Tak zdefiniowany $wiatopoglad
mozna rozumie¢ w sposdb zawezony albo szeroki. W sensie zawezonym jest to
,uzasadniony (przedmiotowo lub podmiotowo) zbidr sadow (ewentualnie i regut)
dotyczacych caloksztattu rzeczywistosci™. Jednak ,,zespdt sadow doktrynalno-
-teoretycznych nie stanowi jeszcze catosci swiatopogladu jako systemu, poniewaz
wystepuja w nim réznorodne normy etyczne i spoleczne, czasem takze politycz-
ne i estetyczne”. Z drugiej strony ,,teoretyczne zatozenia swiatopogladu — syste-
mu prowadza do wytworzenia okreslonych kodeksow moralnych i wzorcow ide-
owych, inspirujacych sumienie oraz postgpowanie zwolennikdéw tych teorii. Tak
na przyktad swiatopoglad chrze$cijanski taczy si¢ organicznie z etyka ewange-
liczna, $wiatopoglad za$ marksistowski z ekonomiczno-socjalnym modelem ko-
munizmu™. W zwiazku z powyzszym szerokie rozumienie $wiatopogladu im-
plikuje ,,zbidr najogolniejszych przekonan, dotyczacych natury swiata, cztowieka
i spoteczenstwa, miejsca cztowieka w $wiecie, sensu jego zycia, oraz powstatych
na gruncie tych przekonan wartosciowan i ideatdéw wyznaczajacych postawy zy-
ciowe ludzi i wyznaczajacych lini¢ ich postgpowania™.

Do istoty $wiatopogladu naleza sktadniki zaréwno racjonalne, jak irracjonalne.
To rozroznienie wynika, zdaniem Kowalczyka, z jego ztozonosci — obok elemen-
tow doktrynalnych zawiera on bowiem elementy pozadoktrynalne (wolicjonalno-
-dazeniowe, emocjonalne itp.). Potaczenie tych elementéw wystepuje w kazdym
Swiatopogladzie, ,,poniewaz do jego catosci naleza roznorodne twierdzenia: filo-
zoficzne, ideologiczne, przyrodnicze, przekonania naukowe, uogolnienia 0so-
bistych wycinkowych doswiadczen itp. Filozofia nie jest w stanie odpowiedzie¢
jednoznacznie oraz wyczerpujaco na niepokojace cztowieka ‘pytania ostateczne’.

2S.Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijariskiego, s. 8.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 8; por. A. Ste pien, Racjonalnosé katolicyzmu, ,,Wiez” 1960, nr 7-8, s. 177.

>S.Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, s. 9.

¢ Tamze, s. 9 (Autor powotuje si¢ na hasto ,,Swiatopoglad”, w: Encyklopedia powszechna, t. X1,
Warszawa 1968, s. 335).
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Tym bardziej nauki empiryczno-przyrodnicze nie sa w stanie, tak ze wzgledu na
swoj przedmiot, jak i stosowane metody, racjonalnie uzasadni¢ wszystkich tez
swiatopogladu”’. Dlatego trudno si¢ dziwi¢, twierdzi Kowalczyk, ze istnieja stre-
fy peryferyjne swiatopogladdéw, gdzie mozna wyrozni¢ opcje przy wspdtudziale
czynnikow wolicjonalno-emocjonalnych. Obok uzasadnionych intersubiektywnie
twierdzen swiatopoglad zawiera domeng osobistych przekonan powigzanych z te-
zami filozoficznymi czy przyrodniczymi.

1.2. ELEMENTY STRUKTURALNE SWIATOPOGLADU

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nad kwestig $wiatopogladu w uje-
ciu Kowalczyka, postawmy pytanie: jakie sa jego cechy wspolne (konstytutywne)?
Odpowiedz na to pytanie jest rownoznaczna z okresleniem formalno-tresciowej
struktury $wiatopogladu. Po pierwsze, na poziomie doktrynalno-obiektywnym
kazdy swiatopoglad zawiera zbidr twierdzen ontologicznych dotyczacych genezy
1 natury §wiata oraz zycia ludzkiego. W wymiarze indywidualnym jest on zespo-
tem zasad porzadkujacych cato$¢ mysli cztowieka, a wigc to, co cztowiek wie,
co przezyl, w co wierzy. Po drugie, swiatopoglad zawiera zbior twierdzen ak-
sjologicznych i okreslong etyke, czyli zespdt zasad moralnych okreslajacych, jak
cztowiek powinien w zyciu postgpowac. Po trzecie, znajduja si¢ w nim odpowie-
dzi na tzw. pytania egzystencjalne, czyli graniczne, dotyczace celu i sensu zycia,
cierpienia, Smierci, mitosci itp. Po czwarte, $wiatopoglad sktada si¢ z elementéw
pozadoktrynalnych (irracjonalnych), zwiazanych ze sfera emocjonalng, wolityw-
ng, dazeniowa, przezyciowo-kontemplacyjna, wyobrazeniowa itp. Sa to cztery
podstawowe wymiary strukturalne $wiatopogladu o charakterze ogdlnym. Kaz-
dy z nich zawiera ponadto szereg zagadnien szczegdtowych, bedacych rezultatem
krzyzowania si¢ kwestii doktrynalnych, jak rowniez wynikajacych z niestychane;j
ztozonosci zycia ludzkiego zarowno w sferze indywidualnej, jak i zbiorowe;.

Kowalczyk zwraca réwniez uwage na formalne wiasciwosci swiatopogladu.
Pod wzgledem formy $wiatopoglad zawiera metajezykowe twierdzenie, ze jest
bezwzglednie prawdziwy i jedyny. Swiatopoglad nie moze by¢é relatywistyczny
badz sceptyczny, jest on bowiem zawsze bezwzgledny. Jego podstawowa cecha to
absolutyzm, to znaczy, ze jest on stanowiskiem, z ktdrego wszystko jest osadzane
i oceniane. Druga cecha formalna $wiatopogladu to jego niedowodliwo$é. Swiato-
poglad jest sprawa wiary, nie nauki. W nauce przyjmuje si¢ twierdzenia spraw-

7 Tamze, s. 15. Por. M. Rus e ck i, Ku pojeciu swiatopogladu, w: Z zagadnieh $swiatopogladu
chrzescijanskiego, red. M. Rusecki, TN KUL, Lublin 1989, s. 11-33.
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dzalne, to znaczy takie, ktore kto$ inny potrafi zrozumie¢. Sq to tzw. twierdzenia
intersubiektywnie komunikatywne, tj. sprawdzalne przez co najmniej dwie rozne
osoby i dotyczace faktow zachodzacych w swiecie.

Wynika stad jasno, ze $wiatopoglad naukowy nie istnieje. Swiatopogladu jako
catosci nie da si¢ w sposdb racjonalno-naukowy, tzn. obiektywny, uzasadnié. Dla-
tego nie mozna uzasadnic¢ np. pochodzenia $wiata, powstania zycia na Ziemi (cho-
ciaz z punktu widzenia nauki mozna stawia¢ hipotezy dotyczace genezy $wiata
oraz réznych form Zzycia na Ziemi), istnienia zycia po $mierci, sensu cierpienia
itp. Co prawda, poza wiara i aktem woli, ktore decyduja o przyjeciu takiego czy
innego pogladu na $wiat, stoi zawsze pewien typ uzasadnienia. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze cztowiek zdrowy umystowo nie potrafi uznac za prawdziwe zdania, ktore
jest dla niego wazne, bez jakiej$ racji, bez jakiego$ uzasadnienia rozumowego.
W przypadku $wiatopogladu uzasadnienie to nie jest podobne do naukowego®.
Na t¢ ceche swiatopogladu zwrdcil juz uwage niemiecki uczony Wilhelm Dilthey,
ktory zajmowat si¢ psychologia swiatopogladow. W jednej z jego rozpraw znaj-
dujemy nastgpujacy fragment: ,,[...] potezne typy swiatopogladéw — samowtadne,
niedowodliwe, niezniszczalne trwaja obok siebie. Pochodzenia swego nie moga
zawdzigcza¢ zadnemu dowodowi, gdyZ nie mozna ich za pomoca zadnego dowo-
du wyprowadzi¢. Poszczegdlne etapy i konkretne postacie danego typu zostaja
odrzucone, ale ich korzenie nadal tkwia w zyciu i wydaja coraz to nowe formy”.

Prof. S. Kowalczyk przeprowadza interesujace poznawczo rozréznienie mig-
dzy $wiatopogladem i nauka. Zasadniczo uznaje twierdzenie, ze ,,istnienie irra-
cjonalnych elementéow w strukturze $wiatopogladu wyklucza mozliwos¢ istnie-
nia $wiatopogladu naukowego”. Przyznaje jednak, ze ,,$wiatopoglad racjonalny
nie powinien zawiera¢ twierdzen niezgodnych ze wspdlczesnym stanem wiedzy,
w tym takze z osiagnigciami nauk przyrodniczych. Jezeli spetnia ten warunek,
mozna go nazwaé $wiatopogladem naukowym w szerokim znaczeniu terminu
»naukowy«”. Niemozliwy jest jednak — zdaniem Kowalczyka — $wiatopoglad na-
ukowy w tym znaczeniu, ,,aby byt oparty wytacznie na wynikach nauk empirycz-
no-przyrodniczych. Nauki takie daja wycinkowy jedynie obraz §wiata, a Swiatopo-
glad jest interpretacja poznawcza catej rzeczywistosci. Dyscypliny przyrodnicze
zawieraja wiele teorii 1 hipotez, ktdre podlegaja czestej korekturze. Fluktuacyjny

8Zob.J. M. B o chenski, Filozofia a swiatopoglad, ,,Znak” 37 (1985),nr 1,s.3-17; K. Ziem -
b a, Klopoty ze swiatopogladem naukowym, ,,Znak” 37 (1985), nr 1, s. 18-36.

> W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. E. Paczkowska-Lagowska, PWN, War-
szawa 1987, s. 132.
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i aproksymatywny charakter twierdzen nauk przyrodniczych nie daje wystarcza-
jacej bazy dla globalnego $wiatopogladu™.

Podsumowujac rozwazania dotyczace relacji migdzy swiatopogladem i nauka
trzeba skonstatowac, ze o ile nauka i $wiatopoglad sa dziedzinami zasadniczo
roznymi, o tyle pewne twierdzenia naukowe moga by¢ wiaczone do takiego czy
innego swiatopogladu. Nalezy jednak pamigtaé, ze Swiatopoglad nie jest czyms
jednoznacznie okreslonym przez wyniki badan nauk szczegdétowych, zaréwno
przyrodniczych, jak i humanistycznych. Sama bowiem wiedza naukowa nie wy-
starcza do zaangazowania catej osobowosci czlowieka w podejmowanie decyzji
w sprawie wyboru i realizacji celu zycia.

S. Kowalczyk zwraca uwage na jeszcze jedng ceche formalng $wiatopogla-
du, mianowicie na jego niezupetnos¢. Wynika ona z jego naturalnej, wewngtrzne;j
dynamiki: podatnosci na doskonalenie i rozwdj. Swiatopoglad jest z natury sys-
temem otwartym, jednakze jest w nim wyraznie okreslone centrum, ktdre prze-
sadza o sposobie porzadkowania i interpretacji rzeczywistosci. Rozrozniajac ele-
menty statyczne i dynamiczne swiatopogladu, Kowalczyk stwierdza, ze ich rola
jest zréznicowana. ,,Jedne elementy sa trwale zwiazane z okreslonym $wiatopo-
gladem, stanowiac jego racjonalne jadro. Inne natomiast odgrywaja rolg wtdrna,
albo nawet marginalna, dlatego ich ewentualne zakwestionowanie nie podwaza
istoty swiatopogladu. Pierwsze elementy, jako niezmienne, decyduja o stabilnosci
i statycznym charakterze swiatopogladu. Drugie, podlegajace ewolucji, pozwalaja
mowic o relatywnej dynamice swiatopogladu™'.

1.3. STRUKTURA SWIATOPOGLADU CHRZESCIJANSKIEGO

Problematyka $wiatopogladu chrzescijanskiego przejawia si¢ w wielu pracach
Stanistawa Kowalczyka poswigconych filozofii Boga, filozofii religii, antropolo-
gii filozoficznej, jak rowniez zagadnieniom spotecznym. Analizujac podstawowe
elementy $wiatopogladu chrzescijanskiego, Kowalczyk formutuje postulat o roz-
graniczeniu plaszczyzny filozoficznej od ptaszczyzny teologicznej. Do filozoficz-
nych podstaw $wiatopogladu chrzescijanskiego zalicza on m.in. istnienie osobo-
wego Boga, akt stwdrczy $wiata, istnienie niematerialnego i niezniszczalnego ,,ja”
w osobie ludzkiej, natomiast do podstaw teologicznych — elementy dogmatyczne
i etyczno-moralne (np. Dekalog i prawdy chrystologiczne)'?. Podejmujac probe

1°'S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, s. 16.
' Tamze.
12 Tamze, s. 17n.
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systematyzacji podstawowych elementow §wiatopogladu chrzescijanskiego w pis-
mach Kowalczyka, mozna wyszczegdlni¢ kilka istotnych obszarow: I — wiara
przedmiotowa (credo) chrzescijanstwa; II — zbior pogladéw dotyczacych pocho-
dzenia i natury $wiata i cztowieka; III — zespot przykazan moralnych, ktérych
przestrzeganie jest warunkiem koniecznym zbawienia; IV — odpowiedzi na py-
tania o sens zycia, cierpienia, mitosci, Smierci (zagadnienia egzystencjalne). Sa
to cztery podstawowe wymiary $wiatopogladu chrzescijanskiego i religijnego
w sensie szerszym. Kazdy z wymienionych obszarow zawiera elementy szcze-
gotowe, wsrdad ktorych znajdujemy m.in.: poglady na natur¢ Boga (kontynuacja
i poszerzenie jednego ze sktadnikow credo); idee soteriologiczne (poglady na los
cztowieka po $mierci w polaczeniu z okreslong etyka, od ktorej przestrzegania ten
los zalezy); wierzenia eschatologiczne; nakazy moralne okreslajace z religijnego
(chrzescijanskiego) punktu widzenia szeroko rozumiane postepowanie cztowieka
w spoteczenstwie (rodzina, praca, rozne grupy spoteczne, polityka, dziatalnosé¢
gospodarcza itp.).

Prof. Kowalczyk wyraznie zaznacza, ze integralnym elementem chrzescijan-
stwa sg tezy religijne przyjmowane na drodze wiary jako aktu rozumnego. Wy-
nika stad, ze chrzescijanstwo nie jest swiatopogladem irracjonalnym, nie kwe-
stionuje bowiem praw rozumu i nie wyklucza argumentacji filozoficznej. Jest
osadzone z jednej strony w tradycji fides quaerens intellectum — wiara wspotdzia-
fajaca z poznaniem umystowym, a z drugiej w perspektywie intellectus quaerens
fidem — poznanie rozumowo-filozoficzne prowadzace do wiary. ,,Tak pojmowane
chrzescijanstwo nie jest irracjonalizmem ani fideizmem, dopuszcza bowiem dwo-
jaka droge poznania prawdy: naturalno-filozoficzna i religijna”'*. ,,Racjonalny cha-
rakter chrzescijanskiego swiatopogladu uwidacznia si¢ najbardziej w odniesieniu
do problemu istnienia Boga i zagadnien antropologicznych’!*,

1.4. PROBLEM DIALOGU SWIATOPOGLADOWEGO

Teoretyczne aspekty dialogu $wiatopogladowego zostaly podjete przez
S. Kowalczyka glownie w dwoch publikacjach: w ksiazce Z problematyki dialogu
chrzescijansko-marksistowskiego (Wydawnictwo Osrodka Dokumentacji 1 Stu-
didow Spolecznych, Warszawa 1977) 1 w artykule Chrzescijanstwo a dialog swia-
topogladowy (W: Z zagadnien Swiatopoglqdu chrzescijanskiego, red. M. Rusecki,
TN KUL, Lublin 1989). Autor rozpatruje problem dialogu $wiatopogladowego

3 Tamze, s. 14.
4 Tamze, s. 15.
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z pozycji chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu, ktéry odczytujac ,,znaki cza-
su”, samg ide¢ dialogu uczynit zasada swego istnienia i dziatania. Problem ten
analizuje na dwu plaszczyznach: teoretyczno-doktrynalnej i historyczno-pragma-
tycznej. Na plaszczyznie teoretyczno-doktrynalnej uwzglednia trzy zagadnienia:
1) filozoficzne i teologiczne podstawy dialogu, 2) jego naturg i formy, oraz 3) jego
przedmiot i cele. Drugi aspekt ma charakter selektywny i dotyczy historii dialogu
swiatopogladowego Kosciota ze §wiatem wspotczesnym w skali ogolnokoscielnej
i w Polsce, w szczegolnosci ze $wiatopogladem materialistycznym!'.

Nawiazujac do idei dialogu przedstawionego w encyklikach: Pacem in terris
papieza Jana XXIII, Ecclesiam suam Pawta V11 Redemptor hominis Jana Pawta 11,
oraz w pismach niektdrych wspotczesnych filozofow, m.in. G. Marcela i M. Bube-
ra, prof. Kowalczyk omawia naturalne przestanki dialogu §wiatopogladowego na
plaszczyznie ontologiczno-antropologicznej, psychologicznej i spoleczno-kultu-
rowej. Autor konstatuje fakt, ze ,,zycie jest ustawicznym spotkaniem i wspotpra-
ca z innymi, w konsekwencji wiec takze dialogiem z nimi. Brak takiego dialogu
sprawia, ze zbiorowos¢ nie przeksztatca si¢ we wspolnote. Ludzie Zzyja obok sie-
bie, ale nie ze soba. Kryzys wspdlczesnej ludzkosci w znacznej mierze ujawnia si¢
w kryzysie relacji migdzyludzkich: relacje te dehumanizuja si¢, w wyniku czego
ludzie wzajemnie siebie instrumentalizuja. Zanikaja relacje typu »ja«—»ty«, a po-
jawiajq si¢ inne: »ja«—»ono«. W miejsce dialogu pojawia si¢ monolog, najczgsciej
apodyktyczny rozkaz. Personalistyczne traktowanie innych ludzi wymaga dialo-
gu: wystuchania ich, uszanowania ich naturalnej i nadprzyrodzonej godnosci, re-
spektowania ich godnosci itd.”'®

W sferze ontologicznej, stwierdza S. Kowalczyk, ,,cztowiek nie jest rzecza,
lecz osoba — $wiadomym i wolnym podmiotem. Respektowanie tego faktu wy-
maga uznania dialogu za podstawowa forme¢ kontaktow migdzy ludzmi. Dialog
odpowiada wigc psychicznym potrzebom czlowieka: pragnieniu wolnosci, przy-
jazni i porozumienia”’. Natomiast w obszarze spoteczno-kulturowym niezbed-
nos¢ idei dialogu swiatopogladowego wynika, wedtug Kowalczyka, ,,z pluralizmu
wspolczesnych spoleczenstw, w tym takze z pluralizmu ideowo-$wiatopoglado-
wego. [...]. Grupy spoteczne — narody, klasy, czesto rodziny — sa dzis pluralistycz-
ne. Wplynety na to rozne czynniki: przeobrazenia ekonomiczno-socjalne, rozwdj
nauki i techniki, ruchy migracyjne, wptyw $rodkow spolecznego przekazu itp.

15Zob. S. Kowalczyk, Chrzescijanstwo a dialog swiatopogladowy, w: Z zagadnien swiato-
pogladu chrzescijanskiego, s. 189-209.

16 Tamze, s. 190.

17 Tamze.
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Jesli zrezygnuje sie z metody dialogu, to realna alternatywa bedzie izolacjonizm,
atmosfera podejrzen, wrogosci czy nawet walki. Autentyczne rozwigzanie wszel-
kich antagonizméw mozliwe jest tylko przez dialog™®.

W swych rozwazaniach dotyczacych natury i form dialogu Kowalczyk lansuje
ide¢ dialogu autentycznego, réznego od ,,gry dialogowe;j”, czyli od ,,dialogu pozo-
rowanego badz inspirowanego przez cele dorazno-taktyczne. Dialog nie moze by¢
»tworem na eksport, instrumentem stuzacym do rozluzniania wiezow laczacych
partnerdéw dialogu z jego naturalnym srodowiskiem”. Nie moze on ,,rowniez ozna-
cza¢ postawy relatywizmu, irenizmu czy doktrynalnego synkretyzmu”, w sensie
rezygnacji z wlasnego oblicza $wiatopogladowego, spotecznego czy kulturowo-
-cywilizacyjnego". Zwracajac uwage na teoretyczne, antropologiczne, aksjolo-
giczne i socjologiczne aspekty dialogu, Autor traktuje dialog jako ,,rozmowe ludzi
prowadzaca do ich wzajemnego zrozumienia, a nastgpnie takze do ich wspotdzia-
fania”?. W innym miejscu okresla go jako ,,zyczliwe i tworcze spotkanie, inspi-
rowane poszukiwaniem petnej prawdy i autentycznej mitosci, bez ktorych nie ma
trwatego humanizmu?. Doprecyzowujac pojecie natury dialogu $wiatopoglado-
wego, Kowalczyk przytacza fragment Deklaracji wydanej w roku 1968 przez wa-
tykanski Sekretariat dla Niewierzacych, ktora przez dialog rozumie najogolniej
»kazda forme spotkania i porozumienia si¢ migdzy ludzmi, grupami czy wspol-
notami, podjeta w duchu szczerosci, szacunku i zaufania do drugiego cztowieka
jako osoby, majaca na celu zglebienie jakiejs prawdy, badZ uczynienie stosunkoéw
migdzy ludzmi bardziej odpowiadajacymi godnosci cztowieka??. Kowalczyk ak-
ceptuje zawarte w Deklaracji stanowisko dotyczace dialogu doktrynalnego, ktdry
,winien by¢ szczera, odwazng i prowadzona w duchu catkowitej wolnosci 1 po-
szanowania wymiang mysli na temat problemoéw doktrynalnych, interesujacych
obie strony, ktore, cho¢ rdznia si¢ w pogladach, dazg jednak do wzajemnego zro-
zumienia i do poglebienia oraz rozszerzenia, o ile to mozliwe, zakresu wspdlnych
problemow”.

Kontynuujac rozwazania nad naturg autentycznego dialogu $wiatopogladowe-
go, Kowalczyk wymienia trzy elementy sktadowe, ktore implikuja jego istnienie.
Sa to: 1) podmiot — ludzie, 2) przedmiot — wspolnota wartosci, oraz 3) elementarna

8 Tamze, s. 191.

19 Tamze, s. 193.

20 Tamze.

2S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu chrzescijansko-marksistowskiego, s. 33.

2 Tenze, Chrzescijanstwo a dialog Swiatopogladowy, s. 193.

3 Zob. Dialog z niewierzqcymi, w: J. F. Six, Od ,,Syllabusa” do dialogu, Warszawa 1972,
s. 248.
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wspolnota jezyka jako $rodek porozumienia. Powodzenie dialogu wymaga, zda-
niem Profesora, respektowania szeregu warunkéw. ,,Pierwszym z nich jest kli-
mat petnej wolnosci, wykluczajacy wszelka przemoc” badz dyskryminacjg: so-
cjalno-ekonomiczna, ideologiczna, polityczna, kulturowa czy $wiatopogladowa.
Drugim warunkiem jest rownos¢. ,,Chodzi tu o réwnos¢ osob, a nie o doktrynalng
rownos¢ systeméw. [...]. Partnerzy dialogu reprezentujq przeciez wlasne stanowi-
sko (doktrynalne, etyczne, naukowe itd.) nie popadajac w relatywizm. Chodzi po
prostu o fakt, aby partnerzy dialogu nie domagali si¢ dla siebie »szczegolnych
uprawnien«”*. Kolejnym warunkiem owocnego dialogu jest ,,akceptacja plura-
lizmu na réznych plaszczyznach: filozoficznej, aksjologicznej, ideowo-$wiato-
pogladowej. [...]. Konieczne jest nastawienie otwarte, umiejetnos¢ wczucia si¢
w osobowos¢ rozmdwey, che¢ dojrzenia elementu prawdy w jego wywodach. [...].
Zacietrzewienie polemiczne czy aprioryczne zalozenia czynia dialog niemozli-
wym [...]. Konieczna jest wreszcie kultura dialogu. Dlatego stosowanie epitetow
czy wystawianie »ocen« partnerowi przekresla naukowa i psychologiczna wartos¢
spotkania?.

Do istotnych celéw dialogu zalicza Kowalczyk ,,wzajemne zrozumienie
uczestnikdw spotkania, zblizenie w duchu zyczliwosci, wzbogacenie umystowe,
wspottworzenie wartosci. Dialog nie moze ograniczy¢ si¢ do prezentacji wlasnego
stanowiska, dlatego nie sg dialogiem: wyktad, monolog, apologia itp. Konieczne
jest wyjscie poza wiasne pozycje, che¢ zrozumienia interlokutora, nawet mini-
mum sympatii dla jego pogladow”?.

Omawiane publikacje S. Kowalczyka na temat dialogu $wiatopogladowego
byty pisane w okresie srodkowej i koncowej fazy dominacji $wiatopogladu mark-
sistowskiego w Polsce, totez znajdujemy w nich wiele odniesien do natury, warun-
kéw, celow oraz historii rozmow prowadzonych przez reprezentantow obu stron:
chrzescijanskiej 1 marksistowskiej. Jednakze znamiennym rysem przeprowadzo-
nych przez Profesora analiz jest ich aspekt uniwersalny, niezalezny od kontek-
stu spotecznego, ideologicznego i doktrynalnego minionego okresu (lata 70. i 80.
XX w.). Zwracajac szczegolng uwage na ten aspekt rozwazan, zaproponuj¢ filo-
zoficzne rozszerzenie lansowanych przez Profesora tez, ktore ze wzgledu na ich
charakter uniwersalny stanowia istotny fundament dialogu chrzescijanistwa nie
tylko ze $wiatopogladem materialistycznym czy tez ateistycznym, ale moga row-
niez zosta¢ wykorzystane, jak sadze, do dialogu Kosciota oraz ludzi pracujacych

#S.Kowalczyk, Chrzescijaristwo a dialog swiatopogladowy, s. 194-195.
25 Tamze, s. 195.
26 Tamze, s. 196.
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w réznych dziedzinach nauki, w tym takze filozofow, z innymi religiami $wiata
badz ideologiami. Zacznijmy od wyeksponowania problemu, ktory jest wyraznie
postawiony w pracach Kowalczyka.

Jedna z najbardziej znaczacych form przezwycigzania konfliktow i uprzedzen
migdzy religiami $wiata jest dialog. Od potowy lat 60. ubieglego wieku wiele
mowi sie 1 pisze o dialogu migdzy religiami. Coraz czg¢sciej odbywajace si¢ spot-
kania przedstawicieli glownych religii §wiata, zwlaszcza w latach 70., 80., 90.
XX w. 1 po roku 2000, oraz liczba instytucji powotanych do tego typu kontak-
tow $wiadcza o rosngcej potrzebie poznania odmiennych tradycji kulturowych,
wierzen, pogladéw i obyczajow. Spotkania maja miejsce zaréwno w osrodkach
o charakterze konfesyjnym, jak rdwniez na uniwersytetach. Biorag w nich udziat
nie tylko osobistosci z kregéw duchowienstwa i teologowie, lecz takze specjalisci
pracujacy w roznych dziedzinach nauk humanistycznych (religioznawcy, socjolo-
gowie, znawcy kultury, filozofowie, lingwisci, etnologowie itp.)’’. Mamy zatem
do czynienia ze zjawiskiem o szerokiej skali; zbadanie zastuguje na odrgbna, za-
pewne nie jedna, monografi¢. Opierajac si¢ na analizach przeprowadzonych przez

7 Lista rozpraw poswigconych problematyce dialogu migdzy religiami $wiata jest imponujaco
dtuga. Oto niektore z nich: P. Till1ich, Christianity and the Encounter of the World Religions, Co-
lumbia Uniwersity Press, New York 1963; H.van Straelen, The Catholic Encounter with World
Religions, Burns and Oates, London 1966; F. Zap tata, Kosciot katolicki w Indiach. Problem jego
dialogu z hinduizmem, Warszawa 1972, cz. II; S. J. Samartha, The Progress and Promise of
Inter-Religious Dialogue, ,,Bulletin —non-chretiens” 9 (1974), s. 110-121; I. A1-Faru g1, The Mus-
lim-Christian Dialogue. A Constructionist View, ,,Jslam and Modern Age” 8 (1977), s. 5-36; E.J.
Sharpe, Faith Meets Faith, SCM Press, London 1977; J. R. Chandran, Chrzescijanskie podej-
Scie do innych religii, ,Novum” 19 (1978), z. 8-9, s. 22-48; H. Walden fels, Absolutes Nichts.
Zur Grundlegung des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum, Alber, Freiburg 1980; J.B.
Cobb, Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of Christianity and Buddhism, Fortress,
Philadelphia 1982; A.Roy Eckardt, Jews and Christians: The Contemporary Meeting, Indiana
University Press, Bloomington 1986; G. Parrinder, Encountering World Religions: Questions
of Religious Truth, T&T Clark, Edinburgh 1987; H. Kun g, Theology for the Third Millennium:
An Ecumenical View, Doubleday, New York 1988; E. Sakow icz, Dialog Kosciola katolickiego
z hinduizmem, w: Hinduizm, red. E. Sliwka, Pieniezno 1988, s. 68-81;ten ze, Dialog Kosciola ka-
tolickiego z Buddyzmem, w: Dni Buddyjskie, red. E. Sliwka, Pienigzno 1990, s. 152-179; P.J. Gri f-
fiths, An Apology for Apologetics: A Study in the Logic of Interreligious Dialogue, Orbis, Maryk-
noll 1991; Christian Mission and Interreligious Dialogue, wyd. P. Mojes, L. Swidler, Edwin Mellen
Press, New York 1991; Zydzi i chrzescijanie w dialogu. Materialy z Miedzynarodowego Kolokwium
Teologicznego w Krakowie—Tyncu 24-27 IV 1988, oprac. i red. W. Chrostowski, ATK, Warszawa
1992; A. Wolanin, Dialog chrzescijanstwa z innymi religiami, Wyd. WAM, Krakow 1993; Islam
i chrzeScijanstwo: materialy sympozjum Krakow 12-14 1V 1994, red. A. Zaborski, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakow 1995; J.S. O’ L e ary, Religious Pluralism and Christian Truth, Edinburgh
University Press, Edinburgh 1996.
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Kowalczyka, postawmy dwa pytania: 1) Co sktania filozofa do podjecia dialogu
(z wyznawcg innej religii)?; 2) Jakie warunki sg konieczne, by byl mozliwy dialog
filozoficzny?

W zwiagzku z pierwszym pytaniem podzielam opini¢ J. M. Bochenskiego?,
ktora w znakomitej mierze znajduje w publikacjach Profesora. Bochenski twierdzi,
ze jesli filozof dziata jako filozof, tzn. jest zainteresowany wytacznie rozwiazywa-
niem probleméw filozoficzno-teoretycznych, a nie zadnych innych (np. spotecz-
nych Iub politycznych), niezwiazanych z dziedzing, w ktorej pracuje, to podstawo-
wym celem nawiazania dialogu z przedstawicielem innej religii bedzie poglgbienie
jego wiasnej wiedzy. Filozofowi obce jest przekonywanie innych ludzi, on chce po
prostu przekonac¢ samego siebie. Jesli wdaje si¢ w dyskusje, to ma nadziejg, ze
argumenty przeciwnika albo wykaza btednos$¢ jego wiasnych pogladow i w ten
sposdb pozwolg doj$¢ do nowego i lepszego zrozumienia rzeczywistosci, albo tez
pomoga mu owe poglady lepiej sformutowaé, rozwinac i umocnic. Filozof nie jest
bezposrednio zainteresowany jakimi§ celami politycznymi lub praktycznymi, jak
np. dziatalnos¢ na rzecz pokoju na §wiecie, wzajemnego zrozumienia lub ochrony
srodowiska. Docenia oczywiscie wysitki ludzi dobrej woli probujacych doprowa-
dzi¢ do polepszenia stosunkéw migdzyludzkich, ale nie jest to jego gldwne zada-
nie. Nie dazy on rdwniez do zwycigstwa w dyskusji 1 nie pragnie nikogo pouczac,
chce tylko zdoby¢ wigksza wiedze. Z powyzszego wynika, ze partnerzy dialogu
muszg mie¢ co$ do powiedzenia w dziedzinie, ktdra zajmuje si¢ filozof, i musza
si¢ w niej porusza¢ z dostateczng znajomoscia rzeczy. Filozof moze réwniez spo-
tykac si¢ i dyskutowaé z ludzmi, od ktorych niewiele moze si¢ nauczy¢, pod wa-
runkiem, Zze podniesie to ich poziom myslenia i w rezultacie powigkszy grupy
spoteczne potrzebne filozofowi do rozwijania wlasnego myslenia®.

Warunki konieczne do zaistnienia dialogu dzieli Bochenski na dwie klasy: te,
ktore musi spetnia¢ strona inicjujaca dialog, oraz te, ktére musi spetniaé partner
rozmowy. Konieczne warunki, jakie ma speinia¢ strona podejmujaca inicjatywe
dialogu, to: 1) wola poznania pogladdéw strony przeciwnej; 2) znajomos¢ jezyka
i uktadu odniesienia partnera; 3) usitowanie zrozumienia tego, co on chce powie-
dzie¢, oraz 4) pewnego rodzaju sympatia dla danej doktryny. Partner dialogu na-
tomiast powinien: 1) kompetentnie wypowiadac si¢ o problemach, ktdre interesuja
strong przeciwna, i 2) by¢ oczywiscie samemu zainteresowanym tymi zagadnie-

B J.M.Bochenski, O dialogu filozoficznym, w: tenze, Sens Zycia i inne eseje, Wyd. Philed,
Krakow 1993, s. 125-135.
2 Tamze, s. 125-128.
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niami*’. Rozrdznienia te s przeprowadzone w sposob syntetyczny w pracach Pro-
fesora Kowalczyka poswigconych kwestii dialogu $wiatopogladowego.

Pierwszy wymog — wola poznania pogladow strony przeciwnej, jest rzecz jas-
na pochodng wyrazenia ,,dialog religijny”. Zeby moc zrozumie¢ poglady partnera,
strona inicjujaca rozmowe powinna znaé¢ ogélny uktad odniesienia, w obrgbie
ktorego on si¢ porusza. Powinna przede wszystkim znac jezyk swego oponenta,
podstawowe zatozenia, historyczne tto ksztattowania si¢ idei religijnych, innymi
stowy — wszystko, bez znajomosci czego niemozliwe jest doktadne zrozumienie
innej religii. Odczuwanie pewnego rodzaju sympatii wobec doktryny przeciwne;j
nie oznacza przyjmowania postawy bezkrytycznej. Pozwala jednak uwolnic si¢
od krytyki wytacznie negatywnej i glgbiej zrozumie¢ doktryne oponenta. Kultura
rozmowy wymaga odcigcia si¢ od uprzedzen i przyjecia postawy zyczliwosci w sto-
sunku do strony przeciwnej oraz jej pogladow. Filozof, w odréznieniu od teologa,
nie musi przyjmowac zadnych przestanek swiatopogladowych, by uzasadni¢ sens
prowadzenia dysputy z przedstawicielem innej religii. Poszukuje on wylacznie ar-
gumentdéw racjonalnych, i to na dostatecznie wysokim poziomie intelektualnym.
Racjonalistyczne podejs$cie wynika z samej dyscypliny, ktdra si¢ zajmuje.

1.5. PROBLEM GENEZY I FUNKCJI RELIGII

Problematyka religii w pracach S. Kowalczyka pojawia w zwiazku z pyta-
niem o jej genezg, funkcje i stosunek do innych dziedzin (filozofii, nauki, moral-
nosci, kultury oraz zycia spoleczno-ekonomicznego). Gtéwnym rysem charakte-
rystycznym podjetych przez Autora dociekan w tym zakresie jest poszukiwanie
wieloaspektowego wyjasnienia nawiazujacego do klasycznej tradycji filozoficznej
o proweniencji chrzescijanskiej; drugim — aspekt polemiczny i krytyczny wobec
réznych form nowozytnego i wspolczesnego relatywizmu oraz redukcjonizmu.
Wielos¢ analizowanych przez Profesora teorii i stanowisk w zakresie eksplikacji
fenomenu religii uniemozliwia calosciowe przedstawienie tego zagadnienia w for-
mie artykutu. Ograniczg si¢ zatem do kwestii najwazniejszych.

Problem interpretacji religii, jej genezy i funkcji, zostal wylozony w kilkuna-
stu publikacjach ksiazkowych Profesora i w ponad dwustu artykutach zamiesz-
czonych w pracach zbiorowych oraz czasopismach krajowych i zagranicznych?!.

30 Tamze, s. 129-133.

31 Zob. A. Jabtonski, Bibliografia prac ks. Prof. Stanistawa Kowalczyka publikowanych
w latach 1959-2002, w: Ksiqdz Profesor Stanistaw Kowalczyk. Czlowiek — uczony —nauczyciel, red.
E. Balawajder, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2002, s. 73-124.
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W nurcie polemiczno-krytycznym sa omdwione teorie i stanowiska: 1) socjolo-
giczne, 2) psychologiczne (badz psychoanalityczne), 3) naturalistyczne; natomiast
w nurcie afirmujacym — teorie metafizyczne.

W zwiazku z socjologicznym podejsciem do religii prof. Kowalczyk analizuje
krytycznie nastepujace tezy**:

1) Religia stanowi czegs$¢ sktadowa zycia spoteczno-politycznego, a istnienie
wiary religijnej jest okolicznoscia sprzyjajaca temu zyciu (T. Hobbes).

2) W religii tre$¢ wierzen nie jest czyms istotnym; istotne jest natomiast two-
rzenie si¢ grupy spoltecznej. Zrédtem religii ma byé ,,dusza spoteczna”, tzn. zycie
w zespole oraz zespolenie sit i dziatan okreslonej grupy ludzi w oparciu o wspdlne
przekonania i praktyki rytualne (E. Durkheim).

3) Religia jest jednym z epifenomendéw Zzycia ekonomiczno-spotecznego
(K. Marks, F. Engels).

W ramach teorii psychologicznych zostaty przez niego oméwione krytycznie
m.in. nast¢pujace twierdzenia:

1) Powstanie religii jest wynikiem stabosci woli niektorych ludzi, poniewaz
wiary pozada si¢ tam zawsze najbardziej, tam potrzebuje si¢ jej najgwattowniej,
gdzie zbywa na woli (F. W. Nietzsche).

2) W religiach dominuje uczucie i etyka, natomiast intelektualne przezywa-
nie religii ma ja doprowadzi¢ do ruiny. Uczucie jest najgltebszym zrodtem religii,
a formuty filozoficzne i religijne sa wytworami wtornymi (W. James).

3) Religia jest produktem niezrealizowanych pragnien cztowieka, wynikiem
frustracji i braku mozliwosci spelnienia jego naturalnych pragnien. Jest ona forma
iluzji, kolektywnej neurozy kontrastujacej swym charakterem z zyciem realnym
ijego wymogami (S. Freud).

4) Powstanie religii jest wynikiem aktywnosci kolektywnej nieswiadomosci,
ktorej uzewngtrznieniem sa archetypy: matki, boskiego dziecka, czcigodnego
starca, wladcy, Boga (C. G. Jung).

5) Religia jest fenomenem irracjonalnym pokrewnym poezji, jest poetyczna
transformacja doswiadczenia oparta na wyobrazni. Wzmaga ona duchowe aspi-
racje cztowieka i ukazuje §wiat w formie wyidealizowanej i upiekszonej (G. San-
tayana).

6) Zycie religijne taczy si¢ gtéwnie z domena emocji, serca i wyobrazni, a reli-
gia jest nostalgia za nieskonczonoscia (F. H. Jacobi, F. E. Schleiermacher).

2 S. Kowalczyk, Podstawy Swiatopogladu chrzescijariskiego, s. 263-264; tenze, Bég
w mysli wspolczesnej. Problematyka Boga i religii u czotowych filozofow wspotczesnych, Wydaw-
nictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1979, s. 34-71.
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W antropologiczno-naturalistycznej interpretacji genezy i funkcji religii
S. Kowalczyk przeprowadzit krytyczna oceng nastgpujacych tez:

1) Religia jest dzietem cztowieka, jest stosunkiem cztowieka do siebie samego,
jest stosunkiem do jego istoty jako cudzej. Cztowiek wierzacy najbardziej wartos-
ciowe elementy swej natury przekazuje bostwu, sam je na zawsze tracac. Kazda
religia jest zatem duchowgq alienacja cztowieka, zubozeniem jego natury, wyrza-
dza mu krzywdg (L. Feuerbach).

2) Geneza kazdej religii byly ignorancja oraz uczucie lgku przed tajemnica,
obawa porazki, Igk przed $miercig. Nauki empiryczno-przyrodnicze przecza
prawdziwosci religii, poniewaz w miejsce przyczyn absolutno-przyrodniczych
thumacza $wiat poprzez uwarunkowania i przyczyny naturalne (B. Russell).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w swych najnowszych pracach S. Kowal-
czyk przeprowadza filozoficzno-polemiczng konfrontacj¢ z pogladami postmo-
dernizmu i liberalizmu na temat istoty i funkgcji religii w zyciu spotecznym?®. Au-
tor zauwaza, ze ,,postmodernizm implikuje naturalizm w sposob »systemowy«
w tym znaczeniu, ze przyjmowane przez niego filozoficzno-ideologiczne teorie
wykluczaja mozliwos$¢ teistycznej interpretacji Swiata. Najwazniejsze z nich to:
antyesencjalizm, antyracjonalizm, negacja prawdy, antypersonalizm, aksjologicz-
ny relatywizm, apoteoza zrdznicowania i pluralizmu’*. Krotka, szkicowa prezen-
tacja pogladow J. Derridy, J.-F. Lyotarda, Z. Baumana i R. Rorty’ego pokazuje
konsekwencje przyjecia paradygmatu radykalnego naturalizmu w postaci negacji
Boga i negacji sensownosci religii**. Podobnie liberatowie — zauwaza Kowalczyk
—,,z uporem kwestionuja spoteczna funkcj¢ religii, motywujac to hastem osobistej
wolnosci i tolerancji. Postuluja tolerancje dla fatszu, ale nie sa tolerancyjni wobec
prawdy (filozoficznej, etycznej, religijnej). Zadaja tolerancji wobec zta, ale sa agre-
sywni wobec dobra. Od wierzacych Zadaja tolerancji wobec niewierzacych, ale
odmawiajg tym pierwszym prawa do publicznego wyznania wiary. Wierzacym
zarzucaja fundamentalizm religijny, sami jednak propaguja fundamentalizm in-
dyferentyzmu, agnostycyzmu czy ateizmu’®,

W obliczu braku zadowalajacego wyjasnienia problemu genezy i roli religii
w zyciu spofecznym przejawiajacego sie w teoriach socjologicznych, psycholo-
gicznych i naturalistycznych wielu wspotczesnych myslicieli proponuje metafi-
zyczng interpretacje fenomenu religijnosci cztowieka. Wsrdd nich znajdujg sig,

3 Zob. S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Polskie Wydawnictwo Encyklo-
pedyczne, Radom 2004; t e n z e, Liberalizm i jego filozofia, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995.

34 Idee filozoficzne postmodernizmu, s. 101.

3 Tamze, s. 101-110.

3¢ Liberalizm i jego filozofia, s. 182.
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wedtug Kowalczyka, G. F. Hegel, H. Bergson, H. Newman, M. Scheler, M. Eliade,
G. Marcel oraz wspotczesni tomisci. ,,W religii widzg oni intuicyjne odczytanie
faktu istnienia transcendentnego Absolutu, ktérego obecno$¢ mozna potwierdzic
droga uzasadnien filozoficznych. Religia nie jest wigc efemerycznym tworem
struktur spotecznych, nie jest takze poetycka parafraza ludzkiej osobowosci, lecz
trwala czastka bogactwa ludzkiej natury”.

1.6. RELIGIA A INNE DZIEDZINY

Rozpatrujac kwesti¢ odniesienia religii do innych dziedzin, takich jak moral-
nos¢, filozofia, nauka, kultura i Zycie spoteczno-ekonomiczne, prof. Kowalczyk
zwraca uwage na kilka istotnych problemow i rozwiazan teoretycznych, ktore
warto, przynajmniej pobieznie — zwlaszcza w odniesieniu do dziedziny moralno-
$ci 1 filozofii — selektywnie wyeksponowac.

W pojmowaniu relacji religii do moralnosci wyrdznia trzy gtoéwne stanowiska:
1) moralno$¢ bez religii; 2) zredukowanie zjawiska religii do sfery zycia moralne-
go; 3) stanowisko odcinajace si¢ od dwoch poprzednich. Pierwsze podejscie, po-
legajace na odrzuceniu religii dla dobra etyki i jej autonomii, reprezentuja przed-
stawiciele ateizujacego odlamu fenomenologii (np. N. Hartmann) oraz wszyscy
zwolennicy materializmu. Drugie, postrzegajace w domenie warto$ci moralnych
podstawe 1 potwierdzenie religii: 1. Kant i H. Bergson. Trzecie podejscie, wedtug
Kowalczyka, jest wlasciwe dla chrzescijanstwa’®.

Przedstawiajac zagadnienie wzajemnej relacji miedzy religig a filozofia, Pro-
fesor wyszczegodlnia cztery stanowiska: 1) poglad eliminujacy filozofi¢ na rzecz
religii; 2) poglad eliminujacy religi¢ na rzecz filozofii; 3) teori¢ gloszaca sprzecz-
nos$¢ migdzy religia i filozofia; 1 4) teori¢ konstruktywnego dualizmu religii i fi-
lozofii¥. Ostatnie podejscie jest charakterystyczne dla myslicieli chrzescijaniskich
(m.in. $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu).

37S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, s. 269.
3% Tamze, s. 316-326.
3 Tamze, s. 327-341.
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2. SPOLECZNE KONSEKWENCIJE FILOZOFICZNEGO UJECIA
PROBLEMATYKI SWIATOPOGLADU I RELIGII

Problem spotecznych konsekwencji filozoficznego ujecia kwestii zwiazanych
ze $wiatopogladem i religig zostal w sposob zwigzly i sugestywny zarysowany
w ostatniej ksigzce prof. Stanistawa Kowalczyka Wspoiczesny kryzys ideowo-
-aksjologiczny (Wydawnictwo KUL, Lublin 2011). Nowa ksigzka Profesora to
wazny i1 znaczacy gltos w dyskusji nad istotnymi problemami dotyczacymi du-
chowej i moralnej kondycji wspotczesnego czlowieka i szeroko pojetej kultury.
Praca obejmuje zagadnienia wprowadzajace i trzy czesci tematyczne: kryzys idei
cztowieka jako osoby (rozdz. 1), kryzys idei Boga i religii (rozdz. II) oraz kry-
zys kultury (rozdz. III). Filozoficzna perspektywa podjetych rozwazan w sposéb
zwigzly, przejrzysty 1 komplementarny taczy roznorodne zagadnienia z dziedziny
antropologii, teologii, psychologii, ekonomii, etyki i politologii.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia ideologiczne podtoze, przejawy
i moralne konsekwencje degradacji koncepcji cztowieka jako osoby. Uzasadnio-
na filozoficznie polemika jest wymierzona w relatywistyczne i redukcjonistyczne
ujecia idei cztowieka. Prof. Kowalczyk demaskuje i krytycznie ocenia wspotczes-
ne koncepcje czlowieka ograniczajace i deprecjonujace jego strukturg ontyczna
i spoleczna. Krytyka dotyczy w szczegdlnosci wspotczesnej intelektualnej ten-
dencji depersonifikacji cztowieka, lansowania wartosci hedonistycznych i egocen-
trycznych, nadmiernego wprzegania czynnikow ekonomicznych i pragmatycz-
nych w relacje migdzyludzkie oraz nagtasnianej w mediach ideologii liberalnej
demokrac;ji.

Rozdziat drugi pokazuje historyczna genezg¢ i wspdlczesne uwarunkowania
kryzysu idei Boga i religii. Klasyczne stanowiska w relacji czlowiek—Bog (teizm,
deizm, panteizm, ateizm) zostaly ujete w kontekscie nowych wyzwan zwigzanych
z procesami sekularyzacji, fundamentalizmu, dogmatyzmu i liberalizmu. Profesor
Kowalczyk nie tylko diagnozuje i poddaje gruntownej analizie problemy dotycza-
ce idei Boga i religii we wspotczesnym $wiecie, ale takze stawia istotne pytania
o przysztos¢ zsekularyzowanego spoteczenstwa. Analizujac zjawisko sekulary-
zacji postaw religijnych, Autor trafnie zauwaza, ze ,,pluralizm $wiatopogladowy
1 religijny, charakteryzujacy wspotczesne spoteczenstwa — zwlaszcza Ameryki
i Europy, prowadzi do ostabienia zycia religijnego i selektywnej akceptacji prawd
wiary. Relatywizm etyczny w dtuzszym wymiarze czasowym wywotuje relaty-
wizm religijny, ktéry moze wystepowa¢ w dwojakiej formie: radykalnej 1 umiar-
kowanej. Radykalny relatywizm religijny twierdzi, ze zadna z religii nie zawiera
petnej, absolutnej prawdy, wszystkie wigc religie sg w rownym stopniu prawdziwe
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i prowadza ludzi do Boga. Umiarkowany relatywizm religijny przejawia si¢ w in-
dywidualno-wybiorczym traktowaniu prawd wiary. Wowczas nie przyjmuje si¢
catego systemu religijnego, lecz jedynie niektdre jego prawdy uznane za bardziej
podstawowe, majace blizszy zwiazek z zyciem, odpowiadajace czasom wspolczes-
nym itp.*°.

W rozdziale trzecim S. Kowalczyk omawia kluczowe sprawy dotyczace kon-
dycji wspodlczesnej kultury w réznorodnych jej przejawach. Podstawowe zagadnie-
nia rozwinigte w tej czesci pracy obejmuja problemy $wiatopogladowe zwigzane
z aksjologia, etyka, antropologia, kulturg fizyczna, estetyka, semantyka i socjolo-
gia. Autor w sposob wywazony, jednakze krytyczny, przedstawia trafnie i przeko-
nujgco zagrozenia, przed jakimi stoi wspotczesna kultura, nauka i sztuka. Zasad-
niczy nurt refleksji nad kierunkiem i perspektywa mysli wspoiczesnej objawia si¢
w podstawowym pytaniu: ,,Co jest najglebszym zrodlem kryzysu ideowo-aksjo-
logicznego wspotczesnych czasow?”. Odpowiadajac lapidarnie, prof. Kowalczyk
nie pozostawia ztudzen, ze ,,zréodlem kryzysu jest blgdna antropologia zwigzana
z depersonalizacja koncepcji czlowieka. Trzy ostatnie stulecia filozofii to kolejne
etapy upowszechniania si¢ monistyczno-materialistycznej idei cztowieka: wul-
garny materializm mechanistyczny widziat w czlowieku tylko maszyng, witalis-
tyczny materializm Nietzschego i Freuda redukowat go do poziomu biologicznych
popeddw, materializm dialektyczny marksizmu cenit go wytacznie jako wytwor-
c¢ dobr materialnych i zarazem traktowat jako produkt zycia spotecznego, struk-
turalizm powrocit do idei cztowieka-maszyny nakierowanej na samodestrukcjg.
Ostatnim etapem w procesie depersonalizacji osoby ludzkiej jest postmodernizm,
ktory ogtosit definitywny zanik idei cztowieka i humanizmu. Skoro nie ma czto-
wieka-osoby, to nie ma takze: spotecznosci, historii, kultury, wyzszych wartosci,
zycia religijnego”.

Przedstawiajac wieloaspektowa diagnozg wspotczesnego kryzysu idei czto-
wieka, religii i kultury, prof. Stanistaw Kowalczyk formuluje znaczacy intelek-
tualnie postulat: ,,Przezwycigzenie kryzysu wspodtczesnej cywilizacji scjentys-
tyczno-technicznej, zagrozonej aksjologicznym nihilizmem wymaga realizmu,
a przede wszystkim ‘odstoniecia’ pelnego cztowieczenstwa, powrotu do integral-
nego humanizmu i personalistycznej antropologii”.

W'S. Kowalczyk, Wspdlczesny kryzys ideowo-aksjologiczny, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 109.
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PHILOSOPHY OF LIFE AND RELIGION
IN STANISEAW KOWALCZYK’S PERSPECTIVE

Summary

The article presents a synthetic view of the issue of philosophy of life and religion in Stanistaw
Kowalczyk’s works and it shows social consequences of the philosophical perspective of these prob-
lems. It can be clearly seen that the discussed author analyzes the issue from the anthropological-per-
sonalistic perspective. The text presents Kowalczyk’s view of the concept of philosophy of life and its
structural elements, focusing mainly on the Christian philosophy of life and the problem of a dialog
concerning philosophy of life. Another motif is the question of the origin and function of religion and
its relations with such areas as science, philosophy, morality or culture. The article is concluded with
a reflection concerning the sources of the ideological-axiological crisis of the contemporary world.
According to Kowalczyk it is the erroneous anthropology connected with depersonalization of the
conception of man that is to blame here, and in order to overcome the crisis it has to return to realism,
integral humanism and personalistic anthropology.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: $wiatopoglad, religia, personalizm, chrzescijanstwo, moralno$¢, antropologia perso-
nalistyczna.

Key words: philosophy of life, religion, personalism, Christianity, morality, personalistic anthropo-
logy.



