RECENZJE, OMOWIENIA I SPRAWOZDANIA 327

TOMASZ PECIAKOWSKI
Instytut Socjologii KUL

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
ROLA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO.

SFERA PUBLICZNA JAKO POZAINSTYTUCJONALNA PRZESTRZEN
ARTYKULACJI INTERESOW SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO,
29-30 MARCA 2011 R,,

KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA 11

W roku akademickim 2009/2010 w ramach studiéw w Instytucie Socjologii KUL
powstata nowa specjalnos¢ — socjologia zycia publicznego. Sympozjum, ktére udato
si¢ zorganizowa¢ pod koniec marca 2011 roku gtéwnie sitami pracownikéw Katedry
Katolickiej Nauki Spotecznej i Etyki Spoteczno-Gospodarczej, przy finansowym pa-
tronacie Fundacji Konrada Adenauera, mialo wpisywac¢ si¢ w tematyke tej specjalno-
$ci i zachgca¢ do zgigbiania zagadnien dotyczacych zycia publicznego. Organizatorzy
jako gléwny cel marcowego spotkania przyjeli przyblizenie problematyki spoteczen-
stwa obywatelskiego i sfery publicznej. ,,Wspdiczesne procesy globalizacyjne, kre-
ujac nowe geografie spoteczne, wprowadzaja nowe akcenty w tradycyjna definicje¢
panstwa narodowego w zakresie jego suwerennosci i autonomii. Zmiany te uwalniajg
réwniez nowe obszary dzialania dla spoleczenstwa obywatelskiego i nasuwaja pytania
o kondycje¢ sfery publicznej jako przestrzeni debaty obywatelskiej” —zapowiadat te-
matyke konferencji jeden z jej organizatoréw, ks. dr Maciej Hutas. Konferencji przy-
$wiecato takze zalozenie, ze w Polsce potrzeba nowej narracji, nowego sposobu mé-
wienia o tym, czym jest spoteczenstwo obywatelskie i sfera publiczna, a pokazanie,
jak wazne sa to przestrzenie, moze sta¢ si¢ kluczowe dla rozwijania demokracji w na-
szym kraju.

Na poczatku nalezy skrupulatnie odnotowac, ze jako prelegenci na Migdzynarodo-
wej Konferencji Rola spoteczenstwa obywatelskiego. Sfera publiczna jako pozainstytu-
cjonalna przestrzen artykulacji interesow spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra odbyta
sie¢ w dniach 29-30 marca 2011 roku, wystapili: prof. Craig Calhoun (New York Uni-
versity, Institute for Public Knowledge, Social Science Research Council), prof. Pier-
luigi Mussard (Universita di Bologna) i dr Jochen Ostheimer (Ludwig Maximilian Uni-
versitit Miinchen). W dyskusji panelowej udzial zas wzigli: ks. prof. dr hab. Stanistaw
Fel (KUL), prof. dr hab. Krzysztof Motyka (KUL), dr Robert Szwed (KUL), dr Woj-
ciech Gizicki (KUL), ks. dr Tomasz Adamczyk (KUL) i ks. dr Maciej Hutas (KUL).
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Po uroczystym powitaniu zebranych gosci przez prorektora uczelni ks. dr. hab.
Stawomira Nowosada (prof. KUL), w tematyke konferencji wprowadzit prof. dr hab.
Andrzej S¢kowski, dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych KUL. Zaraz po nim ks. dr
Maciej Hutas zapowiedzial juz pierwszego i najwazniejszego prelegenta tych obrad
— profesora Craiga Calhouna. Amerykanski socjolog jest wysokiej klasy badaczem
spotecznym, dyrektorem Social Science Research Council, a takze dyrektorem i zato-
zycielem nowojorskiego Institute for Public Knowledge, zajmujacego si¢ wykorzysty-
waniem dorobku nauki do celéw publicznych, promujacego wspdiprace migdzy nau-
kowcami z réznych srodowisk i specjalistow pracujacych w poszczegdlnych bran-
zach. Profesor Calhoun wraz z prof. Richardem Sennettem zatozyt tez tzw. NYLON,
interdyscyplinarne, robocze seminarium dla studentéw z Nowego Jorku i Londynu,
zajmujace si¢ stosowaniem etnograficznych i historycznych badan w sferze polityki,
kultury i spoteczenstwa. Jest autorem wielu prac, sposréd ktérych warto wymienic:
Neither Gods Nor Emperors: Students and the Struggle for Democracy in China (1994),
Critical Social Theory (1995), Nationalism (2005), przettumaczony na je¢zyk polski
(Nacjonalizm, Warszawa: WAiP 2008), a takze Nations Matter: Culture, History, and
the Cosmopolitan Dream (2007).

To wtasnie wyktady goscia z Nowego Jorku otwieraly oba dni marcowej konferen-
cji, a takze byty gtéwnym punktem odniesienia w pézniejszej dyskusji. Pierwszego
dnia obrad profesor Calhoun wyglosit odczyt zatytutowany Dlaczego sfera publiczna
Jjest niezbedna dla istnienia spoteczenstwa obywatelskiego?, w ktérym idea sfery pu-
blicznej przedstawiona zostata w bardzo przejrzysty, a jednoczes$nie bogaty w rézno-
rodne konteksty sposéb. Sfera publiczna to przede wszystkim sfera wolnosci wyboru
— podkreslat amerykanski socjolog. Wybér jest fundamentem tej przestrzeni: zaktada
wybory priorytetéw i inwestycji, podejmowanie decyzji dotyczacych przysziosci da-
nej wspodlnoty. Cata ludzka historia to proces wyboréw podejmowanych w konkret-
nych warunkach spotecznych, gospodarczych czy politycznych. O ile w historii zaklg-
ta jest przeszitos$¢, o tyle za przyszio$¢ odpowiada wiasnie sfera publiczna, w niej
drzemie bowiem potencjat ksztaltowania tego, co dopiero nastapi. Z tej perspektywy
réwniez globalizacja jest wyborem — méwit profesor Calhoun. Politycy nie maja wigc
prawa mowi¢é, ze globalizacja jest nieunikniona i ze nie ma innego wyjscia, tak samo
jak kontrowersyjne jest twierdzenie, ze Unia Europejska musi poglebiaé integracje.
Zawsze jest wybodr, zawsze sg inne mozliwosci — zapewnial zebranych amerykanski
socjolog. Do podjecia jakichkolwiek wyboréw i decyzji potrzebna jest jednak debata
publiczna — gdyby za$§ nie wolne media, Internet i dziatalno$¢ organizacji po-
zarzadowych, politycy narzucaliby spoteczenistwu swoja perspektywe, co i tak czesto
staraja si¢ robi¢. Obrona przed takimi zakusami wiladzy jest wlasnie silna sfera pu-
bliczna. By mogta ona jednak w petni zaistnieé, spoteczenstwo, zwane obywatelskim,
musi opierac si¢ na trzech filarach.
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Pierwszym z nich jest samoorganizacja — to obywatele muszg rozpoczyna¢ i kontro-
lowa¢ debatg, nie zas$ rzad. To zwykli ludzie, za pomoca réznych organizacji, tj. me-
diéw, Koscioléw, organizacji pozarzadowych, musza wszczynaé dyskusje, zaréwno ze
soba nawzajem, jak i z rzadem. Dzisiejsze technologie umozliwiaja coraz lepsza komu-
nikacj¢ (przyktad wykorzystania Facebooka do organizowania protestow w Egipcie),
ale — tu druga strona medalu — prawda jest tez twierdzenie, ze daja wigksze mozliwo-
$ci, aby kontrolowa¢ obywateli. Drugim filarem spoleczenstwa obywatelskiego jest
wiedza, a przede wszystkim dzielenie si¢ niag. Wazna jest tzw. kreatywnos$¢ kulturo-
wa, oparta na wspétdzieleniu wiedzy i opinii oraz tworzeniu instytucji spotecznych,
nastawionych na kooperacj¢. Istotng rolg petni w tym wymiarze nauka, ktéra zamiast
by¢ uzyteczng jedynie dla wielkich korporacji i innowacyjnych przedsiebiorstw, po-
winna sklania¢ si¢ takze ku realizacji tzw. interesu publicznego. Powinna by¢ wigc
przestrzenig komunikacji i wymiany pogladéw, by jej rezultat mégt by¢ odpowiedzia
na zapotrzebowania spoteczne. Socjolog z New York University jest przekonany, ze
kluczowe jest tutaj wejscie kultury w sfere polityki — to jest wtasnie konsekwencja
wysokiej kreatywnosci kulturowej spoteczenstwa. Trzecim filarem jest za$ otwartos¢,
przejawiajaca si¢ w sprawnej komunikacji i wolnej debacie. W spoteczenstwie oby-
watele komunikujg si¢ ze soba m.in. po to, by lepiej radzi¢ sobie z problemami,
a sfera publiczna stwarza szans¢ petnego wykorzystania ludzkiego rozsadku i zmystu
krytycznego. Najwigksza ludzka kreatywnos¢ jest za$ wtedy, gdy sfera publiczna jest
otwarta, a debata nieskr¢gpowana. Dlatego Craig Calhoun przekonywat podczas konfe-
rencji w KUL stuchaczy, ze to otwarto$¢ — nie tylko jako mozliwosci obserwacji de-
baty przez wszystkich, ale tez partycypacji w niej — jest kluczem do sprawnego funk-
cjonowania sfery publiczne;.

Gdy w czasie dyskusji panelowej dr hab. Krzysztof Motyka (prof. KUL) poruszyt
m.in. kwesti¢ granicy migdzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, profesor Calhoun
przyznal, Zze jest to jeden z powazniejszych probleméw, z ktérymi boryka si¢ spote-
czenstwo obywatelskie. Sfera prywatnosci dotyczy przeciez zaréwno zycia rodzin-
nego obywateli, jak i dziatania firm i korporacji. Tymczasem sfera publiczna to ,,stale
otwarte drzwi”, to nastawienie na dobro wspdlne, na interes catej spotecznosci. Sfera
publiczna to bardzo wazna relacja miedzy osobami, ktére w ogéle si¢ nie znaja. Nie
mozna zna¢ wszystkich obywateli danego panstwa, ale dzigki sferze publicznej mozna
si¢ z nimi wszystkimi dzieli¢ swa opinia i wiedza, dyskutowac i ,,krytycznie egzami-
nowac dorobek kultury”.

Po przerwie obiadowej o znaczeniu zasady pomocniczos$ci dla istnienia tadu spote-
cznego przekonywat dr Jochen Ostheimer z Uniwersytetu w Monachium. W swoim
wystapieniu, zatytutowanym £ad spoteczny. Zasada pomocniczosci i jej znaczenie dla
spoteczenstwa obywatelskiego, przedstawit historyczny kontekst idei zasady subsy-
diarnos$ci i pokazal, jak zmienialo si¢ jej rozumienie. W europejskim kregu kulturo-
wym idea pomocniczo$ci stanowita jedng z préb wypracowania koncepcji ogranicze-
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nia wtadzy. Wiasciwie sama geneza idei pomocniczosci sigga juz tradycji arystotele-
sowskiej, ale zasada subsydiarnosci wypracowana zostata w Europie w wieku XIX,
wtedy tez upowszechnit si¢ sam termin. Zasada ta formutowana byla zwlaszcza pod
koniec XIX wieku przez Kosciét katolicki w ramach rodzacej si¢ nauki spolecznej
Kosciota. Bez watpienia moze si¢ ona przyczyni¢ do petniejszego rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego, $wiadomego swych praw i obowiazkéw — przekonywat gosé
z Niemiec. Umacnia ona bowiem uprawnienia obywateli i ich wspdlnot — wskazuje na
prymat praw i wolnosci jednostkowych, méwiac, ze nawet najmniejsze spotecznosci
nie moga by¢ wyrgczane przez spolecznosci ,,wyzsze”, chyba ze w gre wchodzi rze-
czywista pomoc w wykonywaniu zadan przekraczajacych mozliwos$ci mniejszych
spotecznosci. Zasada ta okresla tez sfer¢ stosunkéw miedzy panstwem a spoleczen-
stwem. Na gruncie niemieckiej polityki spolecznej oznacza to system, w ktérym or-
ganizacje obywatelskie majg warunkowe pierwszenstwo przed instytucjami publicz-
nymi w dostarczaniu ustug, a szczebel lokalny ma pierwszenstwo przed instancjg wy-
7sz3. Doktor Ostheimer przekonywal, ze stosowanie zasady pomocniczosci w budo-
waniu ladu spolecznego stwarza mozliwosci do samodzielnego dziatania jednostek.
W ten sposéb panstwo, ograniczajac zakres bezposredniego interwencjonizmu, roz-
wija pomocniczo$¢ i samopomoc, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu aktywno-
$ci, odpowiedzialnosci i solidarnosci swych obywateli.

Jako ostatni pierwszego dnia konferencji swoéj referat wygtosil, przybyty z uniwer-
sytetu w Bolonii, prof. Pierluigi Musard (Polityczne generowanie wiedzy, wtadzy, od-
powiedzialnosci i skutecznosci). Méwit on, ze stoimy w obliczu ostabienia form tra-
dycyjnego udziatu w polityce. Mozna to odczytac¢ przede wszystkim jako wyraz deza-
probaty i niezadowolenia z kierowania sprawami publicznymi, ale nalezy tez zauwa-
zy¢ pewien schytek zaangazowania obywatelskiego, ktéremu towarzyszy postawa
krancowego indywidualizmu — oto stajemy si¢ §wiadkami powstawania nowych form
zobowigzania spotecznego i uczestnictwa politycznego. Profesor Musaro jest zdania,
ze w stosunku do ksztaltéw partycypacji tradycyjnej, mozna zauwazy¢ rzeczywistosé
bardziej zindywidualizowana, charakteryzujaca si¢ silng spontanicznoscia i nieregu-
larno$cig dziatania. Ta nowa, specyficzna dziatalno$¢ — od foréw spotecznych do
roznych kot, od manifestacji zwiazkowych do mobilizacji przeciwko wojnie — polega
na przeksztalcaniu si¢ wielu praktyk konsumpcyjnych, ktére w pewnym momencie
zaczynaja po prostu spetnia¢ funkcje w wysokim stopniu publiczne, a nawet poli-
tyczne. Stad méwi si¢ wrgcz o konsumeryzmie politycznym, o fenomenie, ktéry wy-
ptywa z progresywnej polityzacji rynku. Dlatego tez coraz bardziej od kultury (i w
szczegblnosci od jej sktadnika publicznego) wymaga si¢ kompetencji i wiedzy po to,
by méc odpowiednio interweniowa¢ w rozmaitych sporach publicznych — przeko-
nywal wtoski socjolog.

Drugiego dnia konferencji profesor Craig Calhoun méwit o wspétczesnych pro-
blemach i wyzwaniach sfery publicznej. Powotujac si¢ na mys$l Habermasa, amery-
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kanski socjolog stwierdzil, ze sfera publiczna musi by¢ oparta na dziataniu racjonal-
nym i analitycznym, a nie — jak to miato miejsce podczas studenckich protestéw
w 1968 roku w Europie Zachodniej — na dzialaniu emocjonalnym. Habermas chciat,
by ludzie edukowali sig, ksztalcili, czytali i dopiero p6zniej wchodzili w sfer¢ publi-
czng. Wtedy tatwiej jest zmierzy¢ si¢ z zagrozeniami i wyzwaniami. Jednym z nich
— zdaniem profesora — sa konsolidacje wtasnosci i tworzenie si¢ koncernéw medial-
nych, ktére zubazaja i monopolizuja juz nie tylko rynek medialny, ale tez cata debat¢
publiczna. Jest to nowy sposéb kontroli sfery publicznej — gtéwnym kontrolujacym
nie jest juz panstwo, ale korporacje i koncerny. Powaznym problemem jest tez to,
w jaki sposdb mata spoteczno$¢ moze pozyskaé wiedze, aby dzielac si¢ nig, méc le-
piej rozwigzywaé swoje lokalne problemy. Wiedza jest dobrem publicznym, ale jest
dzisiaj kontrolowana — i tu znowu — wcale nie przez panstwo, lecz przede wszystkim
przez prywatne przedsigbiorstwa i transnarodowe korporacje. Profesor Calhoun jest
wiec zdania, ze aby wiedz¢ uczynié bardziej publiczng (,,making knowledge public”),
muszg sie w ten proces wtaczy¢ intelektualisci — to oni musza wyprowadzaé wiedze
kumulowana i konserwowana w laboratoriach do sfery publicznej, na rzecz wspdl-
nego dobra. Reasumujac, profesor NY University stwierdzit, ze najwigkszym wyzwa-
niem sfery publicznej i demokracji jest to, by ludzie mieli wptyw na kierunek zmian,
by wspétdecydowali o priorytetach postgpowania calego panstwa. Do tego potrzebna
jest zas§ wiedza, otwartos$¢ i mozliwo$¢ dokonywania wyboru.

Bardzo ciekawie rozwingta si¢ takze dyskusja drugiego dnia obrad. Dr Robert
Szwed, przyznajac, ze idea sfery publicznej jest pigkna, zastanawiat si¢, czy na pewno
jest ona jednak realna. Czy obywatele rzeczywiscie chca dyskutowac? Czy sa w ogdle
zainteresowani sprawami politycznymi lub gospodarczymi? Przypominajac koncepcje
opinii publicznej Lippmana (nie oczekujmy od obywateli tego, co niemozliwe),
dr Szwed przychylil si¢ do opinii stawnego badacza i skonstatowat, Ze istniejg po-
wazne obawy, iz tworzeniem sfery publicznej, opartej na racjonalnym dziataniu, nie
s3 po prostu zainteresowani sami obywatele. Ks. dr hab. Stanistaw Fel (prof. KUL)
zauwazyl réznice w sposobie uprawiania socjologii zycia publicznego: w Polsce gl6-
wny nacisk ktadzie si¢ na problemy, dyskusje, argumenty, ktére pojawiaja si¢ w ra-
mach dyskursu publicznego, natomiast prof. Craig Calhoun akcentowal przede
wszystkim podmioty, ktére te problemy stwarzaja — skupial si¢ wigc na uczestnikach
sfery publicznej i relacjach migdzy nimi.

Konferencja zgromadzita nie tylko wspaniatych gosci, ale tez szerokg publicznos¢,
wzbudzila takze zainteresowanie mediéw. Dyskusja po kazdym z wystapien byla na
tyle bogata, ze wtasciwie nie sposéb przedstawi¢ jej w tak ograniczonej, jak sprawoz-
danie, formie. Na pewno pozostalo przestanie tego sympozjum: sfera publiczna to je-
den z fundamentéw demokracji i tylko ta wtadza, ktéra wstuchuje si¢ w gtos opinii
publicznej, jest wtadza w pelni demokratyczng. Sfera publiczna lezy bowiem pomig-
dzy prywatna a czysto polityczng sfera wtadzy. Z jednej strony, jej zadaniem jest
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monitorowanie wladzy, z drugiej za$ jest ona obszarem, w ktérym jednostki zbieraja
si¢ po to, aby przedyskutowaé wazne dla ogétu spoteczenstwa problemy. Co wazne,
nie jest ona miejscem rynkowych transakcji — w sferze publicznej nie dokonuje si¢
zadnych aktéw kupna czy sprzedazy, ale dyskutuje si¢ nad istotnymi dla obywateli
sprawami, przede wszystkim w celu wplynigcia na politykéw tak, aby ich dziatania
przynosily jak najwigcej korzysci spoteczenstwu.



