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Jan Szymczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne, Lu-
blin: Norbertinum 2005, ss. 170.

Istnieje niemalze powszechne przekonanie, ze nie sposéb zrozumie¢ do konca zad-
nej dziedziny zycia cztowieka, jesli nie zostang uwzglednione wartosci. Sa one zrédtem
motywacji, wyjasniaja sens ludzkich zachowan, postaw, interakcji. Ujecie socjologiczne
problematyki aksjologicznej, jakie podejmuje w swojej ksiazce dr hab. Jan Szymczyk,
prof. KUL, jest jednym z wielu, wszak wartos$ci — zauwaza — stanowia przedmiot badan
nie tylko inter- ale multidyscyplinarnych. W socjologii réznie przedstawia si¢ relacje
pomigdzy strukturg spoteczng a $wiatem warto$ci, ale zasadniczo sa one zalezne od
koncepcji zar6wno samej struktury, jak i teorii warto$ci. Ich system znalazt trwate miej-
sce 1 w socjologii teoretycznej, i empirycznej, takze dzigki wysitkowi poznawczemu
Autora, kierownika Katedry Socjologii Makrostruktur i Ruchéw Spotecznych Insty-
tutu Socjologii KUL. Potwierdza to jego — jako socjologa warto$ci — dotychczasowy
dorobek naukowy (ksiazki: Patrzqc na ten swiat, Radom 1991; Odkrywanie wartosci.
Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Lublin 2004; W swiecie ludzkich kreacji.
Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spotecznej, Lublin 2005), oraz liczne
artykuly naukowe i popularnonaukowe, a takze nagrody, jakie otrzymat od Fundacji im.
R. Schneidera i Fundacji im. M. Ksi¢zopolskiej-Strzeszewskie;j.

Twérczos¢ naukowa Stanistawa Ossowskiego, bgdaca przedmiotem studiéw Szym-
czyka, koncentrowata si¢ wokét analizy ludzkich mozliwosci oraz ich uwarunkowan.
Wypadkowa tej konfrontacji (mozliwosci — determinanty) sa — co Szymczyk gleboko
i wszechstronnie ukazuje — takie, a nie inne, aktualizacje, konstrukty ludzkiego $wiata.
Jego zdaniem Ossowski dostrzega zwiazek pomigdzy potencjalnosciami a uwarunkowa-
niami wytworzonymi przez jednostki i grupy spoteczne w toku historycznego procesu.
W swoich obrazach rzeczywistosci spotecznej uwzgledniat sprzecznosci, bariery w osiag-
nigciu celu, dysharmoni¢ mi¢dzy mozliwosciami ludzi, ich oczekiwaniami, pragnieniami
a zbiorem determinant, ktére powodowaty, ze okreslone rezultaty odbiegaty od ludzkich
marzen, projektéw, idei. Wydaje si¢, ze Szymczyk krytycznie podaza ta sama droga
rozciggajaca si¢ od mozliwosci cztowieka, jego idei wzorczych — poprzez rozmaite
uwarunkowania i przeszkody, aby w koncu swdj oglad skoncentrowaé na tym, co jawi
sie jako ich konstrukt, fakt podlegajacy empirycznemu badaniu. Prezentowang ksiazke
Autor traktuje jako dopetnienie, ,,domknigcie”, ale nie calkowite zamknigcie catoscio-
wego ujecia bogatego dorobku naukowego Stanistawa Ossowskiego. Realizuje si¢ ono
przez nawiazanie do konkluzji i wielokrotne odwotywanie si¢ do rozprawy W swiecie
ludzkich kreacji. a zwlaszcza poprzez uzupelniajace umieszczenie w recenzowanym
tytule trzech paragraféw: Elementy strukturalne i funkcje organizacji spotecznych
(formalnych); Kategorie wiadzy w spoteczenstwie; Czynniki dezintegracji spotecznej.
Faktycznie, wymienione fragmenty publikacji przynaleza do przywotanej monografii o
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Ossowskim i w jej kontekscie trzeba je analizowaé. Wydaje si¢, ze nie jest man-
kamentem to, iz Autor wylaczyl je z catosci powodowany koniecznos$cia selekcji zebra-
nego materialu do poprzedniej jego ksigzki. Przeciwnie: fragmenty pracy dotyczace
organizacji spotecznych, fenomenu wiladzy czy czynnikéw dezintegracji spotecznej,
wcigz zawierajq istotny walor epistemologiczny i nadajq si¢ do empirycznej operacjo-
nalizacji. Pozostalg cz¢$¢ ksigzki tworza paragrafy zatytulowane: Determinanty polskiej
socjologii w PRL, Prolegomena do socjologicznej problematyki narodu, Funkcje i in-
ternalizacje wartosci.

Twérczos¢ Szymcezyka z jednej strony zmierza do usystematyzowania w socjologii
wartosci, z drugiej — jest refleksja nad jej miejscem ws$rdd innych teorii i tradycji ba-
dawczych, zajmujacych si¢ zyciem spolecznym. Nie zniecheca go pojeciowe zamiesza-
nie, do jakiego doprowadzili neopozytywisci i behawiorys$ci, z determinacja odrzuca-
jacy ,.aksjologiczne zaangazowanie” socjologii. Eliminacja z niej wartosci to zadanie
niewykonalne, uwaza Szymczyk, ,.a to z tego wzgledu, ze takze inne podstawowe ter-
miny socjologiczne (np. §wiadomos¢, wigz spoteczna, kultura, wolnos¢, postawy, klasa,
warstwa spoteczna) sa uzywane w sposob nieokreslony, wieloznaczny i posiadaja te
same cechy co wartos¢” (s. 134). Rzecz w tym, ze réznorodno$¢ definicji wartosci
utrudnia samo dokonywanie badan poréwnawczych nad wartosciami, wszak ten sam
termin moze oznaczac rézne przedmioty. Niemniej w uprawianiu socjologii jako nauki
nie mozna usung¢ sadéw wartosciujacych. Trudnosci tego rodzaju sa — w przekonaniu
Szymczyka — konsekwencja m.in. braku gl¢bszej refleksji filozoficznej nad przyjmo-
wang koncepcja wartosci.

Koncepcje socjologiczno-kulturowe sa rozumiane na rézne sposoby. Bez watpie-
nia istnieje, podniesiona przez Autora, potrzeba ,,szczegélnego doprecyzowania poje-
cia wartosci, tak aby jezyk badan empirycznych i pojecia wyjsciowe rzeczywiscie ze
soba korespondowaty” (s. 135). Wokét wartosci powstaje i realizuje si¢ nasz §wiat
spoteczny, tworza si¢ podziaty, a takze wigzi spoteczne. Problemem jest to, jak je zo-
brazowa¢, zanalizowa¢, aby wydoby¢ ich fascynujaca sit¢ w opisie cztowieka i jego
odniesien.

Recenzowana praca, o charakterze analizy przedstawiajacej i krytycznej zarazem,
ukazuje okre§lone schematy interpretacji wybranych elementéw rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Zostaty one zesrodkowane wokét mysli spotecznej Stanistawa Ossowskiego,
ktérego analizy Autor twérczo wykorzystat dla zrozumienia nie tylko sfery wartosci, ale
tez samej koncepcji socjologii, organizacji spolecznych czy fenomenu witadzy i urza-
dzania $wiata spotecznego. Nietrudno dostrzec, ze stanowia one jeden z warunkéw
tworzenia autentycznego tadu spoteczno-politycznego tak bardzo potrzebnego w Trze-
ciej Rzeczypospolitej. Przywotana problematyka wartosci nabiera dzisiaj — w obliczu
funkcjonowania rozmaitych czynnikéw dezintegracji spotecznej takich, jak rozwar-
stwienie, komunikacja pomiedzy réznymi grupami spolecznymi, dysproporcje pomig-
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dzy wolnos$cia a réwnoscig — szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza dla tych (cho¢ nie
tylko), ktérzy pragna $Swiat spoleczny oprze¢ na logosie.

W sytuacji zaktécenia korelacji pomigdzy teorig a badaniami empirycznymi moze
wytworzy¢ si¢ ,,préznia teoretyczna” ulatwiajaca przypadkowe wybory z pominigciem
motywéw ludzkich dziatan oraz istoty zjawisk ,$wiata zywego” w kulturze, polityce,
gospodarce. Socjolog przyglada si¢ temu, co znajduje si¢ na drodze rozciagajacej si¢ od
mozliwosci czlowieka, jego marzen, projektow, wizji czy idei wzorczych, poprzez roz-
maite ich determinanty, bariery, aby w koncu swdj oglad skoncentrowaé¢ na tym, co
jawi si¢ jako ich konstrukt, fakt, ktéry mozna juz empirycznie badaé. W $wietle przyto-
czonej konstatacji Autora wyjasnia si¢ sens tytulu jego ksiazki: Pomiedzy marzeniami
a faktami. Uchwycenie drogi pomigdzy warto$ciami immanentnymi — odczuwanymi
i uznawanymi (realizowanymi), jak sam przyznaje — nie jest tatwe. W jego przekonaniu
wejscie na ten szlak poznawczy i kroczenie nim znacznie poszerza nasza perspektywe
ogladu ludzkich zachowan, postaw i motywacji. Nie sposéb wziaé w nawias tego, co
taczy si¢ ze sfera podmiotowosci, $wiadomosci, aktywizmu, ludzkiej twoérczosci.
Z warto$ci odczuwanych i innych tego rodzaju fenomendéw, przyznajmy to, trudnych do
przelozenia na socjologiczne wskazniki, nie mozna zbyt tatwo rezygnowac. Przeciwnie,
krytyczna analiza przeprowadzona przez Szymczyka skierowuje uwage czytelnika
w strong socjologii ,,poglebionej”’, wymagajacej w praktyce szczegdlnych kompetencji
oraz niezamykania si¢ na osiagnig¢cia innych nauk.

Odniesieniem pozwalajacym Autorowi dostrzec walor takiego przekonania jest, jak
wspomniatem, mysl Stanistawa Ossowskiego, ktéra w ksigzce przybliza i poddaje grun-
townej analizie dla twérczego zrozumienia waznych probleméw spotecznych, zwtasz-
cza samej koncepcji socjologii, organizacji spotecznych, fenomenu wtadzy itp. Na ile
socjologia Ossowskiego pomaga zrozumie¢ zjawiska wspoétczesnego $wiata, w jakim
stopniu mozna czerpa¢ z jego mysli, aby wyjasni¢ obecne procesy i bada¢ biezace do-
$wiadczenia spoteczne, a takze intelektualne — to kwestie Szymczykowi szczegélnie
bliskie, w ktérych obszarze funkcjonuje twoérczo i kompetentnie. Widaé to zwtaszcza,
gdy konfrontuje wypowiedzi Ossowskiego z innymi stanowiskami, czy tez z realiami
zycia spotecznego w PRL. To dzigki ukazaniu tego kontekstu historycznego udato si¢
Autorowi pokazaé trafno$¢ diagnozy Ossowskiego, ale takze nierzadkie rozminigcie si¢
jego opisu i charakterystyki z rzeczywistoscia realnego socjalizmu. Nie znaczy to, ze
warto$¢ mysli Ossowskiego zostata w jaki$ sposéb pomniejszona. Jej istotny walor epi-
stemologiczny jest nadal aktualny, co wigcej, nadaje si¢ do empirycznej operacjonalizacji.

Stanistaw Ossowski — to wedtug Szymczyka — sztandarowa postaé lewicowej (cho¢
niekomunistycznej) orientacji w polskiej socjologii, wyrosta z jej przedwojennej trady-
cji, wszakze nie tyle opozycyjna wobec systemu spoteczno-politycznego, ile raczej
wyraznie krytyczna (s. 16). W twoérczosci naukowej jego szkoly dominowal nie tyle
radykalizm pogladéw, ile raczej bezkompromisowos§¢ w gloszeniu prawd naukowych.
Niezalezna od wiladz wizja humanistycznego tadu spotecznego Ossowskiego i jego
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szkoty byta dla socjologii urzedowej niepozadana, wregcz niewygodna, takze ze wzgledu
na obecno$¢ w niej elementéw normatywnych. Ocenianie rzeczywistosci spotecznej,
anie tylko jej wyjasnianie, zawierato postulat jej ksztattowania. Stwierdzenie Autora,
ze W systemie monocentrycznym socjologia w zasadzie nie byta potrzebna, jest jed-
nakowoz do$¢ ryzykowne. To prawda, ze cel i sposoby organizacji zycia spotecznego
wynikaty z ideologicznej doktryny legitymizujacej system, ale zarazem taki byl $wiat
spoteczny obejmujacy catosé, nie tylko fragmenty wtadzy, mediéw, rozwoju itd. Trzeba
uwzgledni¢ i to, ze spoleczenstwo, cho¢ rzadko, dawato uspokajajace wladz¢ sygnaty,
ze rozwija si¢ ,,prawidtowo”. Socjologia teoretyczno-normatywna nie zawsze akcepto-
watla realnos¢ zmieniajacej si¢ — 1 zarazem nieprzewidywalnej — §wiadomosci spote-
cznej w PRL-u. Dopiero dzisiaj zauwazamy z cala wyrazisto$cig uniformizujacy cha-
rakter minionej epoki, spod ktérej wplywoéw nie zdotal si¢ uwolni¢ do konca sam
Ossowski. By¢ moze dlatego z duza estymg traktowal on w swoich pracach, dla przy-
ktadu, kategori¢ narodu. Z socjologicznego punktu widzenia pojmowatl on nardd jako
grup¢ spoteczng, ktéra akceptuje pewne wzory wigzi spotecznej, okreslona koncepcje
swej suwerennos$ci wraz z poczuciem swiadomosci narodowej i préba odegrania
w strukturze $wiata okreslonej roli (s. 22). Prezentujac Ossowskiego mysli o narodzie
Szymczyk podkresla wage przekonania spolecznosci narodu, wedtug ktérej wszyscy sa
w taki sam sposéb zwiazani z ,,pewnymi wartosciami” przyporzadkowanymi catej gru-
pie. Za mankament tegoz ujecia uznaje Autor jednoczesnie niedocenienie i pominigcie
roli religii w zyciu narodu.

Jerzy Szacki w znanym artykule O narodzie i nacjonalizmie zauwazyt, ze nauki
spoteczne zrobily niemato, by o$wietli¢ ré6zne wymiary problematyki narodu, ale nie
docenity jego znaczenia. W szczegdlnosci nie docenita go socjologia, od poczatku zafa-
scynowana nade wszystko uniwersalnym procesem modernizacji i na ogét przekonana,
iz charakterystyczne dla nowoczesnego spoteczefnstwa wig¢zi mi¢dzyludzkie coraz mniej
maja w sobie z Gemeinschaft, z ktéra naréd nieodparcie kojarzy si¢ zarowno nacjonali-
stom, jak i ich krytykom. Wiadomo, ze bez elementu wspdlnotowego spoteczenstwo
w ogdle jest nie do pomyslenia, w centrum uwagi wigkszosci, zwtaszcza zachodnich so-
cjologéw, znalazt si¢ jednak raczej rozktad tradycyjnych wspdlnot niz proces ich trwa-
nia oraz powstawania ich nowoczesnych odpowiednikéw. W rezultacie powstawato
mnostwo dziel, a nawet podrecznikéw socjologii, w ktérych w ogéle nie ma stowa ,,na-
réd”. Szymczyk nie tylko analizuje uwarunkowania historyczne odnoszace si¢ do kate-
gorii narodu, ale podkresla tez, iz niezbedna jest modyfikacja uj¢¢ niektérych zagadnien
7 zakresu problematyki narodu. Pisze: ,,Musi si¢ zakorzeni¢ m.in. nowe podejscie do
kategorii narodu, ale i panstwa. Oznacza to, ze cho¢ nardd jest zdolny trwac, nawet
pozbawiony wlasnego panstwa, to jednak panstwo jest takze warunkiem petnego roz-
woju narodu, ktére trzeba strzec i ochrania¢ oraz wychowywaé¢ mlode pokolenie do
mys$lenia i postaw propanstwowych [...]. Naréd i panstwo sa wprawdzie bytami
ré6znymi pod wieloma wzgledami, ale zarazem jawig si¢ one jako makrospotecznosci
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komplementarne wzglgdem siebie”. Autor nie pisze wprost na temat genezy narodu, ale,
jak si¢ wydaje, ma na uwadze rzecz istotna, a mianowicie, konieczno$¢ statego od-
rézniania dwéch zasadniczych stanowisk w odniesieniu do panstwa, a mianowicie
naturalistycznego i historycznego. Oczywistoscia jest dla niego to, ze podzial ludzkosci
na narody jest rownie stary lub prawie réwnie stary, jak ona sama. Nie jest rzecznikiem
tezy gloszacej $mieré panstwa narodowego, poniewaz moze si¢ okaza¢ z perspektywy
czasu, ze po fali popularnosci mys§lenia ,,regionalnego” utrwali si¢ ,,narodowe”.

Problemy podjete w tej ksiazce, bez watpienia o znaczacej doniostosci, znajdujg od-
bicie w réznych stanowiskach teoretycznych. W dyskusj¢ z nimi wlacza si¢ Szymczyk,
postulujac m.in. wyrazne okreslenie uzywanych poje¢ i przyjmowanych zatozen. Nie-
porozumienia dotycza czesto rozrdznien, badz ich braku, wokot poje¢ narodu, spote-
czenstwa i panstwa. Wzglednie tatwo jest wyodregbni¢ panstwo jako aparat wtadzy
z podlegta mu siecig instytucji i przystugujacym mu monopolem, np. na legalne uzycie
sily. Autor identyfikuje si¢ z rozumieniem narodu jako wspélnoty kultury, dba o jej
wartosci 1 ksztatt tozsamosci. Nardd przez swoja kulture — co podkreslat takze Ossowski
— jest zbiorowoS$cia autoteliczng i na tym polega jego charakter jako wspdlnoty, i to
r6zni go od instrumentalizowanego rozumienia spoteczenstwa.

Publikacja, po ktéra zapewne siggna nie tylko socjologowie, potwierdza kompeten-
cje jej Autora, a takze styl otwarcia si¢ na osiagni¢cia innych nauk, pomocne w upra-
wianiu $cisle socjologicznej problematyki. Mozna ja okresli¢ jako prébe twoérczego
wykorzystania analiz i twierdzen Ossowskiego (chociaz nie tylko) do zrozumienia
wielu istotnych probleméw spolecznych, takich jak koncepcja samej socjologii, organi-
zacji spotecznych, sfery wartosci itp. Nadto walor publikacji wyraza si¢ poszukiwaniem
odpowiedzi na pytania w rodzaju: na ile socjologia Ossowskiego jest w stanie pomoéc
zrozumie¢ zjawiska wspoétczesnego swiata, w jakim zakresie z mysli polskiego socjo-
loga mozna czerpa¢ wyjasnienia obecnych proceséw i inspiracje do badania aktualnych
doswiadczen spotecznych i intelektualnych. Poprzez analizg¢ tekstéw Ossowskiego
Szymczyk pokazuje stan i kondycje¢ polskiej socjologii okresu PRL-u. Na uwage zastu-
guje réwniez nieustanne konfrontowanie wypowiedzi Ossowskiego z innymi stanowi-
skami. Bez tegoz zabiegu trudno bytoby dostrzec trafnos¢ jego diagnozy i wskazan,
a nawet rozmina¢ si¢ z jego charakterystyka rzeczywistosci realnego socjalizmu. Po t¢
ksiazke winni siegnaé ci, ktérzy faktycznie urzadzaja §wiat spoteczny i chcg go oprzeé
na pogtebionej refleksji. Autor sktania si¢ do pogladu podwazajacego absolutny cha-
rakter praw rzadzacych zyciem spolecznym na ksztalt praw rzadzacych §wiatem przy-
rody. Uwaza, ze regularnosci wystepujace w zyciu spotecznym, a takze tad spoteczny,
sg rezultatem internalizowanych wartosci, norm, regut gry, a takze wzoréw wytworzo-
nych przez ludzi w toku ich interakcji. Akcentujac znaczenie aktywnosci ludzkiej, pod-
kresla to, jak wiele zalezy od nas samych, a $wiadomos$¢ istnienia w nas potencjalnosci
jest tworcza i kreatywna. Wszystkie tego rodzaju konstatacje Autora postulujg wy-
raznie, aby socjologii nie odrywac¢ od zycia, jego realiéw i aspektéw. Jako taka nie
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moze by¢ neutralnym przedsigwzigciem intelektualnym. Podobnie jak Giddens, Szym-
czyk uwaza, ze powigzanie socjologii z krytyka spoteczng to postulat oczekujacy reali-
zacji, w postawie ,,otwartos$ci” pozwalajacej socjologii poszukiwac wilasnej tozsamosci
i legitymizacji metod badawczych.

Edward Balawajder
Katedra Socjologii Moralnosci KUL

Stanistaw W éjcik, Imperialne panstwo rynkowe — dynamika i bariery, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010, ss. 194.

Przysztos¢ panstwa polskiego w kontekscie ewolucji jego instytucji stanowi istotne
zagadnienie rozwazan wspétczesnych politologéw, socjologéw, ekonomistéw i innych
obserwatoréw naszej rodzimej rzeczywistosci. W dyskursie naukowym od konca lat 90.
XX wieku temat ten pojawia si¢ w zwiazku ze wspdlczesnym zjawiskiem ograniczania
roli i znaczenia samego panstwa. Zmniejszanie kontroli panstwa nad sferg spoteczno-
-gospodarcza na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, wdrazania kolejnych re-
form pod hastem restrukturyzacji panstwa, samorzadnosci czy decentralizacji, domina-
cja prorynkowych doktryn liberalnej i neoliberalnej, pluralizmu i zalamania si¢ idei
panstwa opiekunczego, a wreszcie: wieloplaszczyznowa integracja europejska sprawity,
ze suwerennos$¢ panstwa w jego narodowym wymiarze zostata znaczaco ostabiona. Owo
ostabienie (a dla niektérych wrecz utrata) suwerennosci stanowi koszt korzystania ze
zwielokrotnionego kapitalu w ramach zjednoczonej Europy, partycypacji w jej osig-
gnigciach technologicznych, gospodarczych, wolnosci i tolerancji. Dwa wielkie procesy
cywilizacyjne — globalizacja i decentralizacja — przeobrazajq wspdiczesne panstwa na-
rodowe na dwéch ptaszczyznach: ograniczaja samodzielno$¢ panstw przez podporzad-
kowanie ich strukturom i prawu ponadnarodowemu, a jednoczesnie prowadza dziatal-
no$¢ umacniajaca samorzadne wspélnoty lokalne. Dazenie do decentralizacji, tj. prze-
kazania czg¢sci swojej wladzy jednostkom samorzadu terytorialnego, stanowi rozmyslne
dziatanie majace na celu nie tylko aktywizacj¢ spoleczenstwa, ale réwniez utrzymanie
podmiotowosci wlasnego pafistwa.

Ksiazka prof. dr. hab. Stanistawa Wojcika stanowi jeden z odrgbnych glosow
w wyzej wspomnianej dyskusji naukowej, pozostajac jednoczes$nie proba podsumowa-
nia dotychczasowego dorobku w zakresie uwarunkowan, istoty i perspektyw wspotcze-
snego panstwa imperialnego, a takze przysztosci panstw narodowych. Praca ta zastu-
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