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Jan S z y m c z y k, Pomi dzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne, Lu-
blin: Norbertinum 2005, ss. 170. 

Istnieje niemal e powszechne przekonanie, e nie sposób zrozumie  do ko ca ad-
nej dziedziny ycia cz owieka, je li nie zostan  uwzgl dnione warto ci. S  one ród em
motywacji, wyja niaj  sens ludzkich zachowa , postaw, interakcji. Uj cie socjologiczne 
problematyki aksjologicznej, jakie podejmuje w swojej ksi ce dr hab. Jan Szymczyk, 
prof. KUL, jest jednym z wielu, wszak warto ci – zauwa a – stanowi  przedmiot bada
nie tylko inter- ale multidyscyplinarnych. W socjologii ró nie przedstawia si  relacje 
pomi dzy struktur  spo eczn  a wiatem warto ci, ale zasadniczo s  one zale ne od 
koncepcji zarówno samej struktury, jak i teorii warto ci. Ich system znalaz  trwa e miej-
sce i w socjologii teoretycznej, i empirycznej, tak e dzi ki wysi kowi poznawczemu 
Autora, kierownika Katedry Socjologii Makrostruktur i Ruchów Spo ecznych Insty-
tutu Socjologii KUL. Potwierdza to jego – jako socjologa warto ci – dotychczasowy 
dorobek naukowy (ksi ki: Patrz c na ten wiat, Radom 1991; Odkrywanie warto ci. 

Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Lublin 2004; W wiecie ludzkich kreacji. 

Stanis awa Ossowskiego koncepcja rzeczywisto ci spo ecznej, Lublin 2005), oraz liczne 
artyku y naukowe i popularnonaukowe, a tak e nagrody, jakie otrzyma  od Fundacji im. 
R. Schneidera i Fundacji im. M. Ksi opolskiej-Strzeszewskiej.  

Twórczo  naukowa Stanis awa Ossowskiego, b d ca przedmiotem studiów Szym-
czyka, koncentrowa a si  wokó  analizy ludzkich mo liwo ci oraz ich uwarunkowa .
Wypadkow  tej konfrontacji (mo liwo ci – determinanty) s  – co Szymczyk g boko 
i wszechstronnie ukazuje – takie, a nie inne, aktualizacje, konstrukty ludzkiego wiata.
Jego zdaniem Ossowski dostrzega zwi zek pomi dzy potencjalno ciami a uwarunkowa-
niami wytworzonymi przez jednostki i grupy spo eczne w toku historycznego procesu. 
W swoich obrazach rzeczywisto ci spo ecznej uwzgl dnia  sprzeczno ci, bariery w osi g-
ni ciu celu, dysharmoni  mi dzy mo liwo ciami ludzi, ich oczekiwaniami, pragnieniami 
a zbiorem determinant, które powodowa y, e okre lone rezultaty odbiega y od ludzkich 
marze , projektów, idei. Wydaje si , e Szymczyk krytycznie pod a t  sam  drog
rozci gaj c  si  od mo liwo ci cz owieka, jego idei wzorczych – poprzez rozmaite 
uwarunkowania i przeszkody, aby w ko cu swój ogl d skoncentrowa  na tym, co jawi 
si  jako ich konstrukt, fakt podlegaj cy empirycznemu badaniu. Prezentowan  ksi k
Autor traktuje jako dope nienie, „domkni cie”, ale nie ca kowite zamkni cie ca o cio-
wego uj cia bogatego dorobku naukowego Stanis awa Ossowskiego. Realizuje si  ono 
przez nawi zanie do konkluzji i wielokrotne odwo ywanie si  do rozprawy W wiecie 

ludzkich kreacji. a zw aszcza poprzez uzupe niaj ce umieszczenie w recenzowanym 
tytule trzech paragrafów: Elementy strukturalne i funkcje organizacji spo ecznych

(formalnych); Kategorie w adzy w spo ecze stwie; Czynniki dezintegracji spo ecznej.
Faktycznie, wymienione fragmenty publikacji przynale  do przywo anej monografii o 
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Ossowskim i w jej kontek cie trzeba je analizowa . Wydaje si , e nie jest man-
kamentem to, i  Autor wy czy  je z ca o ci powodowany konieczno ci  selekcji zebra-
nego materia u do poprzedniej jego ksi ki. Przeciwnie: fragmenty pracy dotycz ce 
organizacji spo ecznych, fenomenu w adzy czy czynników dezintegracji spo ecznej, 
wci  zawieraj  istotny walor epistemologiczny i nadaj  si  do empirycznej operacjo-
nalizacji. Pozosta  cz  ksi ki tworz  paragrafy zatytu owane: Determinanty polskiej 

socjologii w PRL, Prolegomena do socjologicznej problematyki narodu, Funkcje i in-

ternalizacje warto ci.

Twórczo  Szymczyka z jednej strony zmierza do usystematyzowania w socjologii 
warto ci, z drugiej – jest refleksj  nad jej miejscem w ród innych teorii i tradycji ba-
dawczych, zajmuj cych si yciem spo ecznym. Nie zniech ca go poj ciowe zamiesza-
nie, do jakiego doprowadzili neopozytywi ci i behawiory ci, z determinacj  odrzuca-
j cy „aksjologiczne zaanga owanie” socjologii. Eliminacja z niej warto ci to zadanie 
niewykonalne, uwa a Szymczyk, „a to z tego wzgl du, e tak e inne podstawowe ter-
miny socjologiczne (np. wiadomo , wi  spo eczna, kultura, wolno , postawy, klasa, 
warstwa spo eczna) s  u ywane w sposób nieokre lony, wieloznaczny i posiadaj  te 
same cechy co warto ” (s. 134). Rzecz w tym, e ró norodno  definicji warto ci
utrudnia samo dokonywanie bada  porównawczych nad warto ciami, wszak ten sam 
termin mo e oznacza  ró ne przedmioty. Niemniej w uprawianiu socjologii jako nauki 
nie mo na usun  s dów warto ciuj cych. Trudno ci tego rodzaju s  – w przekonaniu 
Szymczyka – konsekwencj  m.in. braku g bszej refleksji filozoficznej nad przyjmo-
wan  koncepcj  warto ci.

Koncepcje socjologiczno-kulturowe s  rozumiane na ró ne sposoby. Bez w tpie-
nia istnieje, podniesiona przez Autora, potrzeba „szczególnego doprecyzowania poj -
cia warto ci, tak aby j zyk bada  empirycznych i poj cia wyj ciowe rzeczywi cie ze 
sob  korespondowa y” (s. 135). Wokó  warto ci powstaje i realizuje si  nasz wiat 
spo eczny, tworz  si  podzia y, a tak e wi zi spo eczne. Problemem jest to, jak je zo-
brazowa , zanalizowa , aby wydoby  ich fascynuj c  si  w opisie cz owieka i jego 
odniesie .

Recenzowana praca, o charakterze analizy przedstawiaj cej i krytycznej zarazem, 
ukazuje okre lone schematy interpretacji wybranych elementów rzeczywisto ci spo-
ecznej. Zosta y one ze rodkowane wokó  my li spo ecznej Stanis awa Ossowskiego, 

którego analizy Autor twórczo wykorzysta  dla zrozumienia nie tylko sfery warto ci, ale 
te  samej koncepcji socjologii, organizacji spo ecznych czy fenomenu w adzy i urz -
dzania wiata spo ecznego. Nietrudno dostrzec, e stanowi  one jeden z warunków 
tworzenia autentycznego adu spo eczno-politycznego tak bardzo potrzebnego w Trze-
ciej Rzeczypospolitej. Przywo ana problematyka warto ci nabiera dzisiaj – w obliczu 
funkcjonowania rozmaitych czynników dezintegracji spo ecznej takich, jak rozwar-
stwienie, komunikacja pomi dzy ró nymi grupami spo ecznymi, dysproporcje pomi -
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dzy wolno ci  a równo ci  – szczególnego znaczenia, zw aszcza dla tych (cho  nie 
tylko), którzy pragn wiat spo eczny oprze  na logosie.

W sytuacji zak ócenia korelacji pomi dzy teori  a badaniami empirycznymi mo e
wytworzy  si  „pró nia teoretyczna” u atwiaj ca przypadkowe wybory z pomini ciem 
motywów ludzkich dzia a  oraz istoty zjawisk „ wiata ywego” w kulturze, polityce, 
gospodarce. Socjolog przygl da si  temu, co znajduje si  na drodze rozci gaj cej si  od 
mo liwo ci cz owieka, jego marze , projektów, wizji czy idei wzorczych, poprzez roz-
maite ich determinanty, bariery, aby w ko cu swój ogl d skoncentrowa  na tym, co 
jawi si  jako ich konstrukt, fakt, który mo na ju  empirycznie bada . W wietle przyto-
czonej konstatacji Autora wyja nia si  sens tytu u jego ksi ki: Pomi dzy marzeniami 

a faktami. Uchwycenie drogi pomi dzy warto ciami immanentnymi – odczuwanymi 
i uznawanymi (realizowanymi), jak sam przyznaje – nie jest atwe. W jego przekonaniu 
wej cie na ten szlak poznawczy i kroczenie nim znacznie poszerza nasz  perspektyw
ogl du ludzkich zachowa , postaw i motywacji. Nie sposób wzi  w nawias tego, co 

czy si  ze sfer  podmiotowo ci, wiadomo ci, aktywizmu, ludzkiej twórczo ci. 
Z warto ci odczuwanych i innych tego rodzaju fenomenów, przyznajmy to, trudnych do 
prze o enia na socjologiczne wska niki, nie mo na zbyt atwo rezygnowa . Przeciwnie, 
krytyczna analiza przeprowadzona przez Szymczyka skierowuje uwag  czytelnika 
w stron  socjologii „pog bionej”, wymagaj cej w praktyce szczególnych kompetencji 
oraz niezamykania si  na osi gni cia innych nauk.  

Odniesieniem pozwalaj cym Autorowi dostrzec walor takiego przekonania jest, jak 
wspomnia em, my l Stanis awa Ossowskiego, któr  w ksi ce przybli a i poddaje grun-
townej analizie dla twórczego zrozumienia wa nych problemów spo ecznych, zw asz-
cza samej koncepcji socjologii, organizacji spo ecznych, fenomenu w adzy itp. Na ile 
socjologia Ossowskiego pomaga zrozumie  zjawiska wspó czesnego wiata, w jakim 
stopniu mo na czerpa  z jego my li, aby wyja ni  obecne procesy i bada  bie ce do-
wiadczenia spo eczne, a tak e intelektualne – to kwestie Szymczykowi szczególnie 

bliskie, w których obszarze funkcjonuje twórczo i kompetentnie. Wida  to zw aszcza, 
gdy konfrontuje wypowiedzi Ossowskiego z innymi stanowiskami, czy te  z realiami 
ycia spo ecznego w PRL. To dzi ki ukazaniu tego kontekstu historycznego uda o si

Autorowi pokaza  trafno  diagnozy Ossowskiego, ale tak e nierzadkie rozmini cie si
jego opisu i charakterystyki z rzeczywisto ci  realnego socjalizmu. Nie znaczy to, e
warto  my li Ossowskiego zosta a w jaki  sposób pomniejszona. Jej istotny walor epi-
stemologiczny jest nadal aktualny, co wi cej, nadaje si  do empirycznej operacjonalizacji. 

Stanis aw Ossowski – to wed ug Szymczyka – sztandarowa posta  lewicowej (cho
niekomunistycznej) orientacji w polskiej socjologii, wyros a z jej przedwojennej trady-
cji, wszak e nie tyle opozycyjna wobec systemu spo eczno-politycznego, ile raczej 
wyra nie krytyczna (s. 16). W twórczo ci naukowej jego szko y dominowa  nie tyle 
radykalizm pogl dów, ile raczej bezkompromisowo  w g oszeniu prawd naukowych. 
Niezale na od w adz wizja humanistycznego adu spo ecznego Ossowskiego i jego 
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szko y by a dla socjologii urz dowej niepo dana, wr cz niewygodna, tak e ze wzgl du
na obecno  w niej elementów normatywnych. Ocenianie rzeczywisto ci spo ecznej,
a nie tylko jej wyja nianie, zawiera o postulat jej kszta towania. Stwierdzenie Autora, 
e w systemie monocentrycznym socjologia w zasadzie nie by a potrzebna, jest jed-

nakowo  do  ryzykowne. To prawda, e cel i sposoby organizacji ycia spo ecznego 
wynika y z ideologicznej doktryny legitymizuj cej system, ale zarazem taki by wiat 
spo eczny obejmuj cy ca o , nie tylko fragmenty w adzy, mediów, rozwoju itd. Trzeba 
uwzgl dni  i to, e spo ecze stwo, cho  rzadko, dawa o uspokajaj ce w adz  sygna y, 
e rozwija si  „prawid owo”. Socjologia teoretyczno-normatywna nie zawsze akcepto-

wa a realno  zmieniaj cej si  – i zarazem nieprzewidywalnej – wiadomo ci spo e-
cznej w PRL-u. Dopiero dzisiaj zauwa amy z ca  wyrazisto ci  uniformizuj cy cha-
rakter minionej epoki, spod której wp ywów nie zdo a  si  uwolni  do ko ca sam 
Ossowski. By  mo e dlatego z du  estym  traktowa  on w swoich pracach, dla przy-
k adu, kategori  narodu. Z socjologicznego punktu widzenia pojmowa  on naród jako 
grup  spo eczn , która akceptuje pewne wzory wi zi spo ecznej, okre lon  koncepcj
swej suwerenno ci wraz z poczuciem wiadomo ci narodowej i prób  odegrania 
w strukturze wiata okre lonej roli (s. 22). Prezentuj c Ossowskiego my li o narodzie 
Szymczyk podkre la wag  przekonania spo eczno ci narodu, wed ug której wszyscy s
w taki sam sposób zwi zani z „pewnymi warto ciami” przyporz dkowanymi ca ej gru-
pie. Za mankament tego  uj cia uznaje Autor jednocze nie niedocenienie i pomini cie 
roli religii w yciu narodu.  

Jerzy Szacki w znanym artykule O narodzie i nacjonalizmie zauwa y , e nauki 
spo eczne zrobi y niema o, by o wietli  ró ne wymiary problematyki narodu, ale nie 
doceni y jego znaczenia. W szczególno ci nie doceni a go socjologia, od pocz tku zafa-
scynowana nade wszystko uniwersalnym procesem modernizacji i na ogó  przekonana, 
i  charakterystyczne dla nowoczesnego spo ecze stwa wi zi mi dzyludzkie coraz mniej 
maj  w sobie z Gemeinschaft, z któr  naród nieodparcie kojarzy si  zarówno nacjonali-
stom, jak i ich krytykom. Wiadomo, e bez elementu wspólnotowego spo ecze stwo 
w ogóle jest nie do pomy lenia, w centrum uwagi wi kszo ci, zw aszcza zachodnich so-
cjologów, znalaz  si  jednak raczej rozk ad tradycyjnych wspólnot ni  proces ich trwa-
nia oraz powstawania ich nowoczesnych odpowiedników. W rezultacie powstawa o
mnóstwo dzie , a nawet podr czników socjologii, w których w ogóle nie ma s owa „na-
ród”. Szymczyk nie tylko analizuje uwarunkowania historyczne odnosz ce si  do kate-
gorii narodu, ale podkre la te , i  niezb dna jest modyfikacja uj  niektórych zagadnie
z zakresu problematyki narodu. Pisze: „Musi si  zakorzeni  m.in. nowe podej cie do 
kategorii narodu, ale i pa stwa. Oznacza to, e cho  naród jest zdolny trwa , nawet 
pozbawiony w asnego pa stwa, to jednak pa stwo jest tak e warunkiem pe nego roz-
woju narodu, które trzeba strzec i ochrania  oraz wychowywa  m ode pokolenie do 
my lenia i postaw propa stwowych […]. Naród i pa stwo s  wprawdzie bytami 
ró nymi pod wieloma wzgl dami, ale zarazem jawi  si  one jako makrospo eczno ci
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komplementarne wzgl dem siebie”. Autor nie pisze wprost na temat genezy narodu, ale, 
jak si  wydaje, ma na uwadze rzecz istotn , a mianowicie, konieczno  sta ego od-
ró niania dwóch zasadniczych stanowisk w odniesieniu do pa stwa, a mianowicie 
naturalistycznego i historycznego. Oczywisto ci  jest dla niego to, e podzia  ludzko ci 
na narody jest równie stary lub prawie równie stary, jak ona sama. Nie jest rzecznikiem 
tezy g osz cej mier  pa stwa narodowego, poniewa  mo e si  okaza  z perspektywy 
czasu, e po fali popularno ci my lenia „regionalnego” utrwali si  „narodowe”.  

Problemy podj te w tej ksi ce, bez w tpienia o znacz cej donios o ci, znajduj  od-
bicie w ró nych stanowiskach teoretycznych. W dyskusj  z nimi w cza si  Szymczyk, 
postuluj c m.in. wyra ne okre lenie u ywanych poj  i przyjmowanych za o e . Nie-
porozumienia dotycz  cz sto rozró nie , b d  ich braku, wokó  poj  narodu, spo e-
cze stwa i pa stwa. Wzgl dnie atwo jest wyodr bni  pa stwo jako aparat w adzy
z podleg  mu sieci  instytucji i przys uguj cym mu monopolem, np. na legalne u ycie 
si y. Autor identyfikuje si  z rozumieniem narodu jako wspólnoty kultury, dba o jej 
warto ci i kszta t to samo ci. Naród przez swoj  kultur  – co podkre la  tak e Ossowski 
– jest zbiorowo ci  autoteliczn  i na tym polega jego charakter jako wspólnoty, i to 
ró ni go od instrumentalizowanego rozumienia spo ecze stwa.

Publikacja, po któr  zapewne si gn  nie tylko socjologowie, potwierdza kompeten-
cje jej Autora, a tak e styl otwarcia si  na osi gni cia innych nauk, pomocne w upra-
wianiu ci le socjologicznej problematyki. Mo na j  okre li  jako prób  twórczego 
wykorzystania analiz i twierdze  Ossowskiego (chocia  nie tylko) do zrozumienia 
wielu istotnych problemów spo ecznych, takich jak koncepcja samej socjologii, organi-
zacji spo ecznych, sfery warto ci itp. Nadto walor publikacji wyra a si  poszukiwaniem 
odpowiedzi na pytania w rodzaju: na ile socjologia Ossowskiego jest w stanie pomóc 
zrozumie  zjawiska wspó czesnego wiata, w jakim zakresie z my li polskiego socjo-
loga mo na czerpa  wyja nienia obecnych procesów i inspiracje do badania aktualnych 
do wiadcze  spo ecznych i intelektualnych. Poprzez analiz  tekstów Ossowskiego 
Szymczyk pokazuje stan i kondycj  polskiej socjologii okresu PRL-u. Na uwag  zas u-
guje równie  nieustanne konfrontowanie wypowiedzi Ossowskiego z innymi stanowi-
skami. Bez tego  zabiegu trudno by oby dostrzec trafno  jego diagnozy i wskaza ,
a nawet rozmin  si  z jego charakterystyk  rzeczywisto ci realnego socjalizmu. Po t
ksi k  winni si gn  ci, którzy faktycznie urz dzaj wiat spo eczny i chc  go oprze
na pog bionej refleksji. Autor sk ania si  do pogl du podwa aj cego absolutny cha-
rakter praw rz dz cych yciem spo ecznym na kszta t praw rz dz cych wiatem przy-
rody. Uwa a, e regularno ci wyst puj ce w yciu spo ecznym, a tak e ad spo eczny, 
s  rezultatem internalizowanych warto ci, norm, regu  gry, a tak e wzorów wytworzo-
nych przez ludzi w toku ich interakcji. Akcentuj c znaczenie aktywno ci ludzkiej, pod-
kre la to, jak wiele zale y od nas samych, a wiadomo  istnienia w nas potencjalno ci 
jest twórcza i kreatywna. Wszystkie tego rodzaju konstatacje Autora postuluj  wy-
ra nie, aby socjologii nie odrywa  od ycia, jego realiów i aspektów. Jako taka nie 
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mo e by  neutralnym przedsi wzi ciem intelektualnym. Podobnie jak Giddens, Szym-
czyk uwa a, e powi zanie socjologii z krytyk  spo eczn  to postulat oczekuj cy reali-
zacji, w postawie „otwarto ci” pozwalaj cej socjologii poszukiwa  w asnej to samo ci 
i legitymizacji metod badawczych.  

Edward Balawajder 

Katedra Socjologii Moralno ci KUL 

Stanis aw W ó j c i k, Imperialne pa stwo rynkowe – dynamika i bariery, Lublin: 
Wydawnictwo KUL 2010, ss. 194. 

Przysz o  pa stwa polskiego w kontek cie ewolucji jego instytucji stanowi istotne 
zagadnienie rozwa a  wspó czesnych politologów, socjologów, ekonomistów i innych 
obserwatorów naszej rodzimej rzeczywisto ci. W dyskursie naukowym od ko ca lat 90. 
XX wieku temat ten pojawia si  w zwi zku ze wspó czesnym zjawiskiem ograniczania 
roli i znaczenia samego pa stwa. Zmniejszanie kontroli pa stwa nad sfer  spo eczno-
-gospodarcz  na rzecz budowy spo ecze stwa obywatelskiego, wdra ania kolejnych re-
form pod has em restrukturyzacji pa stwa, samorz dno ci czy decentralizacji, domina-
cja prorynkowych doktryn liberalnej i neoliberalnej, pluralizmu i za amania si  idei 
pa stwa opieku czego, a wreszcie: wielop aszczyznowa integracja europejska sprawi y,
e suwerenno  pa stwa w jego narodowym wymiarze zosta a znacz co os abiona. Owo 

os abienie (a dla niektórych wr cz utrata) suwerenno ci stanowi koszt korzystania ze 
zwielokrotnionego kapita u w ramach zjednoczonej Europy, partycypacji w jej osi -
gni ciach technologicznych, gospodarczych, wolno ci i tolerancji. Dwa wielkie procesy 
cywilizacyjne – globalizacja i decentralizacja – przeobra aj  wspó czesne pa stwa na-
rodowe na dwóch p aszczyznach: ograniczaj  samodzielno  pa stw przez podporz d-
kowanie ich strukturom i prawu ponadnarodowemu, a jednocze nie prowadz  dzia al-
no  umacniaj c  samorz dne wspólnoty lokalne. D enie do decentralizacji, tj. prze-
kazania cz ci swojej w adzy jednostkom samorz du terytorialnego, stanowi rozmy lne 
dzia anie maj ce na celu nie tylko aktywizacj  spo ecze stwa, ale równie  utrzymanie 
podmiotowo ci w asnego pa stwa. 

Ksi ka prof. dr. hab. Stanis awa Wójcika stanowi jeden z odr bnych g osów 
w wy ej wspomnianej dyskusji naukowej, pozostaj c jednocze nie prób  podsumowa-
nia dotychczasowego dorobku w zakresie uwarunkowa , istoty i perspektyw wspó cze-
snego pa stwa imperialnego, a tak e przysz o ci pa stw narodowych. Praca ta zas u-
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