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Mariusz Z e m o, Role spo eczne a postrzeganie szko y, Bia ystok: Urz d Miej-
ski w Bia ymstoku. Wydzia  Spraw Spo ecznych 2009, ss. 176. 

Bior c do r ki ksi k Role spo eczne a postrzeganie szko y, zastanawia em si , co 
na temat postrzegania rodowiska szkolnego mo na napisa . Pochodzenie, poziom 
ycia, zajmowane stanowisko – ucze , nauczyciel, uzyskiwane oceny, wiek i wiele 

innych czynników ma wp yw na opinie o szkole. M. Zem o podejmuje problematyk
rozbie no ci s dów o ró nych aspektach funkcjonowania szko y i zastanawia si  nad 
najwa niejszymi przyczynami takiego stanu rzeczy, co wymaga, krytycznego i od-
wa nego spojrzenia na rzeczywisto .

Autor niniejszej publikacji, prof. dr hab. Mariusz Zem o jest pracownikiem na-
ukowym i wyk adowc  Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw a II (Kate-
dra Socjologii Wiedzy i Edukacji). Jest równie  organizatorem licznych zjazdów so-
cjologicznych, a tak e autorem wielu publikacji dotycz cych socjologii wiedzy i edu-
kacji (np. Nowa socjologia edukacji, Socjologia wiedzy w teorii interakcyjno-fe-

nomenologicznej) oraz cyklu dotycz cego ró nych aspektów ma ych miast (np. za-
bytki, elity, gospodarka). 

Omawiane opracowanie jest uzupe nieniem dorobku Profesora z zakresu socjolo-
gii wiedzy i edukacji. Jest to studium wydane przez Urz d Miejski w Bia ymstoku 
w Wydziale Spraw Spo ecznych w 2009 roku. W pracy tej Autor stawia sobie za cel 
skonfrontowanie opinii dwóch przeciwstawnych grup spo ecznych: nauczycieli i ucz-
niów na temat szko y. Przedstawia wspólne pogl dy, a tak e odmienno  stanowisk 
i przyczyny takiego, a nie innego podej cia do tego samego zagadnienia osób, które 
zalicza si  do tego samego rodowiska. 

Szukaj c odpowiedzi na postawione pytania, Autor analizuje w asne badania, prze-
prowadzone dzi ki pomocy Wydzia u Spraw Spo ecznych Urz du Miejskiego w Bia-
ymstoku, g ównie w ród uczniów szkó  gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w 2005 

oraz nauczycieli tych placówek w 2007 roku. Respondenci zostali poproszeni o opini
na temat szkolnego systemu normatywnego, wybranych zachowa  m odzie y, autory-
tetu nauczyciela, ród a zachowa  dewiacyjnych m odzie y.

Na kszta t publikacji sk ada si  wst p, zako czenie oraz pi  rozdzia ów, z któ-
rych ka dy, oprócz pierwszego, dzieli si  na podrozdzia y zako czone krótkim pod-
sumowaniem. Wyodr bnienie podrozdzia ów, a w nich kolejnych cz ci, pozwala na 
wyszukanie tego zagadnienia, które interesuje czytelnika. Praca opatrzona jest licz-
nymi tabelami i wykresami dotycz cymi bada . Opracowanie zawiera specjalistyczne 
s ownictwo, co z uwagi na zwi z y i jasny j zyk nie przeszkadza w zrozumieniu 
ksi ki przez szerokie grono odbiorców. 

W pierwszej cz ci pracy rzeczowo, krótko i wieloaspektowo przedstawiono ba-
dan  prób . Ankieta przeprowadzona zosta a na 1403 uczniach z 75 klas bia ostockich 
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szkó  publicznych i 5 klas szkó  niepublicznych oraz na 1600 nauczycielach pracuj -
cych w 41 szko ach publicznych i 11 niepublicznych. Z uwagi na braki formalne 
odrzucono 55 ankiet uczniów i 37 wype nionych przez opiekunów. Pod wzgl dem ro-
dzaju szko y zbadano g ównie licea ogólnokszta c ce, gimnazja (II i III klasy), tech-
nika, licea profilowane, w mniejszym stopniu – zasadnicze szko y zawodowe. Zdecy-
dowana wi kszo  podopiecznych pochodzi a z Bia egostoku – prawie 75%, pozostali 
to mieszka cy wsi i nieliczni mieszka cy innych miast. Pod wzgl dem uzyskiwanych 
ocen najliczniejsz  grup  stanowili uczniowie ze rednimi ocenami, nast pnie z do-
brymi, „s abi” i „bardzo dobrzy” tworzyli zbli one liczebnie zbiory. W ród edukato-
rów najwi ksz  grup  stanowili nauczyciele dyplomowani i mianowani – razem ok. 
77% badanej grupy, pracuj cy przewa nie w jednej placówce. Sta  pracy z podzia em 
co 5 lat w badanym rodowisku jest do  równomiernie roz o ony, profil nauczania to 
g ównie nauki humanistyczne i cis e.  

Cz  druga to szczegó owe omówienie bada  dotycz cych wiadomo ci istnienia 
norm reguluj cych dzia anie m odzie y, przedstawienie opinii na temat konsolidacji 
dzia a  wychowawczych oraz rodków wychowawczych stosowanych przez edukato-
rów i ich skuteczno ci z rozró nieniem na kilkana cie kryteriów. Aspekty te to np. 
stopie  awansu zawodowego nauczyciela, zaanga owanie nauczyciela w prac  dy-
daktyczno-wychowawcz , rodzaj szko y, rednia ocen uzyskiwana przez podopiecz-
nych. Oprócz przejrzystych wykresów i tabel z uzyskanymi wynikami z ankiet, Autor 
do ka dego szczegó owego zagadnienia poda  wynik testu Chi2. Ka dy aspekt jest 
dok adnie opisany i zawiera trafne wnioski. Rozdzia  ko czy si  zebraniem najistot-
niejszych stwierdze . Ciekawym wnioskiem dla nauczycieli mo e by  rozró nienie na 
stopie  awansu zawodowego oraz zadowolenie z pracy nauczyciela a odbieranie przez 
ucz cego skuteczno ci jego dzia a .

Trzeci  cz  pracy Autor po wi ci  na opisanie zachowa  m odzie y takich, jak: 
pomoc kole e ska w nauce, wy miewanie si  z dobrych uczniów, przemoc fizyczna 
w ród uczniów, u ywanie wulgarnego s ownictwa oraz palenie papierosów, picie alko-
holu i za ywanie narkotyków. Uwag  moj  przyku y szczególnie podrozdzia y doty-
cz ce przemocy fizycznej i o mieszania dobrych uczniów – wyniki s  apelem do 
wspó czesnych pedagogów, zmuszaj cym do przemy le  i podj cia stosownych dzia-
a . „Prawo pi ci” staje si  w szkole norm  i nie dziwi ju  nikogo, u ywanie wulga-

ryzmów nie jest wstydliwe ani nieprzyzwoite. Autor zwraca uwag  równie  na nowy 
nurt, jakim jest brak ambicji i stawanie si  uczniem przeci tnym – równie  jako obrona 
przed tymi, którzy gn bi  wybijaj cych si  w klasie. Opieraj c si  na wynikach, Zem o
niejednokrotnie stwierdza, e „ rodowisko szkolne jest miejscem socjalizacji o nega-
tywnych wzorcach; jest ród em deprawacji uczniów”. Zaznaczy  nale y równie , e
licznie przytaczane wyniki innych bada  potwierdzaj  bia ostockie wyniki. 

W czwartej cz ci M. Zem o podejmuje temat autorytetu nauczyciela. Zwraca uwa-
g  na przeszkadzanie w zaj ciach lekcyjnych, dyskutowanie z nauczycielami w spra-
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wie wystawianych ocen, naganne odnoszenie si  do nauczyciela i niewykonywanie 
jego polece . Wnioskiem g ównym dzia u jest teza – „pozycja nauczyciela jest w po-
wa nym kryzysie”. Podobnie jak w poprzednich rozdzia ach, ka de opisywane kry-
terium poparte jest wynikami procentowymi wraz z komentarzem. 

Zbadaniu róde  dewiacyjnych (niepo danych) zachowa  m odzie y s u y cz
pi ta. Autor cytuje kilka ciekawych otwartych wypowiedzi opiekunów na temat przy-
czyn niew a ciwych zachowa . Pogl dy uczniów na ten temat odbiegaj  jednak od 
opinii edukatorów. Warto przyjrze  si  przekonaniom respondentów na temat wp ywu 
rodziny oraz rówie ników spoza szko y i rodowiska szkolnego na zachowanie m o-
dzie y.

Zako czenie pracy rozpoczyna si  od krótkiej prezentacji my li socjologicznej 
w zakresie procesów wiadomo ciowych i ich pierwszych przedstawicieli (F. Znanie-
cki, R. Linton). Nast pnie umieszczone s  najwa niejsze wnioski Autora, uwzgl d-
niaj ce podobie stwa i ró nice wypowiedzi ankietowanych, odnosz ce si  przy tym 
do przyczyn takiego stanowiska. Szko  porównano do spektaklu, w którym uczniowie 
nie s  graczami z w asnego wyboru. 

Zestawiaj c zbie no ci i dysproporcje badanych zagadnie  Autor pracy odnalaz
zdecydowanie wi cej rozbie no ci. I tak, zasadniczo nauczyciele w lepszym wietle 
przedstawili obraz szko y – wy ej ni  ich podopieczni ocenili szkolny system nor-
matywny oraz skuteczno rodków wychowawczych. Znaczna ró nica w opinii re-
spondentów wyst pi a w ocenie skuteczno ci rodków powstrzymuj cych przed pi-
ciem alkoholu – uczniowie ponad czterokrotnie cz ciej ni  opiekunowie wskazali na 
brak skuteczno ci tych rodków.  

Jako ród o najcz stszych kontaktów z przemoc , wulgarnego s ownictwa i innych 
niepo danych zachowa  nauczyciele wymienili rodzin . Tymczasem w ród uczniów 
odpowied  ta mia a najni szy odsetek. Rola szko y jako ród o dewiacyjnych zacho-
wa  w odpowiedziach nauczycieli prawie nie wyst puje, natomiast uczniowie cz sto
j  wymieniaj . Wy miewanie si  z uczniów zdolnych wskazuje na niedostrzeganie 
zjawiska przez pedagogów – wskazuj  na nie ponad dwukrotnie rzadziej.  

Najwi ksza dysproporcja wyst pi a w ocenie autorytetu nauczyciela, niemal ka da 
odpowied  dotycz ca niewykonywania polece , przeszkadzania w prowadzeniu zaj ,
dyskusji o ocenach to ró nica dwu, a nawet pi tnastokrotna w przypadku nagannego 
zachowania wobec wychowawców. W tym obszarze obie grupy spo eczne s  tak samo 
do wiadczane i s  bezpo rednimi uczestnikami. Zrozumia e jest jednak ukrywanie 
niezgodno ci i potkni  przez nauczycieli, to oni s  odpowiedzialni za obraz szko y
i zainteresowani budowaniem dobrego w asnego wizerunku. 

W przypadku picia alkoholu i za ywania narkotyków na terenie szko y – czyli za-
chowa  najbardziej pot pianych spo ecznie – najwi ksze rozbie no ci wida  w od-
powiedzi „nie mam zdania”. Nauczyciele wybieraj  j  tutaj 35 i odpowiednio 60 razy 
wi cej ni  uczniowie. 
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Mniejsze ró nice wyst pi y w ocenie istnienia czytelnych regu  zachowania m o-
dzie y w placówkach edukacyjnych. Podobne s dy wypowiadaj  ankietowani o kon-
solidacji dzia a  wychowawczych. Wyra na zgodno  wyst pi a natomiast w po-
twierdzeniu, e palenie papierosów w placówkach o wiatowych to cz ste zjawisko. 
Spójne pogl dy dotycz  równie  kwestii znacznych oddzia ywa  rówie ników na pos-
tawy uczniów. Jednostki silniej identyfikuj ce si  ze spe nian  rol  spo eczn  ocenia-
j  korzystniej dan  kwesti , dotyczy to zarówno m odzie y, jak i ich opiekunów. 

Szkoda, e badania zaw ono tylko do uczniów i nauczycieli, poniewa  po redni
rol  w kszta towaniu obrazu szko y pe ni  równie  rodzice. Oni tak e uczestnicz
w yciu szko y. Jednak opinia rodziców by aby oparta na zas yszanych informacjach od 
dzieci i ich nauczycieli, czyli by aby wypadkow  opinii zbadanych grup spo ecznych. 

Nale y równie  wspomnie , e czasem Autor drobiazgowo omawia przedstawione 
wcze niej graficznie wyniki, powtarzaj c rezultaty ankiety w opisie ogólnym. Tak e
w niektórych wykresach uwzgl dniaj cych tylko opini  jednej grupy pozostawiono 
w legendzie nazw  „Serie 1” nadawan  automatycznie przez program. 

Omawiane studium wzbogaca znacznie dorobek w zakresie socjologii wiedzy, po-
niewa  dostarcza argumentów za „deterministyczn  funkcj  roli spo ecznej w proce-
sach wiadomo ciowych” oraz rozszerza socjologi  edukacji o informacje na temat 
aktualnego stanu kondycji szko y. Moim zdaniem temat pracy jest wa ny, bowiem od 
rozumienia i odbierania szko y zale y stosunek do niej i wype nianie zada  przez 
uczniów i wychowawców. 

Polecam omawian  prac  nauczycielom, przysz ym opiekunom oraz wszystkim 
tym, którzy szukaj  przyczyn niepokoj cych zmian w szko ach i mo liwo ci ich za-
radzenia. Praca ta powinna sk oni  do refleksji, dlaczego nauczyciele cz ciej si gaj
po niejednoznaczne odpowiedzi „nie mam zdania” w ankietach na pytania dotycz ce 
zagadnie  zachowa  najbardziej pi tnowanych spo ecznie i nowych pr dów w szkole. 
Czy chc  uciec od odpowiedzialno ci, czy nie widz  problemów w swoim rodowisku 
pracy? Opracowanie to obala równie  pogl d edukatorów, e to rodzina jest g ównym 
ród em niepo danych zachowa  podopiecznych. 

Na uwag  socjologów i wychowawców zas uguj  wyniki ró ni ce si  dwu-, a na-
wet czterokrotnie. Studium to pokazuje wyra nie, jak bardzo zajmowana pozycja 
aktora ycia spo ecznego wp ywa na interpretacj  i ocen  tej samej rzeczywisto ci. 
Tytu  jest wi c adekwatny do tre ci, a cel za o ony na pocz tku zosta  osi gni ty. 
Cytuj c za Autorem „zaprezentowany materia  mo na potraktowa  jako przyczynek 
do uprawomocnienia socjologii wiedzy jako dyscypliny empirycznej”. 

Janusz Litwin 

Katedra Socjologii Wiedzy i Edukacji KUL 


