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Nie bedzie zadna przesada stwierdzenie, ze religia od niepamigtnych czaséw zaj-
muje wazne, jesli nie podstawowe, miejsce w zyciu czlowieka, odgrywa istotng rolg
w niemal kazdej sferze jego zycia, wpltywa na jego postawy i przekonania egzysten-
cjalne i moralne, nadaje sens jego zyciu osobistemu, przez co nierzadko staje si¢ ono
klarownie celowe; ze jest ona takze obecna w kulturze i w zyciu spolecznym ludzi,
oddziatluje na sfer¢ polityki, gospodarki i ekonomii, na kalendarz codziennosci i od-
$wietnosci; ze tezy religijne stymuluja procesy wychowawcze i socjalizacyjne kazdej
mlodej generacji, oddzialuja na tozsamosci narodowe jednostek i zbiorowosci spotecz-
nych. Jednak najpetniej religia jest czynnikiem sprawczym dziatan, zachowan i praktyk
kultowych, budujacych swoiste zycie religijne ludzi — ich wierzenia i praktyki religijne,
wigzi wspélnotowe i koscielne, tozsamosci wyznaniowe. Mozna by tez zapytac, czy jest
taka sfera ludzkiego zycia, w ktérej nie datoby si¢ dostrzec roli lub wptywu religii,
w mniejszym lub wigkszym stopniu i zakresie, na myslenie i postgpowanie ludzi?

Czlowiek jest ,,bytem dynamicznym”, ciagle zmieniajacym si¢, a zarazem wywolu-
jacym zmiany w swoim blizszym i dalszym $rodowisku — naturalnym, spotecznym,
politycznym, gospodarczym, moralnym i religijnym. Zmiany te nie pozostajg oboj¢tne
dla podejscia ludzi do religii i do jej systemu wartosci. Sytuacj¢ taka historycy
ireligioznawcy dostrzegaja w réznych typach spoteczenstwa i w réznych epokach
dziejéw cywilizacji i kultury — od pradawnych i zacofanych rozwojowo, pierwotnych
i stabo rozwinigtych, do dzisiejszych — nowoczesnych i ponowoczesnych, rozwinigtych
na najwyzszym poziomie, podlegltych presji mediéw masowych, Internetu, komunikacji
satelitarne;j.

Z jednej strony, wskazuje si¢ na negatywne oddzialywanie ponowoczesnej cywili-
zacji na przekonania i praktyki religijne ludzi, w wyniku ktérego religia jest ,,wypie-
rana” czy ,eliminowana” z codziennego, a nawet ze $wiatecznego zycia jednostek
i grup spotecznych, a zarazem ,,dynamiczne” i ,,ekspansywne” profanum wypiera ,,ci-
che” i ,,skromne” sacrum z ich myslenia, postaw i zachowan codziennych, czyniac je
»~bezuzytecznymi” czy ,,anachronicznymi” elementami ,,zmurszatej” przesztosci i tra-
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dycji. Inaczej méwiac, dla cztowieka epoki ponowoczesnej, przesigknigtej relatywi-
zmem moralnym i pluralizmem kulturowym, religia nie przedstawia zadnego istotnego
znaczenia, wi¢c nie ma dla niej miejsca w jego zyciu osobistym i publicznym, jako ze
jest ona czynnikiem ograniczajacym jego mozliwosci dziatania, wolno$ci i perspektywe
rozwoju. Stad taki ,,balast religijny” nadaje si¢ jedynie do wyrzucenia ,,poza burtg” isto-
tnych znaczen egzystencjalnych ludzi, zwlaszcza z ich codziennej moralnosci.

Z drugiej za$ strony, badacze religii i jej miejsca w kulturze i zyciu ludzi wskazuja
na zjawiska i procesy odmienne od wyzej wspomnianych, czyli na zmiany jej (religii)
formy i metod instalowania si¢ w codziennosci ludzi. W gruncie rzeczy religia nie znika
z zycia ludzi, a jedynie czy zaledwie zmienia form¢ swojej obecnosci w nim, w réznych
jego sferach i nadal twoérczo wptywa na ich myslenie, przekonania i postgpowanie,
oddzialuje na ich hierarchi¢ wartosci i znaczen egzystencjalnych. Stabng lub nawet
zanikaja niektére formalne i instytucjonalne przejawy ,,bytnosci” religii w zyciu ludzi,
w tym jej forma koscielna, a na ich miejsce wchodza nowe formy religijnosci: ,,ukry-
tej”, ,,niewidzialnej”, ,,bezwyznaniowej”, ,niekoscielnej”, a zarazem ,,bardziej ducho-
wej” czy 7 ,,pierwiastkiem mistycznym” lub religijnosci ,,prywatne;j”, wolnej od ,,presji”
czynnikéw formalnych i instytucjonalnych. Zatem religia, réwniez pod tymi od-
miennymi postaciami, wcale w dzisiejszych ponowoczesnych czasach nie ,,wycofuje
si¢” catkowicie czy tez ,,nie emigruje” na szeroka skale z zycia ludzi — jednostek i grup
spotecznych, lecz wregcz przeciwnie, instaluje si¢ w nim w inny sposéb, bioragc pod
uwage specyfike znakéw czasu, w ktérym przyszto im zy¢ i pokonywac rézne problemy
czy rozwigzywac¢ dylematy moralne z jej pomoca.

Cztowiek ponowoczesny, cho¢ w petni §wiadomy silnej presji czynnika laickiego na
swoje codzienne zycie, wcale nie chce zrywaé wiezi z Bogiem jako centralng warto$cia
religii, lecz wedtug wtasnych mozliwosci i potrzeb nadal wierzy w Niego i w Jego mi-
1o$¢, liczy na Jego pomoc, nie rezygnuje z myslenia o innej formie wtasnego zycia po
$mierci, chce tez, aby religia w okreslonym stopniu nadawala sens jego zyciu osobi-
stemu; religia szeroko pojeta, a nie tylko w koncepcji chrzescijanskiej czy katolickiej,
lecz wlacznie w nimi obiema. Odsetki ludzi w zupetnos$ci odrzucajacych religi¢ z wia-
snego zycia, albo catkowicie wykluczajacych Boga ze swojego swiatopogladu, nie sa
zbyt duze, a raczej znajduja si¢ w mniejszosci statystycznej. Pojecie ,,zupetne wyklu-
czenie” w odniesieniu do Boga i religii jest watpliwe w swym wymiarze praktycznym,
a bardziej ma ono wymiar teoretyczny czy ideologiczny. Nie mozna by zatem odpowie-
dzialnie stwierdzi¢, ze cztowiek ponowoczesny, w poréwnaniu z cztowiekiem z innych
epok cywilizacyjnych, jest (stat si¢) bardziej ,,a-religijny” czy ,,bez-bozny” lub bardziej
,hie-wierzacy” i ,,a-teistyczny”; raczej ten czlowiek bardziej racjonalnie i selektywnie
lokuje religi¢ i jej wartosci w swoim zyciu, ale nie wypiera si¢ jej catkowicie i nie ,,wy-
pedza” Boga ze swych mysli i przekonan, z wlasnego zycia. Ci za$, ktérzy sag w swo-
istym ,.konflikcie” z Bogiem i z religia, praktycznie tgsknig za Nim, w rézny sposob
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usituja ,,dociera¢” do Niego i wiaczaé Jego mitos¢ we wiasne plany zyciowe, jako je-
dyny pewnik powodzenia i nadziei.

Religia, ze wzgledu na swoja dynamike, miejsce i rol¢ w zyciu ludzi, w ich kulturze
i cywilizacji, od prapoczatkéw stanowila punkt centralny zainteresowan i szerokie pole
badan wielu réznych dziedzin nauki. Jedna z nich jest socjologia religii, badajaca wie-
loaspektowo$¢ roli religii w zyciu ludzi i postrzeganie jej przez jednostki i zbiorowosci
spoteczne, widzac w religii istotny sktadnik kultury w odlegtych i dzisiejszych czasach.
Zakres i metodologia badan socjologii religii zmieniaja si¢ wraz ze zmianami warun-
kéw ,,bycia” religii w zyciu ludzi. Stad podobnie wspéiczesna socjologia religii zmienia
si¢ organizacyjnie i metodologicznie. Nalezy tu doda¢, ze w rozwdj socjologii religii,
zwlaszcza jej wymiaru empirycznego, znaczacy wkiad wniesli takze polscy uczeni so-
cjologowie: dawniejsi, jak na przykilad Stefan Czarnowski i Florian Znaniecki, jak
i dzisiejsi, jak na przyktad J6zef Majka, Wiadystaw Piwowarski, Edward Ciupak,
Franciszek Adamski, Andrzej Swiqcicki, Janusz Marianski, Wtodzimierz Pawluczuk,
Wojciech Swiatkiewicz, Andrzej Wéjtowicz, Maria Libiszowska-Zéttkowska, Irena
Borowik, Elzbieta Firlit. Religia i religijnoscia interesuje si¢ tez liczne grono miodych
socjologéw polskich, co moze oznacza¢, ze nie umknie ona z pola badan religioznaw-
czych i socjologicznych.

Religia — jej miejsce i rola w zyciu ludzi mtodych i dorostych, w kulturze i r6znych
sferach zycia spotecznego, w moralnosci, malzenstwie i rodzinie, w narodzie i panstwie
— stanowi niemal od pétwiecza szczegdlny przedmiot zainteresowan i badan empirycz-
nych ks. prof. Janusza Marianskiego z KUL w Lublinie, najwybitniejszego dzisiejszego
polskiego socjologa religii i moralnosci, réwnie dobrze znanego z tego powodu w zagra-
nicznych osrodkach naukowych. Efektem jego rozlicznych zainteresowan naukowych
religia 1 réznymi jej kontekstami kulturowymi i spotecznymi sa liczne, niemal co roku
publikowane, zwarte rozprawy monograficzne, a takze setki rozpraw i artykuléw szczegé-
towych. Kazda jego praca naukowa stanowi wzér kompetencji teoretycznych i metodolo-
gicznych, uczciwosci, rzetelnosci i obiektywnosci badawczej i interpretacyjnej dla do-
$wiadczonych i poczatkujacych socjologéw religii i socjologéw moralnosci. Kazda jego
ksiazka z zakresu socjologii religii i socjologii moralnosci stanowi Zrédto profesjonalnie
ukazanej wiedzy naukowej o religii, religijnosci i moralnosci wspélczesnego cztowieka
i Polaka, czgsto uwiktanego w obecne warunki bytowe i polityczne, nierzadko obojetne
dla roli religii w codziennym jego zyciu jednostkowym i publicznym.

Pokazna juz liczbe ksiazek naukowych ks. prof. Janusza Marianskiego wzbogaca jego
najnowsza publikacja pod aktualnym poznawczo tytutem: Religia w spoteczenstwie po-
nowoczesnym. Studium socjologiczne, opublikowana w Oficynie Naukowej w 2010 roku.
Zaleznosci 1 zwiazki religii z cywilizacja ponowoczesng interesujg Janusza Marianskiego
nie od dzis, czego dowody dawat w innych swoich publikacjach. Jednak w tej najnowszej
ksiazce zagadnienie to ujat w inny, oryginalny sposéb, prébujac spojrzeé syntetycznie na
ten problem, a zarazem dodajac nowa kwesti¢ duchowosci i jej roli w religijnosci ludzi,
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lokujac ja w warunkach ponowoczesnosci i stawiajac pytanie, czy w tych warunkach
duchowos¢ jest dopetnieniem czy alternatywa dla religijnosci? Nie watpig, iz wlasnie to
pytanie zachect licznych czytelnikéw do siggnigcia po t¢ ksiazke i do zapoznania si¢ z jej
trescig, a — dodam od siebie — Zze zostata ona napisana po mistrzowsku w kazdym wzgle-
dzie, z profesjonalnym znawstwem istoty badanego zjawiska w wymiarze socjologicznym
i z wzorowa obiektywnoscig interpretacji jego roli egzystencjalnej w dobie ponowocze-
snosci, bez jakichkolwiek ,,nalotéw” ideologicznych i wyznaniowych. Zatem przyjrzyjmy
si¢ staranniej tresci tej ksiazki.

Publikacja ta ma profil typowo naukowej rozprawy socjologicznej, a strukture jej
buduja: szeroki wstep (s. 9-19), cztery rozdziaty tematyczne (s. 19-242), obszerne za-
koniczenie (s. 243-250), bibliografia przedmiotu (s. 251-278), streszczenie w jezyku
angielskim (s. 281-289), indeks 0s6b (s. 291-295).

We ,,Wstepie” Autor stusznie zaznacza, ze ,,Wspotczesna socjologia religii znajduje
si¢ w stanie swoistej reorganizacji. Teksty z tej dziedziny budza zainteresowanie, ale
i kontrowersje. [...] We wspoélczesnych spoteczenstwach, zwanych dzisiaj do$¢ czgsto
ponowoczesnymi, zinstytucjonalizowana religia traci bezposredni wptyw na zycie spo-
teczne, zwlaszcza za$ polityczne. Takze wiele decyzji jednostkowych nie miesci si¢
w sferze zastrzezonej dla sacrum. W wyjasnieniu i interpretacji zycia spotecznego
religia ma w spoleczenstwach nowoczesnych wielu konkurentéw, a w tym traci swoja
dawna wiarygodnos¢ jako jedyne zrédto sensu zycia. Nie znika w spoleczenstwie, lecz
jedynie zmienia swoje formy spoleczne. [...] Marzenia o dojrzalym humanizmie bez
religii, zjaka$ blizej nieokre§lona duchowoscia, sa mrzonka. [...] W socjologii
wspoéliczesnej obok teorii sekularyzacji zyskuja na znaczeniu inne, konkurencyjne lub
uzupetniajace teorie, takie jak: teoria rynku religijnego, teoria indywidualizacji, teoria
pluralizacji, teoria dyspersji, teoria deprywatyzacji, teoria globalizacji, teoria ewange-
lizacji i teoria duchowosci” (s. 9-12). Autor na tym tle stawia fundamentalne pytania:
,»W jakiej mierze ponowoczesnos¢ jest religijna, a w jakiej mierze religia moze by¢
ponowoczesna? Czy na poczatku XXI wieku mamy do czynienia z rzeczywistym czy
domniemanym zwrotem ku religii?” W odpowiedzi na te pytania zaznacza, ze ,,Socjo-
logia religii stale szuka sposobéw odnowy. [...] Poszukuje si¢ wcigz nowych paradyg-
matdéw socjologii religii, konkurencyjnych albo komplementarnych w stosunku do tezy
sekularyzacyjnej. [...] W niniejszym opracowaniu — deklaruje sam — zwrécimy uwage
na wieloparadygmatyczno$¢ socjologii religii na tle krytyki tezy sekularyzacyjnej oraz
na nowe formy religijnosci i duchowosci, wymagajace nowych modeli interpreta-
cyjnych w odniesieniu do ich wspdétczesnych przemian. [...] Wspdiczesna socjologia
religii bada religijno$¢ zar6wno koscielna, jak i pozakoscielna oraz religijnos¢ spry-
watyzowang. W polu widzenia socjologéw znajduja si¢ procesy sekularyzacyjne i dese-
kularyzacyjne, procesy «odkos$cielnienia», pluralizm religijny i indywidualizacja religij-
na, a takze zréznicowane przejawy nowej duchowosci. [...] Socjologia religii jako sub-
dyscyplina socjologiczna zajmuje si¢ religijnymi wymiarami spoteczenstwa i spotecz-
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nymi wymiarami religii iich zmianami. [...] Socjologiczny namyst nad tymi prze-
ksztatceniami stanowi istot¢ niniejszych rozwazan” (s. 11-17). Te ambitne zapowiedzi
Autor realizuje w kolejnych rozdziatach recenzowanej ksiazki, biorac pod uwage kazdy
element tresci nowego zagadnienia czy kwestii.

W pierwszym rozdziale (s. 19-74) Autor szczegétowo charakteryzuje spoteczenstwo
ponowoczesne 1 prezentuje rézne jego typy: pluralistyczne, ryzyka, bez orientacji
i sensu, indywidualistyczne — nie pomijajac najwazniejszych cech kazdego z nich. Sta-
ranna znajomos¢ literatury przedmiotu pozwala Autorowi na precyzyjny opis kazdego
typu spoteczenstwa ponowoczesnego, ujmowanego w $§wietle specyficznych teorii soc-
jologicznych i kulturologicznych. W zakonczeniu tego rozdziatu pisze: ,,Nie ma jed-
nego uniwersalnego modelu spoleczenstwa nowoczesnego czy ponowoczesnego, ani
tylko jednej drogi do niego prowadzacej. [...] Opisane zjawiska spoleczne obejmuja
jedynie cze$¢ zmian dokonujacych si¢ w spoteczenstwach wspoétczesnych, a same spo-
feczenstwa ponowoczesne mogg by¢ jeszcze przedstawione w innych aspektach. [...] Te
ogollne stwierdzenia mozna odnies¢ i do religijnosci oraz wigzi z KoSciotami, ksztattu-
jacymi si¢ rozmaicie w poszczegdlnych spoteczenstwach” (s. 73).

W drugim rozdziale (s. 75-138) Marianski podnosi i szczegétowo omawia kontro-
wersje wokot teorii sekularyzacji, ujmujac to zjawisko w kontekscie europejskim,
w formie ,,odkos$cielnionej” religijnosci, a takze ukazujac sekularyzacje w rozwojowym
kryzysie. Rozpoczynajac ten rozdziat, trafnie zaznacza, ze ,,Od czas6w Maxa Webera
teza sekularyzacyjna byta w centrum rozwazan z zakresu socjologii religii, byta czescia
sktadowa niemal wszystkich klasycznych teorii socjologicznych. [...] Idea «konica reli-
gii» zaznaczata si¢ [...] niemal we wszystkich opisach nowoczesnosci pojmowanej jako
zsekularyzowana nowoczesno$¢, chociaz nie zawsze tak wyraznie, jak u Augusta
Comte’a. [...] Napigcie, a nawet konflikt migdzy nowoczesnoscia i religia stanowity
rdzen tezy sekularyzacyjnej” (s. 75). Sprzeciwiajac si¢ niejako tej roli sekularyzacji,
Autor pisze: ,,W przejsciu od nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego do spote-
czenstwa ponowoczesnego cecha bardzo charakterystyczng jest zmiana stosunku do
religii [...]. Coraz mniej jest tych, ktérzy traktuja religi¢ jako zbedny relikt przesziosci.
Skonczyly si¢ marzenia o tym, ze spolecznos¢ swiatowa bedzie catkowicie racjonalna
i zsekularyzowana. Pojecie sekularyzacji stracito swéj tryumfalistyczny charakter. [...]
Nawet zwolennicy teorii sekularyzacji, tacy jak Pippa Norris i Ronald Inglehart, uwa-
zaja, ze tradycyjne teorie sekularyzacji wymagaja uaktualnienia. [...] We wspéicze-
snym $wiecie kontrsekularyzacja (desekularyzacja) jest réwnie waznym zjawiskiem, co
sekularyzacja. [...] Religia powoli wraca do tych miejsc, z ktérych byta poniekad bez-
posrednio wyparta, migdzy innymi do sfery zycia publicznego. Niektérzy socjologowie
méwia o wznowionej obecnosci religii w spoteczenstwie (np. Karl Gabriel), o epoko-
wym przetomie religii (Christoph Lienkamp) lub o deprywatyzacji religii — Jose Casa-
nova (s. 118-124). W podsumowaniu analiz autor twierdzi, ze ,,Btedem teorii sekula-
ryzacyjnych jest ignorowanie faktu, ze religie w epoce nowoczesnos$ci moga podlegac i
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rzeczywiscie podlegaja powaznym przeksztalceniom i modyfikacjom. Zmiany te moga
si¢ dokonywa¢ — cho¢ z trudem — od areligijnosci do religijnosci. Przeobrazen, jakie si¢
dokonuja we wspodlczesnej religijnosci, nie mozna rozumie¢ wylacznie w kategoriach
sekularyzacji, lecz szerzej — jako transformacj¢” (s. 131). W $wietle tych uwag Autor
wysuwa wniosek, ze ,,Czynnik religijny jest wciaz obecny w jakich§ formach we
wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego. Teoria globalnej sekularyzacji okazuje si¢ nie-
zdolna do wyjasnienia wielu faktow religijnych” (s. 134-135).

Trzeci rozdziat (s. 239-194) Autor poswigcit zjawiskom pluralizacji i indywiduali-
zacji jako waznym tendencjom przemian w religijnosci wspotczesnej. W analizie tego
zagadnienia bierze on pod uwage trzy istotne kwestie: pluralizm religijny i sekulary-
zacjg, zwiazki globalizacji z pluralizmem religijnym oraz indywidualizacj¢ religijnosci
jako opozycje do tezy sekularyzacyjnej. Marianski stusznie tu zaznacza, ze ,,Pluraliza-
cja doprowadzita do stanu, w ktérym pojawia si¢ duzo wigcej wyboréw niz poprzednio.
Obecnos¢ alternatyw wyboru sprawia, ze to, co uchodzilo w religii za «oczywiste»,
«naturalne» czy «normalne», zostaje zakwestionowane. [...] Utrata religii jako czego$
wyjatkowo waznego dla $wiadomosci jednostki oznacza, ze jest ona zmuszona doko-
nywaé¢ wyboréw, czyli korzysta¢ ze swoich preferencji” (s. 146). W ocenie Autora
,~Pluralizm religijny moze wywota¢ protestantyzacj¢ katolicyzmu i katolicyzacj¢ prote-
stantyzmu. [...] Pluralizm moze prowadzi¢ do niepewnosci, synkretyzmu, a nawet re-
latywizmu, ale moze réwniez pociaga¢ za soba wigksza $wiadomos¢ réznic migdzy
religiami, wzrost aktywnosci i zréznicowanie ofert Kosciotow dla wiernych oraz wigk-
sza dynamike¢ rozwojowa. [...] Z pluralizacja i indywidualizacja wiaze si¢ relatywizacja
przekonan religijnych. [...] Relatywizacja i indywidualizacja, zwigzana z pluralizmem
religijnym, sprawiaja, ze zmienia si¢ jakos$¢ religijna. Staje si¢ ona bardziej osobisto-
subiektywna, zorientowana na doznania i do§wiadczenia, nastawiona na przezycia es-
tetyczne, niekiedy spragmatyzowana” (s. 150-151).

Idac za Daniele Hervieu-Leger, Autor twierdzi, Ze ,,Sekularyzacja nie musi oznaczac
tylko ostabienia religii w zracjonalizowanych spoteczenstwach, ale i ksztattowanie si¢
nowych ruchéw religijnych oraz nowych form duchowosci” (s. 159). ,,We wspodiczes-
nych przemianach w religijno$ci — pisze — wazng tendencjq jest tez indywidualizm reli-
gijny jako swoista sygnatura kultury religijnej w spoleczenstwach ponowoczesnych.
Rozwija si¢ on w tradycyjnych Kosciotach chrzescijanskich i poza ich ramami struktu-
ralnymi. Indywidualizmowi sprzyjajq procesy fragmentaryzacji i dezinstytucjonalizacji
religijnosci koscielnej, a takze nowe ruchy religijne, okultyzm i ezoteryzm, New Age
i r6zne przejawy duchowosci. [...] Wyrastaja one z religii i z postmodernistycznej kul-
tury, a oznaczaja deregulacj¢ religijnosci zinstytucjonalizowanej i fenomen ponowocze-
snego «zaczarowania swiata»” (s. 186-187). Dokonane analizy sklaniaja Autora do kon-
kluzji, ze ,Religijnosci wspdtczesne staja si¢ wielowymiarowe, mobilne, dynamiczne,
ptynne, rozproszone, pluralistyczne i zindywidualizowane, rozwijaja si¢ w warunkach
dostosowywania «produktu» religijnego do wymogdéw, potrzeb i pragnien konsu-
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mentéw. [...] Nowa religijno$¢ i nowa duchowos$¢ nie musza by¢é wobec siebie alter-
natywne czy tym bardziej pozostawac z soba w konflikcie, moga si¢ wzajemnie uzu-
petnia¢ i do pewnego stopnia wzmacniac. [...] Pluralizacja i indywidualizacja artyku-
luja wspdtczesnie w sposdb znaczacy procesy transformacji religijnosci, [...] stanowia
one nowe i wazne, do pewnego stopnia alternatywne i konkurencyjne modele zycia reli-
gijnego i duchowego, [...] a to jest bez watpienia zauwazalnym trendem religijnym
w spoteczenstwach ponowoczesnych” (s. 193-194).

W rozdziale czwartym (s. 195-242) Marianski ukazuje nowa duchowos¢ jako feno-
men ponowoczesnosci. Zastanawia si¢, czy jest ona alternatywa czy tez dopelnieniem
religijno$ci? Zagadnienie nowej duchowosci omawia kompetentnie w wymiarze teore-
tycznym i empirycznym — w $wietle aktualnych badan socjologicznych. We wstepnych
partiach tego rozdziatu Autor pisze: ,,Nowe formy duchowosci w spoteczenstwach no-
woczesnych stanowig specyficzny obszar dociekan socjologicznych, ktéry nie poddaje
si¢ wyjasnieniom w kategoriach klasycznej socjologii religii, zdominowanej przez pa-
radygmat sekularyzacyjny. [...] Rozw6j wielu form duchowosci, okreslanej niekiedy
jako nowa duchowos¢, staje si¢ signum temporis wspotczesnosci jako nowy fenomen
spoteczny i kulturowy. [...] Poza tradycyjnymi Kosciotami rozwijajq si¢ rézne formy
duchowosci, ktére moga by¢ opozycyjne wobec duchowosci gtéwnych religii swiato-
wych, ale tez moga je dopelnia¢ i wzbogacaé. Obok socjologii religii zaczyna si¢ roz-
wija¢ socjologia duchowosci, tak ze niektérzy zastanawiajq si¢, czy mamy do czynienia
7z nowg subdyscypling socjologiczng” (s. 197-199). W kompetentnej ocenie Autora
,,Ksztattujaca si¢ we wspoétczesnym krajobrazie religijnym nowa duchowos¢ sytuuje si¢
najczgsciej poza strukturami koscielnymi, przejawia si¢ jako religijno$¢ alternatywna.
Ujmowana jest jako niewigzaca si¢ z jakakolwiek instytucja religijng lub przejawiajaca
si¢ w doswiadczeniu religijnym, ktére wykracza poza instytucjonalne ramy religii. Lu-
dzie «duchowi» nie chcg identyfikowaé si¢ z zadna okreslong religia, ale niekiedy sa
w stanie przyznawac si¢ do kilku formacji religijnych jednoczesnie” (s. 204).

Autor ma $wiadomos¢ tego, ze ,,Duchowos$¢ nie musi mie¢ odniesien do Boga,
przynajmniej do Boga osobowego, w kazdym razie jest pojeciem szerszym niz religia,
ktdra jest wiarg w Boga, najczegsciej w Boga osobowego, a sam termin «duchowos$é»
— w przeciwienstwie do stowa «religijno§¢» — nie ma negatywnych konotacji, jest
mniej ekskluzywny, nielimitowany” (s. 209). Wspdtczesne teorie traktuja duchowosé
jako zjawisko bedace poza religia oficjalng czy tez jako alternatywe wobec religii, co
najwyzej jako ,krewna” religii. W podsumowaniu tego rozdziatu Autor konstatuje:
»Socjologowie coraz czesciej sktaniajg si¢ do pogladu, iz religia nie znika i nie zginie
nigdy, beda jednak ustawicznie zmienia¢ si¢ jej formy i struktury. Bedq istnie¢ religie
o zmieniajacych si¢ «obliczach» i sile oddziatywania. R6zne formy duchowosci roz-
wijajace si¢ we wspotczesnym §wiecie moga by¢ — cho¢ nie musza — alternatywne lub
konkurencyjne w stosunku do tradycyjnej religijnosci koscielnej” (s. 242). W odpo-
wiedzi na wyzej postawione pytanie o zwiazki duchowosci z religijnoscia Autor jest
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sktonny do wniosku, ze duchowo$¢ ponowoczesna, chociaz moze by¢ alternatywa dla
religijnosci koscielnej i sformalizowanej, to bywa tez dopetnieniem religijnosci, bo-
wiem w istocie duchowosci tkwia elementy sakralne i mistyczne: ,,[...] losy religii
w spoleczenstwach ponowoczesnych $§wiadcza, ze sytuacja religii jest powazna, ale nie
beznadziejna” (s. 248). By¢ moze duchowos$¢ jest ta nadzieja dla religijnosci niefor-
malnej, jest szansg na ,,zatrzymanie” religii w zyciu ludzi ponowoczesnych, ktérzy
nierzadko sami podchodza do swojej duchowosci jako do ,,dawnej” religijnosci, z ktéra
,rozstali si¢” na jaki$ czas, czyli tymczasowo. Taka postawa watpienia moze oznaczac,
ze nadzieja na powr6t religii do ich zycia moze okazacé si¢ realna.

Ksiazke uzupetnia bardzo obszerna bibliografia przedmiotu (382 publikacje), dowo-
dzaca rozlegtej erudycji i kompetencji Autora w zakresie socjologii religii i socjologii
duchowosci, a takze glebokiego znawstwa istoty i cech rzeczywisto$ci ponowoczesnej,
stanowiacej kontekst dla zmieniajacej si¢ religijnosci i powstajacej nowej duchowosci.

W podsumowaniu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ksiazka ta jest bez watpienia waz-
nym wydarzeniem w polskiej socjologii religii i socjologii duchowos$ci, bowiem pod-
nosi problemy najistotniejszej rangi, a zarazem gruntownie wyjasnia newralgiczne kwe-
stie i dylematy ponowoczesnosci, w tym jej zwiazki z religia i duchowoscia dzisiej-
szych ludzi. Stawia wiele znaczacych poznawczo i metodologicznie pytan o miejsce
irole religii w zyciu ludzi wspétczesnych, w tym katolikéw, o ich nastawienie do roli
religii w codziennosci, o ,,zastgpowanie” religijnosci réznymi formami duchowosci. Nie
mam zadnej watpliwosci, ze ksigzka ta szybko stanie si¢ ,,przewodnikiem” dla wielu
badaczy probleméw w niej wskazanych, a zarazem gi¢bokim zrédlem rozleglej
i ugruntowanej wiedzy naukowej o fenomenie religijnosci i rodzacej si¢ socjologii du-
chowosci. Przygotowanie tej ksiazki wymagalo od Autora wydajnej pracy badawczej
i analitycznej, opartej na Zrédtach i rozlicznych pracach specjalistycznych. Dzigki temu
powstato kompetentnie napisane dzieto naukowe, spelniajace tez warunki podrgcznika,
z ktérego zapewne beda korzysta¢ studenci socjologii religii i religioznawstwa, a takze
politologii. Ksiazka ta, cho¢ raczej nie ostatnia w tak dynamicznej twérczosci naukowej
Autora, potwierdza w calej petni jego mistrzowskie miejsce w polskiej socjologii reli-
gii, a jednoczes$nie znaczaca role w rozwoju socjologii duchowosci. Czytelnicy zapewne
beda wdzigczni ks. prof. Januszowi Marianskiemu za osobisty trud wlozony w przy-
gotowanie i opublikowanie tej cennej publikacji, ktéra juz oddzialuje swoim poten-
cjatem intelektualnym na licznych czytelnikéw.

Wdzigczno$¢ nalezy si¢ tez Oficynie Naukowej za opublikowanie tej ksiazki w tak
profesjonalnej i estetycznej szacie graficzne;j.
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