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(WYBRANE ASPEKTY) 

W artykule skrótowo zaprezentowano wybrane, przyk adowe aspekty kon-
cepcji pedagogiki kultury narodowej w odniesieniu do kultur mniejszo ci na-
rodowych, grup etnicznych i kultur innych narodów. Nale y wyja ni , e przez 
termin „kultury mniejszo ci narodowych” rozumie si  kultury grup narodo-
wych b d cych mniejszo ci  w stosunku do kultury narodu dominuj cego
w danym pa stwie. Natomiast przez termin „kultury grup etnicznych” rozumie 
si  kultury mniejszo ciowych grup etnicznych, nieb d cych mniejszo ciami 
narodowymi, w relacji do kultury narodu dominuj cego w danym pa stwie. 
Poprzez termin „kultury innych narodów” rozumie si  kultury narodów innych 
ni  naród w asny, tj. kultury narodów, które istniej  w pa stwach innych, ni
pa stwo w asne. Poprzez termin „pedagogika kultury narodowej” rozumie si
cz  „pedagogiki kultury” odniesion  do problematyki w asnego narodu, do 
w asnej, kulturowej wspólnoty narodowej. Termin „pedagogika kultury naro-
dowej”, jak dot d, nie pojawi  si  w znanej autorowi literaturze pedagogicznej 
(autor nie znalaz  tego terminu w tekstach innych badaczy).  

Niniejszy artyku  ma charakter koncepcyjny, bo dotyczy konceptualizacji 
de facto nowej dziedziny pedagogicznej, któr  proponuje si  okre li  jako 
„pedagogika kultury narodowej”. W tek cie podj to prób  ogólnej charaktery-
styki przedmiotu bada  wskazanej sfery pedagogicznej, jednak z powodu 
ograniczonych ram artyku u nie jest to wyczerpuj ce studium odno nej pro-
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blematyki badawczej. Koncepcj  pedagogiki kultury narodowej warto jednak 
chocia  skrótowo okre li  w innym miejscu w z o onym kontek cie dotych-
czas istniej cych nauk o kszta ceniu i wychowaniu. Wskazana dziedzina obej-
muje swoim zasi giem obszar danej kultury narodowej istniej cej na tle kultur 
innych narodów, kultur mniejszo ci narodowych oraz kultur mniejszo cio-
wych grup etnicznych, zarówno w warunkach (zwykle ograniczonej) tzw. de-
mokracji, wolno ci, suwerenno ci i niepodleg o ci, jak i w warunkach niewoli 
zaborów, podleg o ci okupantowi, niesuwerenno ci w czasach totalitaryzmu. 
Proponowana dziedzina (subdyscyplina?) pedagogiki obejmuje swoim zasi -
giem badawczym równie  problematyk  kszta cenia i wychowania w duchu 
kultury narodowej w warunkach realnych ruchów spo ecznych ludno ci, mi-
gracji, ró nych rodzajów wyborów (deklaracji) przynale no ci kulturowej, 
konwersji kulturowych, wspó czesnego wcielania w ycie takich koncepcji 
politycznych, które zak adaj  ró ne formy integracji mi dzynarodowych, 
oparte na idei wspólnotowo ci ponadnarodowej (np. Unia Europejska, NATO, 
ONZ itd.).  

W artykule przyj to, e najodpowiedniejsz  podstaw  pedagogiki kultury 
narodowej jest kulturalistyczna koncepcja narodu oraz kulturalistyczna kon-
cepcja kultury narodowej. Przyj cie kulturalistycznej, opartej jednak na reali-
stycznych za o eniach poznawczych, podstawy rozumienia narodu pozwala na 
unikni cie potencjalnych zarzutów o szerzenie idei rasistowskich, ksenofobicz-
nych, uniofobicznych, eurofobicznych, nazistowskich, antysemickich, antyger-
ma skich, antyrosyjskich, antyukrai skich itp. Realistyczno-kulturalistyczne 
podej cie do problematyki badawczej w zakresie pedagogiki kultury narodo-
wej mo na zakorzeni  w filozofii realistycznej, równie  w kulturowej teorii 
b . Jana Paw a II, któr  m.in. wyeksplikowa  w swojej ksi ce pt. Pami

i to samo (2005). Pedagogika kultury narodowej powinna wychodzi  z pew-
no ci  od definicji to samo ci narodowej, to samo ci etnicznej, maj cej swe 
korzenie w dziejach kultury w asnego narodu, w asnej wspólnoty etnicznej. 
Znaczenie procesów identyfikacyjnych w przesz o ci historycznej w wielo-
wiekowym continuum naturalnego kszta towania si  to samo ci poszczegól-
nych narodów lub grup etnicznych nie ulega w tpliwo ci. Historia, w rozu-
mieniu dziejów procesów kulturowych danych wspólnot, zawa y a na kszta -
cie j zyka, obyczajów, przyjmowanej religii, rozwoju sztuki, techniki, nauki, 
ustroju, edukacji itd., st d np. to samo  wspólnotowa narodów Europy oraz 
narodowa to samo  indywidualna pojedynczego cz owieka jest ka dorazowo 
wynikiem d ugiego, z o onego procesu historycznego, któremu podlega y dane 
wspólnoty czy konkretne rody, rodziny, osoby. Wszystkie czynniki narodo-
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twórcze s  tylko warunkami dla wy onienia si  danego narodu w trakcie 
dziejów. Kulturalistyczne uj cie narodu nie mo e jednak przyj  jako swojego 
punktu wyj cia tezy o mo liwo ci dowolnej, sztucznej kreacji narodu, w my l
jakichkolwiek za o e  apriorycznych, np. ideologicznych, politycznych. Dla-
tego nale y odrzuci  nierealistyczne, woluntarystyczne, subiektywistyczne, 
kreatywistyczne, aprioryczne stanowisko w odniesieniu do narodu czy grupy 
etnicznej. Nale y przyj  natomiast, jako realistyczne, aposterioryczne, za o-
enie o naturalnym, historycznym, wielowiekowym, d ugotrwa ym, z o onym 

procesie narodotwórczym.  
Przyk adem realistycznej teorii cywilizacji, kultury i narodu jest teoria wy-

pracowana przez Feliksa Konecznego, którego uj cie zas uguje na uwzgl d-
nienie w pedagogice kultury narodowej. Równie  elementy teorii kultury, te-
orii cywilizacji, teorii narodu i pa stwa, obecne w nauczaniu b . Jana Paw a II 
warto w czy  do pedagogiki kultury narodowej. B . Jan Pawe  II zaj  obiek-
tywne, rozumowe, realistyczne, aposterioryczne, kulturalistyczne stanowisko 
we wspó czesnej debacie nad procesami jednoczenia si  narodów europej-
skich, przy czym papie  akcentowa  wspólnotowo  Europy w ramach wielo-
wiekowej, cywilizacyjnej wspólnoty chrze cija skiej. Jako realista, obiekty-
wista, aposterioryk, sformu owa  koncepcj  kulturowej integracji Europy bez 
podwa ania w sposób zasadniczy ukszta towanych historycznie kultur narodo-
wych. Pami  i to samo  narodów Europy s  g boko naznaczone chrze ci-
ja stwem. Papieskie, realistyczne, obiektywistyczne, aposterioryczne uj cie
narodu i kultury narodowej, wbrew pozorom, nie jest bynajmniej „mi kkie”, 
bo papie  w ostatniej swojej ksi ce (Pami  i to samo ) twardo zaakcento-
wa  prawo ka dego narodu do w asnej to samo ci. Otwarto  papieskiego 
uj cia narodu i kultury narodowej nie polega jednak na rezygnacji z w asnej 
to samo ci narodowej czy etnicznej. Wr cz przeciwnie, papieska teoria kul-
tury g boko akcentuje potrzeb  wychowania patriotycznego przy jednoczes-
nym poszanowaniu innych nacji i ethnosów

1
. Tu pomija si  analiz  papieskiej 

koncepcji kultury narodowej, szczegó owe wnioski z jego nauczania o patrio-
tyzmie i ich aplikacj  do pedagogiki kultury narodowej, jakkolwiek w innym 
miejscu aplikacja takowa by aby wskazana; nale a oby w tym celu napisa  od-
r bne studium. Podobnie wskazane jest aplikowanie teorii Feliksa Konecz-
nego do pedagogiki kultury narodowej, wymaga oby to jednak osobnego arty-
ku u. Osi gni cia realistycznej, obiektywistycznej, aposteriorycznej, tzw. Filo-
zoficznej Szko y Lubelskiej (np. ks. Wincentego Granata, o. Mieczys awa 

1 P. J a r o s z y s k i, Patriotyzm, PEF X, Suplement, Lublin: PTTA 2009, s. 319-321.  
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Alberta Kr pca, Piotra Jaroszy skiego, Henryka Kieresia, o. Andrzeja Mary-
niarczyka, s. Zofii Zdybickiej itd.) równie  powinny by  brane pod uwag
przy aplikacji teorii kultury, teorii narodu, teorii pa stwa, teorii religii, teorii 
wychowania, teorii kszta cenia itd. do pedagogiki kultury narodowej w odno -
nym zakresie. „Pedagogika kultury narodowej” mo e by  formalnie ujmowana 
jako: a) naukowa dziedzina (subdyscyplina?) pedagogiki (cz  pedagogiki 
kultury), b) teoria pedagogiczna okre laj ca, opisuj ca, analizuj ca, wyja nia-
j ca ze zrozumieniem problematyk  ogóln  i szczegó ow  z zakresu dziedziny 
pedagogiki kultury narodowej, w nawi zaniu do poszczególnych subdyscyplin 
naukowych, c) praktyczna dzia alno  w zakresie kszta cenia, wychowania 
i opieki w ramach formowania to samo ci narodowej, pami ci o kulturze na-
rodowej, zr bów wiadomo ci kultury narodowej u poszczególnych osób (wy-
chowanków, uczniów, podopiecznych) lub wspólnot (grup osób). Praktyczn
dzia alno  w zakresie pedagogiki kultury narodowej nale a oby nazwa  „pe-
dagogi  kultury narodowej”, czyli praxis paidei w ramach kultury narodowej.  

Ka demu z trzech wymienionych aspektów pedagogiki kultury narodowej 
nale a oby po wi ci  osobne studium. Maj c wiadomo  ró nic w podej ciu
do tytu owej problematyki, w niniejszym artykule spróbowano jedynie ukaza
przyk adowe obszary badawcze, niejako sygnalizuj c niektóre zagadnienia, 
bez intencji ich wyczerpania. Skupiono si  jedynie na wybranych w tkach pe-
dagogiki kultury narodowej w odniesieniu do kultur mniejszo ci narodowych 
i kultur grup etnicznych, podaj c przyk adowe rozwi zania i stawiaj c kwestie 
do rozstrzygni cia. Zagadnienia pomini te lub zasygnalizowane warte s  g b-
szego uj cia w odr bnych studiach. Pedagogika kultury narodowej w relacji 
do innych kultur narodowych, do kultur mniejszo ci narodowych i kultur grup 
etnicznych powinna, w trakcie swojego rozwoju jako dziedzina (subdyscypli-
na?) pedagogiki, opracowa  szczegó owo dane zagadnienia wiadomego kszta -
towania to samo ci w ramach procesów wychowawczych. Nie nale y jednak 
myli  politycznej ideologii z pedagogik  jako nauk  o wychowaniu i kszta -
towaniu (formowaniu) cz owieka, bo nauka nie jest i nie mo e by  ideologi
polityczn , st d pedagogika jako nauka nie mo e przejmowa  funkcji polityki 
w wyznaczaniu po danego lub niepo danego kierunku zmian, np. tzw. inte-
gracji europejskiej. Zadaniem politologii jest okre la , analizowa  i wyja nia
poszczególne ideologie polityczne, natomiast zadaniem pedagogiki jako nauki 
jest opisywa , analizowa  i wyja nia  ze zrozumieniem kwestie dotycz ce np. 
wychowania i kszta cenia cz owieka jako osoby oraz wychowania i kszta -
cenia wspólnot ujmowanych jako grupy o okre lonych cechach kulturowych. 
W szczególno ci pedagogika kultury narodowej zajmuje si  kszta ceniem 
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i formowaniem to samo ci narodowej (i patriotyzmu) wychowanków, uczniów, 
podopiecznych, dzieci, m odzie y i doros ych, prac  nad wiadomo ci
narodow , nad u wiadamianiem sobie: kim jeste my, sk d przychodzimy, do-
k d zmierzamy jako naród w kontek cie innych narodów i grup etnicznych. 

Istotne jest pytanie, w jaki sposób praktycznie realizowa  kszta cenie i wy-
chowanie w zakresie kultury narodowej w perspektywie porównawczej, w kon-
tek cie innych kultur narodowych oraz kultur mniejszo ci narodowych i kultur 
grup etnicznych? Warto równie  zapyta  o struktur  i funkcj  kultur mniej-
szo ci narodowych oraz kultur grup etnicznych w ramach dominuj cej kultury 
narodowej, jak  np. w I/II/III/IV RP by a i jest kultura polska? Czy rzeczy-
wi cie jest tak, e dominuj ca kultura narodowa, czyli kultura wi kszo ci (np. 
Polaków w Polsce) i kultury narodowych mniejszo ci (np. Niemców, Litwi-
nów, Ukrai ców czy ydów w Polsce) s  u o one niejako w wymiarze „hory-
zontalnym”, tj. jedna obok drugiej, jedna oddzielona od drugiej? Czy rzeczy-
wi cie jest równie  tak, e dominuj ca kultura narodowa, tzn. kultura wi k-
szo ci (np. kultura Polaków w Polsce) i kultury grup etnicznych (np. Romów, 
Tatarów, Karaimów w Polsce) s  z kolei u o one niejako w wymiarze „wer-
tykalnym”, tj. jedna w drugiej, jedna w czona w drug , jedna podbudowana 
drug ? Czy istotnie takie uj cie jest prawdziwe? Czy kultury romska (cyga -
ska), tatarska, karaimska itd., jako kultury grup etnicznych, oparte s  na kul-
turze polskiej, na polskiej kulturze narodowej i czy jednocze nie polska kultu-
ra narodowa, jako kultura dominuj ca, opiera si  na kulturach poszczególnych 
grup etnicznych, a na kulturach mniejszo ci narodowych, zamieszkuj cych
Polsk  ju  si  nie opiera? Czy w ogóle podzia  na struktur  „wertykaln ”
i „horyzontaln ” w kulturze narodowej jest adekwatny do rzeczywisto ci, czy 
mo e jest tylko modelem teoretycznym, wyabstrahowanym, nieoddaj cym re-
alnie wyst puj cych zjawisk kulturowych2?

Procesy asymilacyjne powoduj , e kultura mniejszo ci narodowych zaczy-
na si  zmienia , o wieceni przedstawiciele mniejszo ci narodowych ubogacaj
kultur  dominuj c . Co na tego typu pytania odpowiedzie  mo e pedagogika 
kultury narodowej, która nie jest pedagogik  wielokulturow , czyli multikul-
turow , bo daleka jest od popularnego, lansowanego wspó cze nie modelu teorii 
edukacji typu „multi-kulti”? Maj c wiadomo  ró nicy pomi dzy mniejszo-
ci  narodow  a grup  etniczn , nale y równie  zapyta  przyk adowo, czy 

2 Jak w takim razie np. zakwalifikowa  koncepcj  pedagogiczn  pedagoga kultury Nafta-
lego Herza Kanarka, czyli Henryka Rowida, który pochodzi  z rodziny ydowskiej, jednak czu
si  Polakiem i pisa  po polsku? 
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dominuj ca wi kszo  polska w Polsce ma obecnie jakikolwiek obowi zek 
(moralny) finansowania szkolnictwa mniejszo ci narodowych (np. mniejszo ci 
niemieckiej w Polsce) w sytuacjach mi dzypa stwowych typu „bez wzajem-
no ci”3? Czy pedagogika kultury narodowej w tym przypadku lub w innych 
sytuacjach ma programowo pomija  problematyk  kszta towania i podtrzymy-
wania kultury narodowej Polaków za granic ? Czy jest to temat „niepoprawny 
politycznie”, a przez to nale y go przemilcze ? Czy nale y przemilcze  rów-
nie  – w kontek cie spraw polskiej edukacji – np. kwestie wspó czesnej li-
thuanizacji nazwisk polskich i polskich szkó  na Litwie, wbrew prawu mi -
dzynarodowemu? Czy nale y pomija  tego typu kwestie, w których zasto-
sowanie pedagogiki kultury narodowej do konkretnych rozwi za  praktycz-
nych by oby wskazane? Wspó cze nie, na pocz tku XXI w., gdy „modna” 
sta a si  tzw. pedagogika mi dzykulturowa (tj. interkulturowa4, nakierowana 
na inne kultury) oraz tzw. pedagogika wewn trzkulturowa (tj. intrakulturowa, 
nakierowana na podkultury regionalne, istniej ce wewn trz kultury narodo-
wej), podejmowanie tytu owego zagadnienia pedagogiki kultury5 narodowej 
nie jest obecne w dyskursach pedagogicznych, cho  stanowi centralne zagad-
nienie wychowawcze ka dego narodu6.

Wspó cze nie pisze si  o wychowaniu patriotycznym7, natomiast proble-
matyka pedagogiki kultury8 narodowej w kontek cie innych kultur naro-
dowych jest nieobecna w literaturze przedmiotu, nastawionej na wychowanie 

3 Na przyk ad w sytuacji, gdy Polacy wskutek ustaw hitlerowskich pod koniec lat trzydzie-
stych XX w. przez ówczesne, totalitarne pa stwo niemieckie (hitlerowsk , narodowo-socjali-
styczn  III Rzesz  Niemieck ) zostali bezprawnie pozbawieni statusu mniejszo ci narodowej, 
a obecny nast pca prawny III Rzeszy, tj. Republika Federalna Niemiec, nie przywróci  dot d
prawnego statusu mniejszo ci narodowej Polakom od wielu pokole  zamieszka ym w Niem-
czech?  

4 Por. J. N i k i t o r o w i c z, Edukacja mi dzykulturowa, w: Encyklopedia pedagogiki XXI 

wieku, t. I, Warszawa: „ ak” 2003, s. 934-942, bibliogr. 
5 Por. J. G a j d a, Pedagogika kultury, w: Encyklopedia pedagogiki XXI wieku, t. IV, War-

szawa: „ ak” 2005, s. 160-166, bibliogr. 
6 Por. J a n  P a w e  I I, Pami  i to samo . Rozmowy na prze omie tysi cleci, Kraków: 

Znak 2005, s. 173. 
7 Por. J. F i l i p k o w s k i, Patriotyzm, w: Encyklopedia „bia ych plam”, t. XX: Suplement,

Radom: POLWEN 2006, s. 105-107, bibliogr. (dalej skrót: EBP). 
8 Por. M. N o w a k, Kultury pedagogika, w: Encyklopedia Katolicka, t. X, Lublin: TN KUL 

2004, kol. 213-215, bibliogr.  
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patriotyczne9, niepog biaj ce jednak tytu owej problematyki niniejszego arty-
ku u. Z tego powodu warto podj  wskazane w tytule zagadnienie, wychodz c
z za o e  pedagogiki kultury oraz zarysowa  niespenetrowany od tej strony, 
pedagogiczny obszar badawczy. Mowa jest m.in. o teoretycznym modelu, 
tj. o pewnym, wzorcowym, pokojowym rozstrzygni ciu, mo liwym do zreali-
zowania (ale i realizowalnym), cho  zosta  on de facto odrzucony w przesz o-
ci przez niektóre grupy mniejszo ci narodowych (np. nacjonalistyczn  cz

mniejszo ci ukrai skiej10, co zako czy o si  w efekcie rzezi 11 Polaków doko-
nan  przez nacjonalistów-Ukrai ców na dawnych Kresach Wschodnich w la-
tach 40. XX w., jako konsekwencja negatywna ideologii nacjonalizmu ukrai -
skiego12). Nie jest prawd , e polski, przedwojenny, utrakwistyczny system 

9 Por. K. C h a a s, S. K o w a l c z y k, Wychowanie ku warto ciom narodowo-patriotycz-

nym.: Elementy teorii i praktyki, t. II: Naród. Ojczyzna. Patriotyzm. Pa stwo. Pokój, Lublin 
–Kielce: Wydawnictwo Jedno  2006, s. 282. 

10 Por. T. S n y d e r, Tajna wojna: Henryk Józewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukra-

in , Kraków: Znak 2008, passim; J. J. K a s p r z y k, Józewski Henryk Jan, EBP, t. IX, Radom: 
POLWEN 2002, s. 39-43, bibliogr.; M. N o w a k, Narodowa Demokracja wobec mniejszo ci 

ukrai skiej w Polsce 1922-1939, Gda sk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gda skiego 2007, s. 304, 
bibliogr.

11 Por. S. S i e k i e r k a, H. K o m a s k i, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów 

ukrai skich na Polakach w województwie tarnopolskim 1939-1946, Wroc aw: Nortom 2004, 
s. 1182, bibliogr.; S. S i e k i e r k a, H. K o m a s k i, K. B u c z a c k i, Ludobójstwo dokonane 

przez nacjonalistów ukrai skich na Polakach w województwie lwowskim 1939-1947, Wroc aw: 
Atla 2, Stowarzyszenie Upami tnienia Ofiar Zbrodni Ukrai skich Nacjonalistów „Na Rubie y”
2006, s. 1269, bibliogr.; S. S i e k i e r k a, H. K o m a s k i, E. R ó a s k i, Ludobójstwo do-

konane przez nacjonalistów ukrai skich w województwie stanis awowskim 1939-1946, Wro-
c aw: Atla 2, Stowarzyszenie Upami tnienia Ofiar Zbrodni Ukrai skich Nacjonalistów „Na 
Rubie y” 2008, s. 879, bibliogr.; W. S i e m a s z k o, E. S i e m a s z k o, Ludobójstwo dokonane 

przez nacjonalistów ukrai skich na ludno ci polskiej Wo ynia 1939-1945, t. I-II, Warszawa: 
von borowiecky  2000 – t. I, s. 997, t. II, s. 1001-1433, bibliogr. 

12 Por. D. D o n c o v, Nacjonalizm, wst p, t um., komentarz i analiza W. Poliszczuk, przed-
mowa B. Grott, Kraków: Ksi garnia Akademicka 2008, s. 281; W. P o l i s z c z u k, Fa szowa-

nie historii najnowszej Ukrainy: Wo y  – 1943 i jego znaczenie, Toronto–Warszawa: wyd. 
autora 1996, s. 90; t e n e, Gorzka prawda: zbrodniczo  OUN-UPA (spowied  Ukrai ca),
Toronto–Warszawa: wiatowy Zwi zek o nierzy Armii Krajowej Okr g Wo y  1995/1997, 
s. 422; t e n e, Gwa t na prawdzie o zbrodniach OUN Bandery, Toronto–Warszawa: Stowa-
rzyszenie Rodzin Osadników Wojskowych i Cywilnych Kresów Wschodnich 2003, s. 296; 
t e n e, Ideologia nacjonalizmu ukrai skiego, Toronto–Warszawa: wyd. autora 1996, s. 218, 
bibliogr.; t e n e, Ideologia nacjonalizmu ukrai skiego wed ug Dmytra Doncowa, Warszawa: 

wiatowy Zwi zek o nierzy Armii Krajowej, Okr g Wo y  1999, s. 97; t e n e, Integralny 

nacjonalizm ukrai ski jako odmiana faszyzmu, t. I: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukrai -



MAREK MARIUSZ TYTKO 202

edukacji spowodowa  rzekomo wzrost nacjonalizmu ukrai skiego i antypolo-
nizmu w ród Ukrai ców, co w konsekwencji doprowadzi o do rzezi Polaków, 
dokonanej w okresie II wojny i po niej, przez Ukrai ców-nacjonalistów z lu-
dobójczej OUN-UPA. Zanim zosta  wprowadzony edukacyjny system utra-
kwistyczny (1924 r., tzw. lex Grabski) w Polsce, ju  istnia  terroryzm nacjo-
nalistów ukrai skich (1922-1939) w II RP, który pod wp ywem zbrodniczej, 
nacjonalistycznej ideologii ukrai skiej OUN-UPA w okresie II wojny za ze-
zwoleniem okupanta, tj. hitlerowskich Niemiec, zaowocowa  negatywnie rze-
ziami ukrai skimi na bezbronnych Polakach13 oraz w konsekwencji samo-
obron  ze strony Polaków przed rzeziami ukrai skimi (nie by a to bynajmniej 
„wojna domowa” ani „wojna bratobójcza”, nie mo na zrównywa  akcji obron-
nych polskiej samoobrony AK ze zbrodniczymi rzeziami OUN-UPA).  

Pedagogika kultury narodowej ma jednak po dzi  dzie  wiele do zrobienia, 
aby na gruncie prawdy obiektywnej, doprowadzi  do pokojowego wspó ycia 
mi dzy s siednimi narodami, w tym mi dzy Polakami a Ukrai cami, bez za-
k amywania prawdy historycznej, co obecnie si  czyni w imi  tzw. fa szywej 
„poprawno ci politycznej”. 

W niniejszym studium chodzi o pozytywny wzorzec pokazuj cy pewien 
typ humanistycznych rozwi za  narodowych, korzystny dla wszystkich stron, 
tj. zarówno dla mniejszo ci narodowych, jak i dla wi kszo ci dominuj cej. 
Ów wzorzec pozytywny pomijany jest jednak przez wspó czesnych badaczy, 
moim zdaniem, nies usznie, wszak chodzi o narodowy model wspólnotowy, 

skiego – Ukrai ski ruch nacjonalistyczny; struktura organizacyjna i za o enia programowe,
Toronto: wyd. autora 1998, s. 232, bibliogr.; t. II: Dowody zbrodni OUN i UPA, Toronto: wyd. 
autora 2000, s. 778, bibliogr.; t. III: Nacjonalizm ukrai ski w dokumentach, Toronto: wyd. 
autora 2002, s. 536; t. IV: Nacjonalizm ukrai ski w dokumentach, Toronto: wyd. autora 2002, 
s. 524; t. V: Nacjonalizm ukrai ski w dokumentach, Toronto: wyd. autora 2003, s. 510; t e n -

e, Problem nacjonalizmu ukrai skiego w Polsce w zarysie, Wroc aw: Biuro Poselskie 
A. Stryjewskiego 2003, s. 72; t e n e, 60 rocznica mordów wo y skich: nauka, polityka, ucz-

czenie ofiar, Wroc aw: Biuro Poselskie A. Stryjewskiego 2003, s. 12. 
13 L. K u l i s k a , Dzia alno  terrorystyczna i sabota owa nacjonalistycznych organizacji 

ukrai skich w Polsce w latach 1922-1939, Kraków: Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu 
Niepodleg o ciowego, Ksi garnia Akademicka 2009, s. 743; Antypolska akcja nacjonalistów 

ukrai skich w Ma opolsce Wschodniej w wietle dokumentów Rady G ównej Opieku czej 

(1943-1944), oprac. L. Kuli ska, A. Roli ski, Kraków: Fundacja Centrum Dokumentacji Czy-
nu Niepodleg o ciowego, Ksi garnia Akademicka 2003, s. 526; Kwestia ukrai ska i ekster-

minacja ludno ci polskiej w Ma opolsce Wschodniej w wietle dokumentów Polskiego Pa stwa 

Podziemnego 1942-1944, oprac. L. Kuli ska, A. Roli ski, Kraków: Fundacja Centrum Doku-
mentacji Czynu Niepodleg o ciowego, Ksi garnia Akademicka 2004, s. 380.  
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o którym mówi  b . Jan Pawe  II w dniu 19 czerwca 1983 r. na Jasnej Górze: 
„Naród jest prawdziwie wolny, gdy mo e kszta towa  si  jako wspólnota 
okre lona przez jedno  kultury, j zyka, historii. Pa stwo14 jest istotnie suwe-
renne15, je li rz dzi spo ecze stwem i zarazem s u y dobru wspólnemu spo e-
cze stwa i je li pozwala narodowi realizowa  w a ciw  mu podmiotowo ,
w a ciw  mu to samo ”16. Papie  wielokrotnie podkre la  kulturowy wymiar 
narodu:  

Naród bowiem trwa w swojej duchowej substancji, duchowej to samo ci przez w asn
kultur . […] Naród jest t  wielk  wspólnot  ludzi, których cz  ró ne spoiwa, ale nade 
wszystko w a nie kultura. Naród istnieje „z kultury” i „dla kultury”… Jestem synem 
narodu17, który przetrzyma  najstraszliwsze do wiadczenia dziejów, którego s siedzi 
wielokrotnie skazywali na mier  – a on pozosta  przy yciu, i pozosta  sob . Zachowa
w asn  to samo  i zachowa  po ród rozbiorów18 i okupacji19 w asn  suwerenno  jako 
naród – nie w oparciu o jakiekolwiek inne rodki fizycznej pot gi, ale tylko w oparciu 
o w asn  kultur , która okaza a si  w tym wypadku pot g  wi ksz  od tamtych pot g. 
I dlatego te  to, co tutaj mówi  na temat praw narodu u podstaw kultury i jej przysz o-
ci, nie jest echem adnego „nacjonalizmu” 20, ale pozostaje trwa ym elementem ludz-

kiego do wiadczenia i humanistycznych perspektyw rozwoju cz owieka. Istnieje pod-
stawowa suwerenno  spo ecze stwa, która wyra a si  w kulturze21 narodu. Jest to 
zarazem ta suwerenno , przez któr  równocze nie najbardziej suwerenny staje si
cz owiek22.

14 A. W i e l o m s k i, Pa stwo, EBP, t. XIV, Radom: POLWEN 2004, s. 50-54, bibliogr.; 
M. A. K r p i e c, Pa stwo, PEF, t. VII, Lublin: PTTA 2006, s. 977-982, bibliogr. 

15 A. W i e l o m s k i, Suwerenno , EBP, t. XVII, Radom: POLWEN 2006, s. 31-32, bi-
bliogr. 

16 Cyt. za: Wychowanie ku warto ciom w wietle nauczania Jana Paw a II. Elementy teorii 

i praktyki, t. III: Solidarno . M dro . Wspólnota. Wierno . M odo , red. K. Cha as, Kiel-
ce–Lublin: Wydawnictwo Jedno  2006, s. 165. 

17 Por. Polska i Polacy, wybór, wst p B. Suchodolski, Warszawa: PWN 19832, s. 729. 
18 Por. L. W o j t o w i c z, Rozbiory Polski, EBP, t. XX, s. 237-239, bibliogr. 
19 Por. A. L. S z c z e n i a k, Generalne Gubernatorstwo, EBP, t. VI, Radom: POLWEN 

2001, s. 282-292, bibliogr.; t e n e, Generalny plan Wschód, tam e, s. 293-311, bibliogr. 
20 Por. J. B a r t y z e l, Nacjonalitaryzm, EBP, t. XII, Radom: POLWEN 2003, s. 229-236; 

P. T a r a s i e w i c z, A. W i e l o m s ki, Nacjonalizm, tam e, s. 242-249, bibliogr.; B. G r o t t, 
Nacjonalizm polski, EBP, tam e, s. 249-253, bibliogr; W. P o l i s z c z u k, Nacjonalizm ukrai -

ski, tam e, s. 253-263; J. F i l i p k o w s k i, Nacjonal-katolicyzm, EBP, t. XX, s. 44-46, bi-
bliogr. 

21 Por. Cz. B a r t n i k, D. C a p a a, L. D y c z e w s k i, S. K o w a l c z y k, Kultura, w: 
Encyklopedia Katolicka, t. X, kol. 188-201, bibliogr. 

22 Cyt. za: Wychowanie ku warto ciom…, t. III, s. 168-169.  
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Punktem wyj cia jest „naród”23, a nie „spo ecze stwo”, a naród to „naturalny, 
spo eczny zwi zek ludzi yj cych przez pokolenia we wspólnej kulturze, z któr
si  uto samiaj ”24. Dlatego pedagogika kultury narodowej jest niezb dna ka -
demu narodowi, a równie  mniejszo ciom narodowym i grupom etnicznym.  

W historii wychowania nale a oby wskaza  na mi dzywojenny spór teore-
tyczny w ród pedagogów kultury, który toczony by  m.in. przez Bogdana Su-
chodolskiego25 (UW) i Zygmunta Mys akowskiego26 (UJ) na temat alterna-
tywy: wychowanie narodowe czy wychowanie pa stwowe27? Spór powy szy 
(ok. 1931-1939), toczony by  w okre lonym kontek cie historycznym nara-
staj cego zagro enia dla Polski ze strony totalitaryzmów sowieckiego i nie-
mieckiego28, a jednocze nie w kontek cie etnicznym, ówcze nie stale aktual-
nym, tj. w zwi zku z tym, e w II Rzeczypospolitej (1918-1939) istnia y do
liczne, co do ilo ci osób, mniejszo ci narodowe, np. ydowska, ukrai ska,
bia oruska i mniej liczne: niemiecka, litewska, ormia ska, gruzi ska, czeska, 
s owacka, rosyjska itd., oraz grupy etniczne: tatarska, cyga ska, karaimska itd. 
Pa stwo polskie nie by o, rzecz jasna, jednonarodowe, lecz wieloetniczne, 
wielonarodowe, z dominuj c  narodowo ci  polsk  oraz m.in. z wymienio-
nymi mniejszo ciami narodowymi i grupami etnicznymi, np. ukrai skimi: 

emkowie, Bojkowie, czy cyga skimi. Cyganie s  zwani obecnie w XXI w., 
w my l politycznej poprawno ci, „Romanami”, cho  nie jest to grupa jedno-
lita. Te mniejszo ci narodowe czy grupy etniczne istniej  w Polsce do dzi 29,
cho  proporcjonalnie w obecnej III RP jest ich mniej w relacji do osób naro-
dowo ci polskiej, ni  to by o przed II wojn  w II RP.  

23 Por. M. A. K r p i e c, Naród, PEF, t. VII, s. 510-514. 
24 Tam e, s. 510. 
25 B. K i e r e , Suchodolski Bogdan, PEF, t. IX, Lublin: PTTA 2008, s. 263-264, bibliogr. 

J. G a j d a, Pedagogika kultury w zarysie, Kraków: Oficyna Wydawnicza „Impuls” 2006, roz-
dzia  IV:. Problematyka wychowania narodowego, pa stwowego i obywatelskiego (s. 75-101), 
gdzie omówiono odno ne pogl dy przedwojennych teoretyków wychowania: Lucjana Zarzec-
kiego, Zygmunta Mys akowskiego, Bogdana Nawroczy skiego, Bogdana Suchodolskiego i Erne-
sta Kriecka. Por. B. S u c h o d o l s k i, Kultura wspó czesna a wychowanie m odzie y, Lwów 
–Warszawa: Ksi nica-Atlas [1935], s. 55; t e n e, Wychowanie moralno-spo eczne, Warsza-
wa: „Nasza Ksi garnia” 1936, s. 79; ten e, Uspo ecznienie kultury, Warszawa: „Rój” 1937, s. 384.  

26 B. K i e r e , Mys akowski Zygmunt Karol, PEF, t. VII, s. 457-459, bibliogr. 
27 Z. M y s a k o w s k i, Wychowanie pa stwowe a narodowe, „Muzeum” [Lwów], 46(1931), 

nr 1, s. 1-13. 
28 Z. M y s a k o w s k i, Totalizm czy kultura, Kraków 1938, s. 76. 
29 I. G r a b a r c z y k, Mniejszo ci narodowe, w: Encyklopedia pedagogiki XXI wieku, t. III, 

Warszawa: „ ak” 2004, s. 345-366, bibliogr. 
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W niniejszych przyk adach chodzi o tylko o zwrócenie uwagi na ogólny 
problem mniejszo ci narodowych lub mniejszo ciowych grup etnicznych (a 
wi c i ich mniejszo ciowych kultur) w relacji do naturalnie dominuj cej (w I, 
II i III Rzeczypospolitej) kultury polskiej. Zasygnalizowane zagadnienie otwiera 
jednak pole badawcze z pogranicza pedagogiki kultury narodowej, etnologii 
kultury, antropologii kultury, socjologii kultury, historii kultury i kulturo-
znawstwa. Mniejszo ci narodowe i grupy etniczne by y kontekstem i t em dla 
dyskusji, która toczy a si  przed II wojn  w zasadzie na poziomie antro-
pologicznym: co wa niejsze – pa stwo czy naród? Czy naród jest dla pa stwa, 
czy pa stwo dla narodu? A je li w pa stwie jest wi cej, ni  jeden naród, to co 
wtedy? A je li jest tak, to co wtedy z wychowaniem? Komu i czemu s u y
wychowanie w pa stwie wielonarodowym, z dominuj c  w sposób oczywisty 
pozycj  jednego narodu? Czy wychowanie30 ma s u y  narodowi dominuj -
cemu czy równie  mniejszo ciom narodowym, niedominuj cym, ale tak e nie-
recesywnym? Czy wychowanie mniejszo ci narodowych jest dla pa stwa czy 
dla adaptacji do narodu dominuj cego, a mo e dla asymilacji w ramach naro-
du dominuj cego, czy mo e dla (kulturowej) konwergencji narodów, tj. wza-
jemnego przenikania si , obopólnego wp ywu, ubogacenia si  nawzajem? 
Takie ogólne pytania nasuwaj  si  wspó cze nie badaczowi po lekturze 
ówczesnych pism Z. Mys akowskiego, B. Suchodolskiego, cho  wy ej
wyszczególnione pytania tam wprost nie pad y. Mo na, oczywi cie, sformu-
owa  owe pytania w sposób bardziej „elastyczny”, „mi kki”, w sposób „roz-

myty”, „zamazuj cy rzeczywisto ”, ale postawione tak wyra nie, „twardo”, 
krystalizuj  precyzyjniej problem i koncentruj  tytu ow  problematyk  w spo-
sób przejrzysty, jasny, precyzyjny, konkretny w odniesieniu do istotnych, 
maj cych konkretne desygnaty, kategorii „pa stwa” i „narodu”, skoro mowa 
by a rzeczywi cie o „wychowaniu pa stwowym” i „wychowaniu narodowym” 
w wielonarodowej i wieloetnicznej II RP z dominuj c  narodowo ci  polsk .
Dyskusja pedagogiczna by a ograniczona, cho  do 1939 r. zabierali w niej 
g os przedstawiciele pedagogiki kultury (Bogdan Nawroczy ski, Kazimierz 
So nicki, Bogdan Suchodolski) oraz teoretycy wychowania, pedagodzy nale-

cy do innych nurtów (np. Ernest Krieck, Zygmunt Mys akowski, Lucjan 
Zarzecki). Poruszano si  w obszarze: pa stwo-naród-wychowanie. Spór ów 

30 B. K i e r e , Wychowanie, EBP, t. XVIII, Radom: POLWEN 2006, s. 185-188, bibliogr. 
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dotyczy  przed II wojn  w zasadzie filozoficznych podstaw antropologicz-
nych31, filozofii wychowania32, w obr bie cywilizacji33 aci skiej.  

W niniejszym artykule nie omówiono racji poszczególnych stron histo-
rycznego sporu przedwojennego34, ograniczono si  jedynie do samego zasyg-
nalizowania problemu pedagogicznego jako pragenezy pedagogiki kultury 
narodowej, ale bez przeprowadzania dyskusji szczegó owych, historycznych 
stanowisk. Rzecz wymaga aby osobnego, obszernego studium, przedstawiaj -
cego szczegó owo wszystkie racje stron sporu i konsekwencje owych stano-
wisk pedagogicznych dla dzisiejszej pedagogiki kultury narodowej, po sto-
sownej interpolacji i aktualizacji terminologicznej, w relacji do kultur mniej-
szo ci narodowych, kultur mniejszo ciowych grup etnicznych i kultur innych 
narodów.  

Moim zdaniem, najogólniejsze, najistotniejsze pytanie brzmia o: czy w pa -
stwie, które realizuje polityk  propa stwow , prounitarn , wychowanie po-
winno mie  charakter propa stwowy, prounitarny, czy narodowy, pronaro-
dowy, propolski? Nale y w tym kontek cie przypomnie , e suwerenem35 jest 
nie pa stwo, lecz naród36 jako podmiot, tj. jako spo eczno  kulturowo-j zy-
kowa osób przynale cych do danego narodu. To naród ustanawia pa stwo 
i jego Konstytucj , natomiast pa stwo nie „ustanawia” narodu. Nale a oby
odes a  do rozró nie  w pojmowaniu poj cia „naród”37. Naród to równie
m.in.: 1. wspólnota egzystencjalna (bytuj ca na jednym obszarze, korzystaj ca
ze wspólnych dóbr materialnych), 2. wspólnota symboliczna (maj ca wspólne 
warto ci, zakorzeniona duchowo-historycznie w danej kulturze). Obydwa te 
uj cia narodu (egzystencjalno-geograficzno-materialne i kulturowo-symbolicz-
ne, czyli aksjologiczno-historyczne, duchowo-to samo ciowe), mog  by  u y-
wane komplementarnie przez pedagogik  kultury narodowej w odniesieniu do 
kultur mniejszo ci narodowych, mniejszo ciowych grup etnicznych i do kultur 
innych narodów. Rzecz wymaga aby rozwini cia w osobnym artykule. Dysku-

31 Por. S. K a m i s k i, M. A. K r p i e c, Antropologia filozoficzna, PEF, t. I, Lublin: PTTA 
2000, s. 251-263, bibliogr. 

32 Por. B. K i e r e , Wychowania filozofia, PEF, t. IX, s. 857-864, bibliogr.  
33 Por. P. S k r z y d l e w s k i, Cywilizacja, PEF, t. II, Lublin: PTTA 2001, s. 339-348, bi-

bliogr. 
34 Por. J. G a j d a, Pedagogika kultury w zarysie, Kraków: Oficyna Wydawnicza „Impuls” 2006 

(rozdz. IV Problematyka wychowania narodowego, pa stwowego i obywatelskiego, s. 75-101). 
35 Por. A. W i e l o m s k i, Suweren, EBP, t. XVII, s. 29-31, bibliogr. 
36 Por. M. A. K r p i e c, Naród, PEF, t. VII, s. 510-514. 
37 Tam e. 
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sja wszystkich rozumie  poj cia „narodu”, spotykana u ró nych autorów we 
wspó czesnej literaturze przedmiotu, oraz konsekwencje przyj cia takiego, 
a nie innego rozumienia terminu „naród” dla „pedagogiki kultury narodowej” 
to temat na osobne studium.  

W tworzeniu podstaw pedagogiki kultury narodowej pomin  nale y rasi-
stowskie, nazistowskie uj cia „narodu” zwi zane z ras , jako uj cia nienau-
kowe. W wietle wspó czesnych bada  genetycznych, prowadzonych na po-
ziomie DNA, pseudonaukowe koncepcje rasistowskie38, nazistowskie39 nie 
znajduj  potwierdzenia, podzia y id  w poprzek b dnych schematów antro-
pologicznych, znanych z koncepcj  rasizmu czy nazizmu. Z tych powodów 
p aszczyzna kulturowa – moim zdaniem – jest jedyn  w a ciw  sfer  dla pe-
dagogicznych rozwa a  o narodzie i dla pedagogiki kultury narodowej. W przy-
padku pa stwa wielonarodowego, republika skiego ze znacznym odsetkiem 
osób innego pochodzenia narodowego, ni  pochodzenie wi kszo ci obywateli, 
prawa obywatelskie40, w tym prawa wyborcze, przys uguj  ludziom reprezen-
tuj cym ró ne narodowo ci. Tym samym istotne dla pa stwa decyzje nale
nie tylko do suwerena, tj. do narodu stanowi cego jego podmiot jako wyzna-
cznik ci g o ci historycznej, ale równie  do obywateli, którzy owo pa stwo 
wybrali jako miejsce swego wzgl dnie sta ego osiedlenia. Je eli relacje mi -
dzy tymi grupami s  przyjazne, mog  wspólnie wp ywa  na pomy lno  pa -
stwa. Je eli pozostaj  antagonistyczne, mo e to stwarza  zagro enie dla przy-
sz o ci pa stwa, a w tym równie  dla narodu, który jest jego suwerenem, gdy
pa stwo to stanowi jedyn  w a ciw  przestrze  jego rozwoju.  

Przed II wojn  pa stwo polskie mia o ustrój republika ski. Wtedy równie
toczy a si  w istocie nierozstrzygni ta dyskusja o wychowaniu narodowym 
i pa stwowym w okre lonych okoliczno ciach historycznych demokracji repu-
blika skiej (Rzeczpospolita demokratyczna). Wychowanie narodowe, propol-
skie natrafia o na trudno  metodologiczn : jak wychowywa , w duchu pol-
skiej kultury, obywateli pa stwa polskiego, nale cych jednak do innych na-
rodów? Funkcjonowa a wtedy np. koncepcja tzw. utrakwizmu41, tj. wychowa-

38 Por. A. W i e l o m s k i, Rasizm, EBP, t. XV, Radom: POLWEN 2005, s. 186-193, bi-
bliogr.  

39 T e n e, Nazizm, EBP, t. XIII, Radom: POLWEN 2004, s. 9-15, bibliogr.  
40 T e n e, Prawa cz owieka, EBP, t. XV, s. 12-15, bibliogr. 
41 Szkolny system dwuj zyczny dla mniejszo ci narodowych w Polsce wprowadzi a

Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawieraj ca niektóre postanowienia o organizacji szkolnictwa,
Dz. U. R. P., z 1924 r., nr 79, poz. 766. Na temat szkolnictwa utrakwistycznego, polsko-ukra-
i skiego zob.: R. T o r z e c k i, Kwestia ukrai ska w Polsce w latach 1923-1939, Kraków 1989; 
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nia niejako „dwunarodowego”, dwuj zycznego, np. polsko-ukrai skiego w wo-
jewództwach wschodnich, m.in.: stanis awowskim, lwowskim i tarnopolskim. 
Mieszka cy Rzeczypospolitej, nale cy do mniejszo ci narodowych, to byli 
obywatele w du ej cz ci „rodzimi”, „zasiedziali”, „tutejsi” od setek lat, np. 
Ukrai cy, Bia orusini, Rusini, ydzi, Tatarzy, Ormianie, Karaimi42, Litwini itp., 
zachowuj cy i piel gnuj cy jednak swoj  odr bn  to samo  narodow  lub (i) 
religijn . Nie chodzi o tu o wie ych imigrantów (w pierwszym pokoleniu), 
ale o spo eczno ci yj ce nie tyle „horyzontalnie” „obok” spo eczno ci pol-
skiej (bez asymilacji, bez adaptacji i bez akceptacji), ile w rozlicznych rela-
cjach do spo eczno ci polskiej (we wzajemnych powi zaniach). Mo na by 
w tym miejscu wysun  koncepcj  zwan  „trzy razy a” („asymilacja”, „adap-
tacja”, „akceptacja”) jako opisuj c  owe rozliczne relacje mi dzy przedstawi-
cielami ró nych narodowo ci w ramach jednego pa stwa. 

 Omawiany spór (wychowanie pa stwowe czy narodowe?) jest rozstrzy-
galny (rozwi zywalny) w sposób oryginalny na gruncie teorii cywilizacji sfor-
mu owanej przez Feliksa Karola Konecznego43, który wskazywa 44 na istnienie 
tzw. cywilizacji polskiej, a nie tylko „narodu polskiego”. W tak szerokim uj -
ciu traktowanie „polsko ci” jako kategorii cywilizacyjnej, a nie jako kategorii 
etnograficznej (etnologicznej), pozwala na unikni cie owego (pozornego, z tej 
perspektywy patrz c) sporu: wychowanie pa stwowe czy narodowe? Skoro 
cywilizacja jest metod  ustrojow ycia zbiorowego, to w wypadku potrakto-
wania wychowania propolskiego (narodowego) jako wychowania w duchu 
„cywilizacji polskiej” znika kontrowersja pomi dzy wychowaniem narodowym 
a wychowaniem pa stwowym, bo chodzi o wychowanie cywilizacyjne w duchu 
cywilizacji charakteryzuj cej si  relatywnie od tysi ca lat tolerancyjno ci 45,

t e n e, Polacy i Ukrai cy. Sprawa ukrai ska w czasie II wojny wiatowej na terenie II Rze-

czypospolitej, Warszawa 1993, s. 12; M. Nowak, Narodowa Demokracja wobec mniejszo ci 

ukrai skiej w Polsce 1922-1939, Gda sk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gda skiego 2007, passim. 
42 P. B o r a w s k i, Gmina Karaimska w ucku, „Rocznik Muzu ma ski” 6(2006), 1427 h, 

s. 154-163; t e n e, Samorz d ludno ci Karaimskiej w Wielkim Ksi stwie Litewskim, „Rocznik 
Muzu ma ski” 6(2006), 1427 h, s. 88-131; t e n e, Uwag kilka o Karaimach z ziem litewsko-

ruskich, „Rocznik Muzu ma ski” 6(2006), 1427 h, s. 132-146; t e n e, Wk ad prof. Juliana 

Talko-Hryncewicza do bada  nad Karaimami oraz Tatarami polsko-litewskimi, „Rocznik Mu-
zu ma ski” 6(2006), 1427 h, s. 56-70, bibliogr 

43 Por. R. P o l a k, Koneczny Feliks Karol, EBP, t. IX,. Radom: POLWEN 2002, s. 296-
301, bibliogr. 

44 Por. P. S k r z y d l e w s k i, Koneczny Feliks Karol, PEF, t. V, Lublin: PTTA 2004, 
s. 777-781, bibliogr. 

45 Por. J. R. N o w a k, My li o Polsce i Polakach, Katowice: Wydawnictwo Unia 1994, passim. 
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wolno ci , otwarto ci  na „innych”. Przyk adowo rzecz bior c, Polska nazy-
wana by a w XVI w. paradisus iudeorum, poniewa ydzi sefardyjscy 
i aszkenazyjscy masowo uciekali do niej z innych krajów europejskich przed 
krwawymi prze ladowaniami. Rzeczpospolita by a dla nich oaz  wolno ci.
Ch opi rosyjscy masowo zbiegali do Rzeczypospolitej w XVII/XVIII w. przed 
uciskiem carskim.  

W Polsce przez setki lat znajdowali schronienie prze ladowani przedstawi-
ciele wielu ró nych nacji i ethnosów, obcokrajowcy osiedlali si  swobodnie 
i rozwijali jako polscy obywatele przez setki lat (np. Niemcy w miastach,  
Holendrzy [Olendry] w Wielkopolsce, W osi i inne nacje stanowili cz  na-
szego mieszcza stwa), to s  fakty z doby staropolskiej. „Cywilizacja polska” 
dopuszcza a i dopuszcza nadal osoby o ró nym pochodzeniu narodowym, et-
nicznym do wspó tworzenia rzeczywisto ci kulturowej (polskiej kultury naro-
dowej), spo eczno-kulturowej w pa stwie, pod minimalnym warunkiem „tech-
nicznym”: akceptacji podstawowych zasad ycia spo ecznego w Polsce i pod 
warunkiem porozumienia si , komunikacji w j zyku polskim, co nie znaczy, 
e j zyk polski ma by  j zykiem ojczystym dla mniejszo ci narodowych czy 

mniejszo ciowych grup etnicznych, które do ko ca nie zasymilowa y si
w Polsce.  

„Cywilizacja polska” jest terminem szerszym, ni  „kultura polska”, ponie-
wa  „cywilizacja” obejmuje szereg obszarów poza sam  „kultur ”, np. tech-
nik , prawo, ustrój polityczny i system spo eczny pa stwa (wszystkie aspekty 
duchowe i materialne zbiorowo ci). „Cywilizacja” u Konecznego jest metod
ycia zbiorowego, dotyczy wszelkich, materialnych i duchowych aspektów 

spo eczno ci. Jedna cywilizacja, np. aci ska, mo e w swoich ramach pomie-
ci  wiele kultur (np. narodowych). Podobnie do modelu personalistycznej, 

aposteriorycznej, realistycznej cywilizacji aci skiej F. Koneczny uku  termin 
symboliczny: „cywilizacja polska”. „Cywilizacja polska” pomie ci  w sobie 
mog a wiele kultur, tj. kultur  polsk , ale równie  kultury mniejszo ci narodo-
wych i kultury mniejszo ciowych grup etnicznych, zamieszkuj cych przez setki 
lat Polsk . Oczywi cie, w sensie dos ownym „cywilizacji polskiej” nie mo na
stawia  obok „cywilizacji aci skiej”, bo Polska jest od tysi ca lat cz ci  cy-
wilizacji aci skiej, sensu stricto. Chodzi oby zatem o ukazanie pojemnego mo-
delu teoretycznego, do którego termin „cywilizacja polska” nadaje si  jako 
pewna, wzorcowa realizacja „cywilizacji aci skiej” w naszej cz ci Europy.  

Cywilizacja aci ska w modelu polskim praktycznie od tysi ca lat funkcjo-
nuje na styku „cywilizacji bizanty skiej”, „cywilizacji tura skiej” i „cywiliza-
cji ydowskiej” (terminy okre laj ce cztery „cywilizacje” obecne w Europie, 
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terminy u ywane przez F. Konecznego). Nale a oby w osobnym, obszernym 
studium po wi conym tzw. cywilizacji polskiej w uj ciu Feliksa K. Konecz-
nego przedstawi  szczegó owe za o enia teoretyczne, odnosz c je jednocze-
nie szczegó owo do problematyki ycia publicznego, w kwestii tak istotnej 

dla pedagogiki kultury narodowej, jak  jest zagadnienie relacji „cywilizacji 
polskiej” (w modelu-odmianie personalistycznej cywilizacji aci skiej) do kul-
tur mniejszo ci narodowych, mniejszo ciowych grup etnicznych w Polsce. 
W Koneczna skiej teorii „cywilizacji polskiej” nie chodzi bynajmniej o kon-
cepcj , która, rzekomo z pozycji wy szo ci cywilizacyjnej Polski i Polaków 
wobec mniejszo ci narodowych i mniejszo ciowych grup etnicznych, definio-
wa aby w gruncie rzeczy konieczno  organizowania nowych form asymilacji 
lub inkulturacji owych narodowych mniejszo ci i mniejszo ciowych grup et-
nicznych do polskiej cywilizacji. Koneczny uzasadni  poj cie modelowe tzw. 
cywilizacji polskiej, wyst puj cej w obr bie jednego pa stwa (zw aszcza I Rze-
czypospolitej), jako sprawdzon  przez setki lat metod  ustroju ycia zbio-
rowego. Chodzi oby o „cywilizacj  polsk ”, która historycznie wyros a zw asz-
cza na styku cywilizacji aci skiej (Korona, ziemie polskie, chrystianizowane 
przez chrze cija stwo „ aci skie”) i cywilizacji greckiej (Wielkie Ksi stwo Li-
tewskie, obejmuj ce m.in. ziemie ruskie, dawn  Ru  Kijowsk  itd., chrystiani-
zowane wcze niej przez Bizancjum, czyli chrze cija stwo „greckie”). 

W okresie mi dzywojennym (1918-1939) nie dosz o ostatecznie do roz-
strzygni cia sporu pedagogicznego o wychowanie „dla narodu czy dla pa -
stwa?”, który toczony by  na p aszczy nie niepozwalaj cej na adekwatne do 
rzeczywisto ci historycznej, jednoznaczne wybory, decyzje. Kiedy pozostaje 
si  na gruncie „narodu” i „pa stwa”, a pomija fundament „cywilizacji” i wy-
rastaj cej z niej lub zwi zanej z ni  kultury, problem wychowania: „narodowe 
- pa stwowe?” ma równoleg e rozwi zania alternatywne, obydwa pozytywne, 
cho  niedoskona e. 1. Wychowanie pa stwowe powinno uwzgl dni  wycho-
wanie narodowe, np. w Polsce: kultur  polsk  oraz kultury innych narodowo-
ci (mniejszo ci narodowych) i mniejszo ciowych grup etnicznych, które 

wchodz  w sk ad pa stwa. Nadrz dno  wychowania propa stwowego nie 
oznacza wszak degradacji poszczególnych kultur narodowych, lecz ich auto-
nomi . Dobrem wspólnym jest wspólne pa stwo, tu: Rzeczpospolita Polska. 
2. Wychowanie narodowe wi kszo ci dominuj cej, tu: propolskie, powinno 
uwzgl dnia  wychowanie narodowe mniejszo ci – innych spo eczno ci za-
mieszkuj cych pa stwo, np. wychowanie proukrai skie, probia oruskie, proli-
tewskie, pro ydowskie, proniemieckie, proormia skie itd. w ród mniejszo ci
narodowych czy mniejszo ciowych grup etnicznych na zasadzie sprawdzo-



 KONCEPCJA PEDAGOGIKI KULTURY NARODOWEJ 211

nego przed II wojn  w systemie szkolnym utrakwizmu, ale tylko w wymiarze 
kulturowym, gdy chodzi o zachowanie charakterystycznych, oryginalnych 
wierze , obyczajów, obrz dowo ci, sztuki, j zyka itp., przy jednoczesnej ak-
ceptacji rzeczywisto ci, a to znaczy, e mniejszo ci narodowe i mniejszo cio-
we grupy etniczne nie mog  domaga  si  dla siebie przywilejów przewy sza-
j cych uprawnienia ka dego obywatela-Polaka. Jednocze nie jednak w na-
szych realiach wszystkie owe partykularne rodzaje wychowania, tj. np. pro-
polskie dla Polaków, proukrai skie dla Ukrai ców, probia oruskie dla Bia o-
rusinów, prolitewskie dla Litwinów, pro ydowskie dla ydów, proniemieckie 
dla Niemców, proormia skie dla Ormian itd., powinny by y w przesz o ci 
i powinny w przysz o ci uwzgl dnia  nadrz dn  zasad  dobra wspólnego Rze-
czypospolitej Polskiej jako Pa stwa Polskiego, tj. pa stwa nale cego do na-
rodu Polaków. 

Nale y jednak zaznaczy , e dobra narodowe (dobro wspólne wszystkich 
Polaków), które s  w asno ci  wspóln  narodu polskiego, tj. ziemia, bogactwa 
naturalne (równie  z o a surowcowe i surowcowo-energetyczne, np. w giel 
kamienny i brunatny, ropa naftowa, gaz ziemny i upkowy itd., lasy, parki na-
rodowe, wody geotermalne itd.) i kapita  narodowy (w tym strategiczne przed-
si biorstwa pa stwowe, wa ne dla bezpiecze stwa pa stwa, np. energetyczne, 
wojskowe, wydobywcze, paliwowe, czno ciowe, banki i inne) jako sk adniki 
bezpiecze stwa narodowego, jako podpory ca o ci terytorialnej i suwerenno-
ci ekonomicznej pa stwa, nie mog  nale e  do w a cicieli obcych, zagranicz-

nych, którzy nie gwarantuj  zarz dzania nimi, tj. wspólnym dobrem wszystkich 
Polaków, zgodnie z interesami polskiego pa stwa i narodu polskiego. O inte-
res narodowy, precyzyjnie i d ugomy lnie definiowany, zawsze dba y i nadal 
dbaj  równie  rozmaite, inne pa stwa, jak np.: Niemcy, Francja itd., wprowa-
dzaj c w praktyce odpowiednie zapisy prawne, skutecznie zabezpieczaj ce 
odpowiednio narodowe, pa stwowe dobro wspólne Niemców w Niemczech, 
Francuzów we Francji itd. Dlaczego zatem Polska mia aby nie chroni  sku-
tecznie swojego dobra wspólnego, swojego interesu narodowego? Pedagogika 
kultury narodowej powinna uwzgl dni  równie  kategorie takie, jak: „interes 
narodowy”, „narodowe dobro wspólne” w systemie edukacji Polaków. Ka da
teoria powinna mie , po rednio lub bezpo rednio, zastosowanie w praktyce, 
zatem pedagogika kultury narodowej powinna mie  zastosowanie praktyczne 
w konkretnych realiach danego narodu i pa stwa.

Wskazana jest aplikacja ustale  pedagogiki kultury narodowej do rzeczy-
wisto ci kulturowej, cywilizacyjnej, w tym równie  do „kultury gospodar-
czej”, „kultury prawnej”, czyli do sposobów post powania w sprawach go-
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spodarczych i prawnych, istotnych dla narodu i pa stwa, traktowanych jako 
ca o ci (naród-suweren i pa stwo-instrument w r kach narodu-suwerena). 
W adnym ze znanych, powa nych pa stw na wiecie nie powierza si  pieczy 
nad ywotnymi, strategicznymi interesami narodowymi obcym przedsi bior-
stwom, obcym kapitalistom, mniejszo ciom narodowym czy mniejszo ciowym 
grupom etnicznym, bo ka dy kapita  ma swoj  narodowo  czy etniczno ,
o czym przekonujemy si  przy okazji ka dego kryzysu finansowego 
i gospodarczego na wiecie. Pa stwa powa ne i ich banki wspieraj  wtedy 
swój rodzimy kapita  narodowy, kapita  w asnych obywateli, kosztem innych 
pa stw oraz kosztem innych narodów (np. wycofywanie kapita u z rynków 
obcych do kraju macierzystego, do centrali, aby wzmocni  rodzimy potencja
gospodarczy w czasie kryzysu). Nie jest natomiast prawd  stereotypowe stwier-
dzenie libera ów, e kapita  nie ma narodowo ci, poniewa  kapitalista zawsze 
pochodzi z jakiego  narodu, grupy etnicznej, z jakiego  konkretnego pa stwa 
i kieruje si  okre lonymi interesami narodowymi. Mniejszo ci narodowe i et-
niczne nie gwarantuj , e dba  b d  o interes narodowy narodu dominuj cego,
dominuj cej wi kszo ci narodowej, np. w RFN nie zdarzy o si  jeszcze, aby 
jakiekolwiek istotne stanowisko pa stwowe piastowa  Serbo u yczanin, Du -
czyk czy Fryzyjczyk, a tylko te trzy grupy maj  wspó cze nie prawny status 
mniejszo ci narodowej w Niemczech. Tym bardziej nie powierza si  tam 
strategicznych przedsi biorstw energetycznych czy zdecydowanej wi kszo ci
banków albo wa nych bogactw naturalnych (np. z ó  geotermalnych) w r ce 
mniejszo ci narodowych czy kapita u zagranicznego. Dobro narodowe jest 
istotne dla ka dego narodu i ka dego pa stwa. Jest to stanowisko jak naj-
bardziej demokratyczne, poniewa  to wi kszo  demokratycznie decyduje, 
kogo dopu ci do w adzy (wolne wybory) i komu powierzy zarz dzanie dobra-
mi narodowymi. Demokracja polska (rz dy wi kszo ci polskiej w Polsce) 
s u y  ma Polakom, a nie pa stwom o ciennym. Oczywiste jest, e Niemcy 
demokratycznie (czyli wi kszo ci  w akcie wyborczym) wybieraj  w swoim 
pa stwie do w adz landów czy do w adz federalnych Niemców, a nie Fryzyj-
czyków, Du czyków czy Serbo u yczan. Dlaczego zatem wybieranie w spo-
sób demokratyczny (demokratyczn  wi kszo ci ) Polaków do w adz w Polsce 
by oby czym  nienaturalnym, czym  nie na miejscu, czym  „niedemokraty-
cznym”? Polacy, dbaj c, tak samo jak Niemcy czy Francuzi itd., o swój 
interes narodowy, maj  prawo wybiera  Polaków i tylko Polaków do w adz 
i nikt nam tego nie zabroni, bo naród polski jest (i powinien by ) suwerenny 
tak samo, jak inne, suwerenne narody. Przyk ady wymienionych pa stw do-
wodz , e kieruj c si  interesem narodowym, a w konsekwencji interesem 
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pa stwowym, rozumianym jako pochodna interesu narodowego w demokra-
tycznym pa stwie prawa, nale y wspiera  narodowe dobro wspólne, chroni
rodzimy interes narodowy, przeciwstawia  si  natomiast wszelkim tenden-
cjom antynarodowym, od rodkowym, separatystycznym, które s  wymierzone 
przeciwko suwerenowi-narodowi. Wyborcy, g osuj c w demokratycznych wy-
borach, wybieraj , generalnie, kto (jaka opcja polityczna) i gdzie ma ich repre-
zentowa , kto i gdzie, w jakiej instytucji ma broni  rodzimego interesu narodo-
wego? Selekcja narodowych elit politycznych i gospodarczych pa stwa (naro-
dowych elit pa stwa bezpo rednio w sferze polityki, a po rednio – w sferze 
gospodarki pa stwowej) na te, które kieruj  si  interesem narodowym oraz te, 
które nie kieruj  si  interesem narodowym w pa stwach „demokratycznych”, 
do których nale y przynajmniej de nomine, wed ug Konstytucji, Polska, na-
st puje w wolnym akcie wyborczym, przy urnach. 

Nale a oby równie  zrewidowa  obecny stan prawny, dotycz cy mniejszo-
ci narodowych i grup etnicznych, by dostosowa  prawo do obrony i ochrony 

polskiego interesu narodowego w kontek cie innych narodowo ci i etniczno-
ci. Pewnym wzorem (modelem) ochrony w asnego interesu narodowego s

obecnie Niemcy. Niemiecki interes narodowy jest praktycznie chroniony nie-
mieckim prawem, kosztem interesów narodowych innych wspólnot narodo-
wych (narodowo ciowych) i etnicznych w RFN. Polska powinna pój ladem 
RFN i zmieni  swoje prawo tak, aby uszczelni  ochron  polskiego interesu 
narodowego (z dodaniem ustawy o antypolonizmie, penalizuj cej wszelkie 
antypolskie dzia ania podejmowane wobec pa stwa polskiego i narodu pol-
skiego jako dobra wspólnego). Polska powinna wzmocni  ochron  narodu 
polskiego jako dobra wspólnego przez uchwalenie ustawy o antypolonizmie. 
Antypolonizm nie powinien mie  przyzwolenia w prawie polskim. Kultura 
obowi zuje wszystkich ludzi cywilizowanych i dzia a w obydwie strony 
w pa stwie cywilizowanym: obowi zuje zarówno wi kszo  dominuj c , jak 
i mniejszo ci narodowe oraz etniczne.  

Znana jest specyfika to samo ci narodowych obywateli Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz specyfika narodowo ciowa mieszka ców Polski, nieposiadaj -
cych obywatelstwa polskiego. Wed ug „twardych”, ilo ciowych danych ofi-
cjalnych Narodowego Spisu Powszechnego Ludno ci i Mieszka  z 2002 r.46

46 Por. Ludno . Stan i struktura demograficzno-spo eczna 2002, Warszawa: G ówny Urz d
Statystyczny, Zak ad Wydawnictw Statystycznych 2003, s. 218-223; Raport z wyników Naro-

dowego Spisu Ludno ci i Mieszka  2002, Warszawa: G ówny Urz d Statystyczny, Zak ad Wy-
dawnictw Statystycznych 2003, s. 36-41; G. G u d a s z e w s k i, Demograficzno-spo eczna
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(w momencie oddawania artyku u do druku najnowsze dane Narodowego 
Spisu Powszechnego z 2011 r. nie by y jeszcze dost pne), og oszonych przez 
G ówny Urz d Statystyczny (VI 2003), sytuacja przedstawia a si  nast pu-
j co. Na 38 230 080 mieszka ców Polski (tzw. ludno faktycznie zamiesz-

ka  przez co rozumie si  równie  m.in. cudzoziemców, wy cznych obywa-
teli pa stw innych, ni  Rzeczpospolita Polska), w tym na 37 529 751 osób 
posiadaj cych obywatelstwo polskie – a 36 983 720 mieszka ców Polski (w 
tym – 36 895 241 posiadaj cych obywatelstwo polskie) zadeklarowa o naro-

dowo polsk  (96,51% ludno ci faktycznie zamieszka ej, 98,30% obywa-

teli RP). 471 475 mieszka ców Polski (w tym – 444 590 posiadaj cych oby-
watelstwo polskie) zadeklarowa o narodowo niepolsk (1,23% ludno ci fak-
tycznie zamieszka ej, 1,18% obywateli RP). Spo ród mieszka ców dekla-
ruj cych narodowo  niepolsk  GUS przedstawi  dane liczbowe na temat osób 
pi dziesi ciu czterech „narodowo ci” („etniczno ci”) niepolskich (wed ug sta-
nu z 2002 r.). Mniejszo ci narodowe (niepolskie) stanowi  znikomy procent 
ogó u obywateli RP, co wiadczy o unitarno ci narodowej Polski. Wyniki tego 
spisu wskazuj  jasno, e Polska jako pa stwo jest jednorodna pod wzgl dem
narodowo ciowym i etnicznym, w zasadzie unitarna47. l zacy, Romowie, 
Kaszubi, emkowie, Tatarzy, Karaimi – nie maj  w asnych, odr bnych pa stw, 
a skoro mniejszo  narodowa uto samiana jest z innym narodem zorganizo-
wanym we w asnym pa stwie, zatem w wietle prawa mi dzynarodowego te 
grupy etniczne nie mog  by  uznane za mniejszo ci narodowe wed ug po-
wy szych, prawnych kryteriów formalnych. Za o enie, e ka dy obywatel RP 
przynale y tylko do jednego narodu lub tylko do jednej grupy etnicznej jest 
merytorycznie zasadne, wszak wymienionymi kryteriami ilo ciowymi (zasada: 
jedna „osoba” to jedna „przynale no ” narodowa lub etniczna) kierowano si
w metodologii badawczej wykorzystanej w Narodowym Spisie Powszechnym 
w 2002 r., aby suma procentowa spisanych osób da a 100% obywateli RP. W 
niniejszym artykule nie przyj to za o enia naturalistycznego, e przynale -
no  narodowa czy etniczna dana jest przez urodzenie (aby unikn  zarzutu 
o rasizm czy nacjonalizm). W niniejszym artykule przyj to natomiast, w my l

charakterystyka obywateli polskich deklaruj cych „narodowo  niepolsk ” w Narodowym Spi-

sie Powszechnym w 2002 roku, w: Mniejszo ci narodowe w Polsce w wietle Narodowego 

Spisu Powszechnego z 2002 roku, red. L. Adamczuk i S. odzi ski, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe „Scholar”, Polskie Towarzystwo Socjologiczne 2006, s. 89-141, bibliogr., tam e da-
ne w tabelach, tab. 1 na s. 92, tab. 3 na s. 96. 

47 . K a m i e r c z a k, Trzy procent odmienno ci, http://www.opoka.org.pl/biblioteka 
/P/PS/trzy_procento.html?no_header=1&no=1 (dost p 30 V 2011).  
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zasad kulturalistycznych, e przynale no  narodowa czy etniczna wynika 
z osobistych, indywidualnych deklaracji, np. z deklaracji osób spisywanych 
w Narodowym Spisie Powszechnym, przez co uzyskuje si  obiektywne dane 
ilo ciowe (procentowe) w stosunku do ca o ci populacji.  

W omawianym spisie ka dy cz owiek sam osobi cie decydowa  w akcie 
wolnej deklaracji o tym, do jakiej kultury narodowej (lub etnicznej) nale y, tj. 
do jakiej narodowo ci lub etniczno ci (ethnosu) nale y, zgodnie z subiektyw-
nym poczuciem w asnej to samo ci. Nie mo na zatem zaprzeczy , e obywa-
tele polscy deklarowali w 2002 r. tak  lub inn  narodowo  albo tak , a nie 
inn  etniczno  i e otrzymane liczby bezwzgl dne s  zgodne ze stanem fak-
tycznym, tj. e s  prawdziwe, w my l klasycznej definicji prawdy jako zgod-
no ci poznania z rzeczywisto ci . Nie jest zatem prawd , w wietle podanych 
twardych wyników bada  GUS-u, mityczne twierdzenie, tj. bezpodstawne 
mniemanie, e jakoby zdecydowana wi kszo  obywateli pa stwa polskiego 
by a jednocze nie cz onkami mniejszo ci narodowych lub etnicznych. Na ca -
kowicie przeciwny owemu mitowi stan rzeczy wskazuj  liczby bezwzgl dne
podane przez GUS oraz odpowiadaj cy im rzeczywisty, narodowo ciowo-et-
niczny sk ad procentowy Polski, wg stanu z 2002 r. Skoro w deklaracjach 
spisowych ponad 98% obywateli Pa stwa Polskiego deklaruje si  jako Polacy 
(obywatele polscy narodowo ci polskiej), a tym samym deklaruje swoj  przy-
nale no  w konsekwencji do kultury polskiej, do Narodu Polskiego, to zna-
czy, e pedagogika kultury narodowej jako dziedzina (subdyscyplina?) peda-
gogiki jest najistotniejsz  cz ci  teorii edukacji narodowej, poniewa  okre la
problematyk  wychowania do kultury narodowej, czyli w III RP – prawie 
wszystkich Polaków (ponad 98% obywateli polskich). To nie pedagogika mi -
dzykulturowa, teoria edukacji wielokulturowej itd., zajmuj ce si  marginesem 
(owym ponad jednym procentem obywateli III RP innych narodowo ci lub 
etniczno ci, ni  polska), ale pedagogika kultury narodowej (wraz z wycho-
waniem patriotycznym) ma wyznacza  model polskiej edukacji w pa stwie 
unitarnym narodowo. Nie mo e by  tak, e próbuje si  z pa stwa unitarnego 
kulturowo uczyni  pa stwo typu „multi-kulti”, z dominuj cymi lub równo-
rz dnymi, obcymi kulturami, w którym to pa stwie pedagogika mi dzykultu-
rowa, wielokulturowa itd. ma by  g ównym wyznacznikiem teoretycznym, 
wskazuj c na model edukacji multikulturowej jako na model docelowy eduka-
cji wszystkich Polaków.  

W niniejszym artykule nie by o konieczno ci przyjmowania za o enia o wy-
st powaniu rzekomo „mieszanego” charakteru to samo ci narodowej lub etni-
cznej w III RP, poniewa  oparto si  na twardych, ilo ciowych  danych Naro-
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dowego Spisu Powszechnego z 2002 r., w którym nie odnotowano ani jednej 
zadeklarowanej „mieszanej” to samo ci narodowej lub etnicznej. Kategorie 
narodowo ciowe „mieszane” w ogóle nie pojawi y si  jako deklarowane w spi-
sie z logicznych powodów. Nie ma np. narodowo ci polsko-ukrai skiej, polsko-
niemieckiej, polsko- ydowskiej czy polsko-litewskiej. Jakakolwiek utrwalona, 
„mi kka”, jako ciowa metodologicznie, wiedza z perspektywy kulturalistycz-
nego pojmowania narodu nie mo e zaprzeczy  „twardym”, ilo ciowym wy-
nikom Narodowego Spisu Powszechnego, który nie wykaza  istnienia ani jed-
nego przypadku rzekomo „mieszanej” narodowo ci. Twierdzenie, e przedsta-
wiciele mniejszo ci narodowych w Polsce nie s  tylko Ukrai cami, Bia oru-
sinami, Niemcami, ydami, Litwinami, Rosjanami, Czechami, S owakami, ale 
równie  Polakami, to znaczy, e maj  jakoby jednocze nie dwie narodowo ci, 
nie znalaz o potwierdzenia w Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 r., nie 
tylko ze wzgl dów metodologicznych (metoda liczenia osób i przynale no ci
narodowych lub etnicznych), ale równie  z logicznego punktu widzenia. 
Nale y stwierdzi , e deklaracja przynale no ci do Narodu Polskiego by a
dobrowolna, nikt w jakikolwiek sposób (moralny, prawny itp.) nie zmusza
Ukrai ców, Bia orusinów, Litwinów, Niemców, ydów, Czechów, S owaków 
i innych, b d cych pe noprawnymi obywatelami III Rzeczypospolitej Polskiej, 
do tego, aby zrzekli si  w akcie deklaratywnym swojej polsko ci jako swojej 
wybranej narodowo ci, je li czuj  si  Polakami, tj. nie tylko obywatelami pa -
stwa polskiego, ale równie  cz onkami Narodu Polskiego. Stanowisko kultura-
listyczne dopuszcza opcjonalizm narodowy, w wyniku zmiany to samo ci na-
rodowej, je li traktuje si  narodowo  kulturowo, a nie biologicznie, natu-
ralistycznie.  

W niniejszym artykule starano si  konsekwentnie prezentowa  stanowisko 
kulturalistyczne, oparte jednak na twardych badaniach ilo ciowych wspó cze-
snej populacji obywateli III RP. Nikt w Polsce nie odmawia przedstawicielom 
mniejszo ci narodowych lub grup etnicznych wybierania (czynnego prawa 
wyborczego) i bycia wybieranym (bierne prawo wyborcze). Wspomnie  o tym 
trzeba, bo kultura polityczna w pewnym zakresie równie  nale y do obszaru 
badawczego pedagogiki kultury narodowej. W demokratycznym pa stwie pra-
wa nikt nie mo e odbiera  komukolwiek jego narodowo ci czy etniczno ci;
wybór deklaracji narodowo ci czy etniczno ci nale y do obywatela, maj cego
zdolno  do czynno ci prawnych, deklaracja natomiast odbywa si  w akcie 
wolnej woli i zdrowego rozs dku. Z kolei wcze niejsze przyk ady empiryczne 
wielokrotnych zmian deklaracji narodowo ciowych w okresie zaborów mo na
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sprawdzi , np. w zachowanych dokumentach UJ48. Je li osoba pochodzenia 
ydowskiego deklarowa a, e jest Polakiem i wpisa a narodowo  polsk  do 

dokumentu, to urz dnik uniwersytecki mia  obowi zek to przyj  do wiado-
mo ci. Tym bardziej obecnie nikt nie broni obywatelom polskim pochodzenia 
ydowskiego, niemieckiego, ukrai skiego, bia oruskiego, litewskiego, czeskie-

go, s owackiego, rosyjskiego czy innego wpisywa  w dokumentach, e s  naro-
dowo ci polskiej. Nikt nie zabiera im deklarowanej polsko ci, nikt nie redukuje 
ich tak czy inaczej ukszta towanej to samo ci narodowej li tylko do to samo ci
mniejszo ci narodowej. Nale y pami ta , e istnieje pewna ró nica pomi dzy 
teoretycznym modelem naukowym w zakresie okre lenia z o ono ci wewn trz-
nej struktury to samo ci narodowej u danych osób – przedstawicieli mniejszo-
ci narodowych, a rzeczywist  praktyk  w poszczególnych przypadkach w 

relacjach mi dzyludzkich mi dzy konkretnymi osobami, czyli w sferze obycza-
jowej, spo ecznej, moralnej, religijnej. Przedstawiciele mniejszo ci narodo-
wych, którzy s  obywatelami III RP, np. w urz dniczej i edukacyjnej praxis 

maj  niezbywalne prawo by  traktowani na równi z innymi jako obywatele 
polscy. Deklaratywne uzewn trznianie narodowo ci polskiej przez obywateli 
polskich – osoby pochodzenia innego, ni  polskie, nie ma wp ywu i takowego 
wp ywu mie  nie powinno, je li chodzi o nale ne prawa obywatelskie.  

Konstytucja Polski gwarantuje wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej 
równe prawa, m.in. niezale nie od przynale no ci narodowej (art. 31, art. 32, 
art. 60). Nie przeczy to jednak tezie zasadniczej, e Polsk  powinni rz dzi
Polacy, wybrani w demokratycznych wyborach, a nie osoby innych narodo-
wo ci, bo „My, Naród Polski – wszyscy obywatele Rzeczypospolitej” (jak 
stanowi to Preambu a Konstytucji) mamy, je li tego chcemy, demokratyczne 
prawo wybiera  Polaków i tylko Polaków, patriotów do Sejmu, Senatu, jako 
G ow  Pa stwa itd. i nikt nam w tym nie mo e przeszkodzi , nikt nam, Pola-
kom, tego nie mo e zabroni , nikt nie mo e nam, Polakom, nakaza , aby my
wybierali do Parlamentu Polskiego osoby innych narodowo ci, ni  polska, bo 
Polacy s  narodem suwerennym, wolnym i demokratycznie mog  wybra  so-
bie kogo sami chc , a nie tego, kogo nam, Polakom wska  polskoj zyczne, 
antypolskie z ducha, obce narodowo mass media tzw. g ównego nurtu w III 
RP, które systematycznie dekonstruuj  (albo usi uj  dekonstruowa ) polsko
w Polakach i katolicyzm w katolikach w III RP, aby trwale zmieni  nasz

48 M. M. T y t k o, Corpus studiosorum Universitatis Iagellonicae. Zmiany to samo ci naro-

dowo ciowej studentów UJ w latach 1850-1918, „Kultura i Edukacja. Kwartalnik” 2009, nr 2(71), 
s. 88-97, bibliogr. 
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to samo . Polacy s , mimo to, narodem, który wspania omy lnie, cho  bez 
wzajemno ci ze strony RFN, umo liwia nawet wybór jednego pos a z mniej-
szo ci narodowej niemieckiej do polskiego Sejmu. Natomiast w Konstytucji
czytamy: „Rzeczpospolita Polska strze e niepodleg o ci i nienaruszalno ci 
swojego terytorium, zapewnia wolno ci i prawa cz owieka i obywatela oraz 
bezpiecze stwo obywateli, strze e dziedzictwa narodowego […]” (art. 5. Kon-
stytucji), „1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rów-
nego dost pu do dóbr kultury, b d cej ród em to samo ci narodu polskiego, 
jego trwania i rozwoju. 2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom 
zamieszka ym za granic  w zachowaniu ich zwi zków z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym” (art. 6. Konstytucji). „Obywatelstwo polskie nabywa 
si  przez urodzenie z rodziców b d cych obywatelami polskimi. Inne przy-
padki nabycia obywatelstwa polskiego okre la ustawa” (art. 34, ust. 1 Kon-
stytucji). Wszak to Naród Polski, jako wszyscy obywatele Rzeczypospolitej 
Polskiej, tak postanowi  poprzez swoich wybranych przedstawicieli Zgroma-
dzenia Narodowego.  

Trzeba uczniom, w ramach wychowania patriotycznego, ukazywa  bogac-
two kultury narodowej. Nikt nas, Polaków, nie zmusi do posiadania kom-
pleksów z tytu u przynale no ci do Narodu Polskiego. Nasz naród, owszem, 
jako suweren, ceni sobie wolno  i zapewnia j  nawet mniejszo ciom narodo-
wym w Pa stwie Polskim, czyli nie-Polakom, b d cym obywatelami pol-
skimi. Jednak nale y pami ta , e to nie mniejszo ci narodowe (marginalne) 
w Polsce uchwali y Konstytucj  dla Polaków, ale to Polacy, „demokratyczn ”
wi kszo ci  Zgromadzenia Narodowego uchwalili Konstytucj  równie  z my-
l  o owych marginalnych mniejszo ciach narodowych. To nie spo ecze stwo, 

ale suweren-Naród Polski poprzez instrument, jakim jest Zgromadzenie Naro-
dowe, nada  Konstytucj  Rzeczypospolitej Polskiej, czyli Pa stwu Polskiemu 
(a nie ydowskiemu, Ukrai skiemu, Niemieckiemu czy jakiemukolwiek in-
nemu), tj. nada  Konstytucj  instrumentowi w r kach Narodu Polskiego, a in-
strument ów nazywa si  Rzeczpospolita Polska (Pa stwo Polskie). Pa stwo 
Polskie jako rodek (instrument, narz dzie) dla Narodu Polskiego powo any, 
traktuje owe marginalne mniejszo ci narodowe i etniczne w sposób odpo-
wiedni. „1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nale cym 
do mniejszo ci narodowych i etnicznych wolno  zachowania i rozwoju w a-
snego j zyka, zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju w asnej kultury. 
2. Mniejszo ci narodowe maj  prawo do tworzenia w asnych instytucji eduka-
cyjnych, kulturalnych i instytucji s u cych ochronie to samo ci religijnej 
oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotycz cych ich to samo ci kul-



 KONCEPCJA PEDAGOGIKI KULTURY NARODOWEJ 219

turowej” (art. 35. Konstytucji). Mniejszo ci narodowe i etniczne w III RP ko-
rzystaj  z praw i wolno ci obywateli polskich, ale równie  podlegaj  obowi z-
kom, jakie ci  na wszystkich obywatelach polskich. „Kto znajduje si  pod 
w adz  Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno ci i praw zapewnionych 
w Konstytucji” (art. 37, ust. 1 Konstytucji). „Ka dy ma obowi zek przestrze-
gania prawa Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 84. Konstytucji). „Obowi zkiem 
obywatela polskiego jest wierno  Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o do-
bro wspólne” (art. 82. Konstytucji). „Obowi zkiem obywatela polskiego jest 
obrona Ojczyzny” (art. 85, ust. 1 Konstytucji).  

Równie  wszyscy cz onkowie mniejszo ci narodowych i etnicznych w Pol-
sce maj  obowi zek obrony Ojczyzny polskiej, obrony Rzeczypospolitej jako 
pa stwa (instrumentu w r kach suwerena-Narodu Polskiego), a zarazem obro-
ny ojczyzny rozumianej jako suweren-Naród Polski, najwy sze dobro wspólne 
wszystkich Polaków. Ka dy cz onek mniejszo ci narodowej lub etnicznej 
w Rzeczypospolitej, czyli ka dy nie-Polak (osoba narodowo ci lub etniczno ci
innej, ni  polska), ma obowi zek wierno ci Ojczy nie, czyli Rzeczypospolitej 
Polskiej i Narodowi Polskiemu (rozumianemu kulturowo), a nie obcym pa -
stwom, a nie obcym narodom, bo gdyby obywatele ci s u yli obcym pa -
stwom albo obcym narodom, dzia aj c przeciwko Polsce, na szkod  Polski 
(Narodu Polskiego i Pa stwa Polskiego), to wtedy by aby to ich zdrada naro-
dowa i zdrada polskiej racji stanu. Obowi zkiem wszystkich cz onków mniej-
szo ci narodowych i etnicznych jest nie tylko troska o „dobro wspólne”, jakim 
jest pa stwo (Rzeczpospolita Polska), czyli instrument w r kach suwerena- 
Narodu Polskiego, ale równie  troska o najwy sze dobro wspólne, jakim jest 
sam suweren-Naród Polski, o którym wprost mówi Preambu a Konstytucji
(„My, Naród Polski”). Owo „My, Naród Polski” jest najwy szym dobrem 
wspólnym (doczesnym, naturalnym, przyrodzonym a zarazem kulturowym), 
jakie wymienia Konstytucja.  

Powo ywanie si  na Naród Polski jako na kulturowo najwy sze dobro 
wspólne w III RP nie jest bynajmniej nacjonalizmem, ksenofobi , antysemity-
zmem, ale patriotyzmem. W przeciwnym razie musieliby my uzna  Konstytu-
cj  za nacjonalistyczn , a tak wszak wcale nie jest, eby Konstytucj  III RP 
móc nazwa  „nacjonalistyczn ” z tego powodu, e Naród Polski j  uchwali
(naród „kulturowy”, a nie naród „polityczny”).  

Polacy jako naród tworz  jedn  kultur  polsk , z ducha tej kultury wyra-
staj  nasze rozwi zania cywilizacyjne i ustrojowe. Pedagogika kultury naro-
dowej ma silne oparcie w Konstytucji. Stosownym ograniczeniem instytucjo-
nalnym, s usznym wytyczeniem granic, równie  dla rozwoju pedagogiki kul-
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tury narodowej w odniesieniu do mniejszo ci narodowych, mniejszo ciowych 
grup etnicznych albo w relacji do innych narodów, mo e by  i jest Konstytu-
cja, która stanowi m.in. w sposób nast puj cy: „Zakazane jest istnienie […] 
organizacji odwo uj cych si  w swoich programach do totalitarnych metod 
i praktyk dzia ania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a tak e tych, których 
program lub dzia alno  dopuszcza nienawi  rasow  i narodowo ciow , sto-
sowanie przemocy w celu zdobycia w adzy lub wp ywu na polityk  pa stwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub cz onkostwa” (art. 13. Konstytucji). 
Jawne programy wychowania narodowego, wychowania pa stwowego, wy-
chowania patriotycznego, programy pedagogiki kultury narodowej wcale nie 
s  zakazane w wietle Konstytucji. Pytanie zatem: dlaczego nie powstaj ?
Dlaczego nie s  wcielane w ycie w ca ej Rzeczypospolitej Polskiej, równie
w szko ach mniejszo ci narodowych i etnicznych, je li takowe istniej ? Czy 
kto  broni rozwoju to samo ci Polaków w Polsce, równie  rzeczywistego na-
uczania polskiego patriotyzmu w szko ach polskich oraz w szko ach mniejszo-
ci narodowych i etnicznych? Czy kto  nie pozwala kszta towa  w sposób 

zgodny z polskim interesem narodowym sektora edukacji narodowej? Je li tak, 
to kto? Je li nie, to dlaczego instytucjonalnie nie rozwija si  rzeczywi cie wy-
chowania narodowego, pa stwowego, patriotycznego na wszystkich mo li-
wych p aszczyznach i we wszystkich mo liwych sferach i stopniach edukacji 
w Polsce? Czy Polacy maj  by  bezpolscy, beznarodowi, bezpa stwowi, nie-
patriotyczni, bezideowi, pozbawieni korzeni i to samo ci, w dodatku pozba-
wieni w asno ci jako Naród Polski? Je li kto  pragnie jednocze nie by  Pola-
kiem i nie-Polakiem (narodowo ci polskiej i nie-narodowo ci polskiej) to jest 
w tym sprzeczno  logiczna (klasyczne, logiczne prawo sprzeczno ci, prawo 
wy czonego rodka, logicznie rzecz bior c, nie mo e by  jednocze nie „a” 
i „nie-a”, to nieusuwalna, logiczna sprzeczno ). Deklaracja narodowo ci jest 
jednak wolnym wyborem ka dego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, który 
kieruje si  nie tylko woln  wol , ale i logik , zdrowym rozs dkiem w okre le-
niu kultury, do której chce przynale e .

Powinna istnie  tolerancja49 kultury narodowej (polskiej) wobec innych 
kultur wspó istniej cych na gruncie rodzimym, czyli kultur mniejszo ci naro-
dowych, kultur grup etnicznych. Pe na autonomiczno  kulturowa w najbar-
dziej optymalnym przypadku lub zaledwie tolerancja kulturowa w najmniej 
optymalnym przypadku stanowi  granice do przyj cia, pomi dzy którymi si
poruszamy, mówi c o mniejszo ciach narodowych, etnicznych oraz ich wy-

49 J. B a r t y z e l, Tolerancja, EBP, t. XVII, s. 158-164, bibliogr. 
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chowaniu. O ile jednak tolerancja50 – zgodnie z prawdziw , aci sk  etymolo-
gi  ( ac. tolerare – cierpie , znosi , wytrzymywa ) – oznacza znoszenie obec-
no ci innych (z trudem), cierpienie obecno ci innych (z ledwo ci ) przez ko-
go , wytrzyma o  kogo  na co , o tyle autonomiczno  kulturowa w grani-
cach prawa pa stwowego i mi dzynarodowego jest rozwi zaniem korzystniej-
szym dla obydwu stron (wi kszo ci i mniejszo ci). Owe dwa rozwi zania na 
gruncie wychowania pa stwowego i wychowania narodowego s  zawsze ak-
tualne i b d  nadal wskazaniem pewnych dróg wyj cia w sytuacji wspó ist-
nienia lub zderzenia si  co najmniej dwóch ró nych kultur narodowych albo 
etnicznych na jednym obszarze i w jednym czasie, w jednym pa stwie.  

W pozytywnej, modelowej, wzorcowej, po danej sytuacji relacje pomi -
dzy kultur  mniejszo ci a kultur  wi kszo ci uk adaj  si  harmonijnie nie na 
mocy sztucznej umowy spo ecznej51, bo wszelkie umowy spo eczne s  sztu-
czne, maj  charakter nietrwa y, zw aszcza je li godz  w przyrodzone prawo 
(prawo naturalne), ale na mocy przyrodzonego prawa kulturowej wspólnoty 
osób przynale nych do ka dego narodu (ma ego albo wielkiego) do kulturo-
wego samookre lenia siebie i kulturowego samodecydowania o sobie u siebie. 
Zasada ta nie dotyczy imigrantów, którzy ju  w pierwszym pokoleniu uzur-
puj  sobie prawo do bycia gospodarzami w kraju, gdzie jako imigranci s
przyjmowani na prawach go ci, a nie na prawach gospodarzy.  

Je li to mo liwe, warto szuka  rozwi za  solidarnych, daj cych wi cej 
wszystkim, a wi c lepszych, pozytywnych dla wszystkich stron i przede wszyst-
kim: zgodnych z prawem naturalnym52, przyrodzonym (ius

53, w odró nieniu
od ius gentium

54), co do którego nie ma, bo nie mo e by , umowy spo ecznej, 
skoro prawo naturalne, przyrodzone jest wpisane w istot  cz owiecze stwa. 
Zawsze rodzimy si  w jakim  narodzie lub w jakiej  grupie etnicznej, yjemy 
w konkretnej kulturze narodowej czy etnicznej i umieramy, przynale c do 
danej kultury narodowej lub etnicznej. Antynarodowy kosmopolityzm55, anty-
etniczny kosmopolityzm jest b dn , fa szyw  postaw , redukcjonizmem an-
tropologicznym, poniewa  pozbawia cz owieka jego w asnej, narodowej albo 
etnicznej to samo ci oraz identyfikacji samego siebie w danej wspólnocie kul-
turowej i suwerenno ci kulturowej.  

50 Tam e, s. 158. 
51 Por. A. W i e l o m s k i, Umowa spo eczna, tam e, s. 254-256, bibliogr. 
52 Por. P. J a r o s z y s k i, Prawo naturalne, EBP, t. XV, s. 50-54, bibliogr.  
53 Por. M. A. K r p i e c, K. W r o c z y s k i, Ius, PEF, t. V, s. 115-126, bibliogr. 
54 Por. S. W i e l g u s, Ius gentium, tam e, s. 126-134, bibliogr.  
55 Por. P. S k r z y d l e w s k i, Kosmopolityzm, tam e, s. 889-891, bibliogr. 
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Problem konwersji narodowej lub religijnej na inn  narodowo  lub na 
inn  religi , wybran  opcjonalnie w akcie wolnego samookre lenia jest odr b-
nym zagadnieniem badawczym, równie  dla pedagogiki kultury narodowej, tu 
pomini tym z racji obszerno ci tego  zagadnienia. Nie ma cz owieka narodzo-
nego poza narodem lub poza grup  etniczn , ka dy cz owiek ma swoje korze-
nie, tj. swoich rodziców, rodziców owych rodziców itd., którzy przynale
(przynale eli) do okre lonej kultury narodowej, etnicznej, do okre lonego 
narodu, ethnosu. Inn  kwesti  jest, czy kto  zna swoje korzenie narodowe, 
etniczne, czy je zbada , czy jest ich wiadomy, ale zawsze ka dy cz owiek 
rodzi si  w konkretnym narodzie, konkretnym ethnosie.

Europa Ojczyzn jest g ównie Europ  autonomicznych kultur wyros ych 
z chrze cija stwa na gruncie cywilizacji aci skiej i greckiej, Europ  suweren-
nych narodów w zasadzie chrze cija skich, a tylko suwerenno  i autono-
miczno  prowadz  do pe nej podmiotowo ci i pe nej to samo ci osób 
i wspólnot osobowych, jakimi s  narody, ethnosy, sk adaj ce si  z konkret-
nych osób56. Trzeba powróci  do autonomii kulturowej narodów, bez zafa -
szowywania sytuacji narzuconej przez antychrze cija sk  ideologi  kosmopo-
litycznego tolerancjonizmu, ksenokratyzmu, który, godz c w narody, ethnosy,
godzi przez to w osob  ka dego cz owieka. Nale y powróci  do naturalnej, 
przyrodzonej suwerenno ci kulturowej lub – u ywaj c okre lenia dziewi tna-
stowiecznego – do „niepodleg o ci ducha” narodów z pe n  suwerenno ci  i 
autonomi  kulturow , przy jednoczesnej intensywnej wspó pracy wzajemnej 
(pokojowej) pomi dzy narodami europejskimi na ró nych polach, np. gospo-
darczych, naukowych, artystycznych, edukacyjnych, prawnych itd., na podsta-
wie zawartych traktatów mi dzynarodowych w ramach mi dzynarodowego 
prawa publicznego, czyli tzw. ius gentium, tj. prawa narodów, jednak bez 
przemocy ideologicznej, perswazyjnej, propagandowej, ze strony scentralizo-
wanej ksenokracji. 

Pedagogika kultury narodowej powinna ostrzega  przed negatywnymi skut-
kami utraty to samo ci i podmiotowo ci narodowej w Europie i wychowywa
kolejne pokolenia w duchu kultury ycia57. Wychowanie Europejczyków po-

56 Por. M. A. K r p i e c, Osoba, tam e, t. VII, s. 873-887, bibliogr. 
57 F. A d a m s k i, Sytuacja spo eczno-moralna narodu u zarania Trzeciej Rzeczypospolitej 

i jej aspekty wychowawcze, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego” 160(1995), Prace 
Pedagogiczne, z. 21: Warto ci – spo ecze stwo – wychowanie. Studia z pedagogiki spo ecznej,
red. F. Adamski,  s. 9-19; Wychowanie na rozdro u. Personalistyczna filozofia wychowania,
red. F. Adamski, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego 1999, s. 268; t e n e,
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winno by  wychowaniem narodowym. Trzeba przypomina  Europejczykom 
o korzeniach chrze cija skich, które od kilkunastu wieków stanowi  o euro-
pejskiej to samo ci i podmiotowo ci. Procesy zmian niekorzystne dla auto-
chtonicznych Europejczyków, zachodz ce na kontynencie europejskim, po-
winny by  powstrzymywane. Mo liwo  zagro enia cywilizacyjnego powinna 
by  u wiadamiana, funkcja pedagogiki kultury narodowej jest tu istotna. Peda-
gogika mi dzykulturowa58 nie sprawdzi a si , a idea liberalnego wychowania 
„multi-kulti” jest iluzyjna, nierealistyczna i praktycznie nie rozwi za a istot-
nych problemów narodów europejskich w sferze edukacji, w zwi zku z mniej-
szo ciami narodowymi i mniejszo ciowymi grupami etnicznymi. Sprawdzona 
natomiast w zakresie relacji do mniejszo ci narodowych i grup etnicznych jest 
edukacja chrze cija ska, zw aszcza wychowanie katolickie, personalistyczne, 
podmiotowe, dopuszczaj ce inkulturacj  (enkulturacj ) i akulturacj  w ramach 
autochtonicznych kultur narodowych czy etnicznych. Wszak nie jest mo liwe 
„mieszanie cywilizacji”, jak to ju  udowodni  Feliks K. Koneczny.  

W wietle tendencji do tworzenia nowego pa stwa (imperium59) paneuro-
pejskiego60, innego zupe nie znaczenia nabiera przedwojenny spór: wychowa-
nie pa stwowe czy wychowanie narodowe? Tak zwane wychowanie (pro)eu-
ropejskie staje si  lub mo e si  sta  wychowaniem propa stwowym, lecz jedno-
cze nie „anarodowym” lub „antynarodowym”. W nowym pa stwie o nazwie 
„Unia Europejska”, je li realnie powstanie, wszystkie narody UE stan  si
mniejszo ciami narodowymi, bo aden z nich pojedynczo nie jest realnym 
no nikiem, tj. w a ciwie: nosicielem ci g o ci historycznej tego tworu pa -
stwowego.  

St d p ynie wniosek, e pedagogika kultury narodowej zaczyna by  na 
nowo aktualna. Nowe pa stwo europejskie tworzone jest bez uwzgl dniania 
suwerennej woli narodów, bo brak by o referendów, z wyj tkiem Irlandii. Jest 
to symptom deficytu demokracji i nadchodz cego totalitaryzmu, jak to trafnie 

Wychowanie personalistyczne. Wybór tekstów. red. F. Adamski, Kraków: Wydawnictwo WAM 
2005, s. 422. 

58 Por. T. S z k u d l a r e k, Pedagogika mi dzykulturowa, w: Pedagogika. Podr cznik aka-

demicki, red. Z. Kwieci ski, B. liwerski, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, 
s. 415-424. 

59 Cyt. za: Eurokonstytucja czyli Traktat reformuj cy Uni  Europejsk . Studium manipula-

cji, Warszawa 2007, s. 16. 
60 Por. M. A f f e k, Unia Europejska, EBP, t. XVII, s. 266-286, bibliogr. 
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zauwa y  papie  b . Jan Pawe  II w swoim nauczaniu61. Podmiotowo  ludzka 
i to samo  narodowa zosta y pomini te w narzuconym odgórnie, ksenokraty-
cznym, antydemokratycznym procesie. Taki obrót rzeczy nasili przemoc 
i agresj  kulturow  skierowan  przeciwko narodom (tendencja do dekulturacji 
narodów w imi  ideologizacji nowego pa stwa UE).  

Pedagogika ma szczególn  funkcj  do spe nienia: wychowa  w duchu po-
szanowania godno ci cz owieka jako osoby62. Kultura klasyczna63 podpowiada 
rozwi zania w a ciwe. Skoro w UE wszystkie narody mog  si  sta  w zasa-
dzie „mniejszo ciami narodowymi”, bo nie ma narodu, który w Zachodniej 
Europie stanowi by wi kszo  w ramach tworzonego imperium nowego pa -
stwa paneuropejskiego, to problematyka wychowawcza zmienia swoj  optyk
– wychowanie narodowe staje si de facto wychowaniem mniejszo ci naro-
dowych w ramach ich w asnych kultur w nowym pa stwie UE.  

Wychowanie propa stwowe, tj. proeuropejskie, prounijne zderzy si  z wy-
chowaniem narodowym, tj. wychowaniem patriotycznym, podobnie jak narzu-
cone odgórnie wychowanie „internacjonalistyczne” zosta o zderzone z wycho-
waniem patriotycznym w ramach systemu komunistycznego (odró nia si  tu 
przy porównaniu tendencji – wychowanie socjalistyczne od wychowania libe-
ralnego). Prowadzi o to w efekcie w krajach totalitarnych do powszechnego 
odrzucenia tzw. wychowania socjalistycznego64 przez obywateli, a rzeczywi-
ste wychowywanie patriotyczne, ojczyste odbywa o si  w Ko ciele, w rodzi-
nie, w grupach nieformalnych, oddolnie, samoistnie, na mocy prawa natural-
nego, z którego wynika prawo do przyrodzonej wolno ci, samookre lenia si
cz onków narodów i prawo suwerenno ci narodowej, czyli owa „niepodle-
g o  ducha” przejawiaj ca si  u ludzi poprzez konkretne czyny, akty wolno-
ci odpowiedzialnej.  

61 Por. J a n  P a w e  I I, Pami  i to samo . Rozmowy na prze omie tysi cleci, Kraków: 
Znak 2005, passim. 

62 K. O l b r y c h t, Prawda, dobro i pi kno w wychowaniu cz owieka jako osoby,  Katowice: 
Wydawnictwo Uniwersytetu l skiego 20022, passim. Prace Naukowe Uniwersytetu l skiego 
w Katowicach nr 2128.  

63 Por. Wspó czesne wychowanie a pedagogika klasyczna. Materia y szkoleniowe, Lublin: Lu-
belski Kurator O wiaty, KUL, Centrum Doskonalenia Nauczycieli – Fundacja Teresianum, Fun-
dacja Servire Veritati 2007, passim. 

64 Por. S. K u n o w s k i, Podstawy wspó czesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo Sale-
zja skie 2004, s. 123-150. 
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Ten sam proces internacjonalistycznej ideologizacji, jaki zachodzi  w sys-
temie tzw. wychowania socjalistycznego, ma miejsce, cho  na inn  skal 65,
równie  w wychowaniu proeuropejskim, prounijnym, bo w istocie chodzi tu 
o wspólne korzenie tej samej ideologii: socjalizm66, eurosocjalizm, tj. komu-
nizm67 i eurokomunizm, uznaj cej b dnie mo liwo  tzw. umowy spo ecznej, 
wbrew przyrodzonemu, naturalnemu prawu, tj. wbrew naturalnemu prawu 
ludzkich wspólnot narodów i wbrew przyrodzonym prawom cz owieka, prawu 
ka dej osoby ludzkiej, wynikaj cemu z natury. Ka dy system oparty na tzw. 
umowie spo ecznej68, a nie na przyrodzonym prawie naturalnym, nielicz cy
si  z prawami osoby i narodów, upada jako utopia69.

Pedagogika kultury narodowej proponuje adekwatne do rzeczywisto ci, 
konkretne, praktyczne, autonomiczne rozwi zania kulturowe, oparte na prawie 
naturalnym, przyrodzonym. Nie da si  zniszczy wiadomo ci narodowej i to -
samo ci narodowej. Pedagogika kultury narodowej wzmacnia pozytywnie to -
samo  narodow  czy etniczn  i wiadomo  narodow  lub etniczn  ka dego 
narodu, ka dej grupy etnicznej. Wskazuje, czym si  ró nimy od innych naro-
dów, co mamy dobrego, oryginalnego do zaoferowania ze swojej kultury, 
a czego nie maj  inni? Chodzi o wskazywanie ró nic, zw aszcza historyczno- 
-kulturowych, w ramach paradygmatu ró nicy. To samo  i wiadomo  naro-
dowa czy etniczna (plemienna) równie  podlegaj  zmianom, lecz s  to natu-
ralnie procesy d ugofalowe, trwaj ce setki lat, nie do przyspieszenia w ci gu 
jednego pokolenia, zw aszcza w imi  sztucznej, ideologicznej „umowy spo e-
cznej” i przymusowej integracji, wspieranej agresywn  perswazj  dyspozycyj-
nych, totalnych mass mediów antynarodowych. Wychowanie narodowe nadal 
pozostanie wychowaniem narodowym, etnicznym, patriotycznym, ojczystym, 
odnosz cym si  do kultury danego, konkretnego narodu. Podobnie jest z gru-
pami etnicznymi, regionalnymi, gdzie wychowanie etniczne, tj. etnocentry-
czne, powinno pozosta  nadal wychowaniem etnicznym, czyli etnocentrycz-
nym, co wcale nie prowadzi do zachowa  antyeuropejskich, bo wszystkie na-

65 Totalitarne, prosowieckie „wychowanie socjalistyczne” by o „twardsze” od wspó czesnego, 
„mi kkiego” wychowania socliberalnego, prounijnego, ró nica tkwi w metodzie, cel pozosta  ten 
sam lub podobny: ideologizacja wychowania, konstrukcja nowego cz owieka, tj. cz owieka o no-
wej to samo ci anarodowej, czyli „interrnacjonalisty” lub „kosmopolity”. 

66 Por. J. B a r t y z e l, . D o m i n i a k, Socjalizm, EBP, t. XVI, Radom: POLWEN 2005, 
s. 202-215, bibliogr. 

67 Por. J. B a r t y z e l, Komunizm, EBP, t. IX, s. 282-295, bibliogr. 
68 Por. A. W i e l o m s k i, Umowa spo eczna, EBP, t. XVII, s. 254-256. 
69 Por. H. K i e r e , Utopia, EBP, t. XVII, s. 294-302, bibliogr. 
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rody czy grupy etniczne, jako autochtoniczne, zamieszkuj ce od setek czy 
tysi cy lat nasz kontynent, s  europejskie ze swej istoty.  

Nale y odnowi  pedagogik  kultury narodowej w kontek cie innych kultur 
narodowych, uwzgl dniaj c realia kulturowe, odrzucaj c ideologi , stoj c na 
gruncie autentycznych relacji mi dzy poszczególnymi narodami i grupami etni-
cznymi, opieraj c si  na prawdzie70. Naturalna konwergencja kulturowa naro-
dów, czyli naturalne zbli enie kulturowe, jest jednak czym  ró nym od narzuco-
nej antydemokratycznie, ponad g owami poszczególnych suwerenów-narodów 
przymusowej integracji, w ramach sztucznie tworzonego jednego pa stwa-im-
perium.

Pedagogika kultury powinna bra  pod uwag  do wiadczenia rzeczywistej 
historii europejskiej, analizowa  przyczyny i skutki procesów kszta towania 
si  to samo ci w dziejach narodów. Nigdzie nie da o si  wypracowa  (wykre-
owa ) sztucznie jednej to samo ci narodowej, opartej na ideologii, wi c i nie 
uda si  jej „utworzy ” w UE (chodzi o rzekom  „narodowo  europejsk ”). Pe-
dagogika powinna tu uwzgl dnia  badania historiografii71. „Etnoró norodno ”,
„kulturoró norodno ”, „narodoró norodno ”, „j zykoró norodno ” nale y
chroni , co nie znaczy zaniedba  np. ochrony kultury dominuj cej, bo ona wy-
maga ochrony przed globalizacj 72 i kosmopolityzacj . Czyni  to np. teksty 
Soboru Watyka skiego II, w których Ko ció  potwierdza uznanie (dla) prawa 
do autonomii kultur narodowych oraz autonomii religijnej w ramach kultur73.
W dokumentach Ko cio a mo na znale  podstawy dla w a ciwej odpowiedzi 
na pytanie o relacj  pedagogiki kultury narodowej wobec innych kultur naro-
dowych. S. Szuman74 pisa , e kultury s  niezast powalne75.

B . Jan Pawe  II podnosi  kwesti  kultur narodowych i wychowania reli-
gijno-patriotycznego w kulturze w ramach tzw. inkulturacji lub akulturacji. 

70 Por. I. D e c, Personalizm, PEF, t. VIII, Lublin: PTTA 2007, s. 122-127, bibliogr. 
71 Por. B. W i n i e w s k a - P a , B. P a , Historyzm, PEF, t. IV, Lublin: PTTA 2003, 

s. 508-519, bibliogr. 
72 Por. R. B o r k o w s k i, ks. A. P o s a c k i, Globalizm, EBP, t. VII, Radom: POLWEN 

2002, s, 51-63, bibliogr. 
73 Por. Sobór Watyka ski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Pozna :

Wydawnictwo Pallottinum 19863, passim. 
74 Por. M. M. T y t k o, Szuman Stefan Boles aw Teodor, PEF, t. IX, s. 312-314, bibliogr. 
75

Natura, osobowo  i charakter cz owieka, Kraków: Wydawnictwo WAM – Ksi a Jezu-
ici 1995, s. 229. 
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Akcentowa 76 znaczenie kultury narodowej i wychowania w kulturze narodo-
wej, przy jednoczesnym zachowaniu warto ci powszechnych, ogólnoludzkich, 
osadzonych w religii i moralno ci niezrelatywizowanej, w prawdzie obiek-
tywnej77. Papie  da  podwaliny pod koncepcj  pedagogiki narodowej78. Pisa
o narodotwórczej funkcji kultury79. Istotna jest teza o kszta towaniu wiado-
mo ci narodu przez kultur , wypowiedziana w UNESCO.  

Geneza wszystkich narodów europejskich, w tym równie  polskiego, tkwi 
w chrze cija stwie, a przynajmniej jest uwarunkowana istnieniem chrze ci-
ja stwa80. Teorie pedagogiki kultury narodowej w kontek cie kultur mniejszo-
ci narodowych i kultur innych narodów s  potrzebne wspó cze nie, nale y je 

rozwija  jako alternatyw  wobec pedagogiki mi dzykulturowej, wychodz c od 
aksjologicznych i realistycznych uj  rzeczywisto ci, jak to pokazali np. Ojco-
wie Soborowi Vaticanum Secundum czy b . Jan Pawe  II. Wspólnoty euro-
pejskie powinny sprzyja  ró norodno ci kulturowej81 i wspiera  równocze nie
cywilizacj  chrze cija sk , zw aszcza aci sk , jako korzenie, których nie na-
le y si  pozbywa , bo bez korzeni uschnie drzewo europejskich narodów i grup 
etnicznych. 
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CONCEPTION OF PEDAGOGY OF NATIONAL CULTURE  
RELATING TO CULTURES OF NATIONAL MINORITIES, ETHNICAL GROUPS  

AND IN THE FACE OF ANOTHER NATIONS’ CULTURES  
(SELECTED ASPECTS) 

S u m m a r y 

An author presents in his study the problematique of pedagogy of national culture, based 
on assumptions (principles, guidelines) of pedagogy of culture. He shows issues, which are 
resulting (following) from prewar controversy in Polish pedagogy (Zygmunt Mys akowski, 
Bogdan Suchodolski, Bogdan Nawroczy ski, Kazimierz So nicki, Ernest Krieck, Lucjan Za-
rzecki and others) over it, whether education should be national (ethnical) or public (state)? 
The author shows possible solutions to this question with references to national minorities and 
with references to ethnical groups. He indicates the assimiliation, the adaptation (the adapta-
bility) and the acceptance (the approval) in the process (course in action) of cultural integration 
the national (ethnical) minorities with dominant majority. He indicates „Polish civilization” 
(term by Feliks Karol Koneczny) as the common ground of agreement (consensus) cultures of 
national (ethnical) minorities in Poland. He indicates e. g. the problematique of Jewishes, 
Ukrainians etc. in Poland. He outlines the principles of cultural autonomy, cultural 
convergence, cultural tolerancy (broadmindedness) and cultural sovereignty of nations (the 
Europe of Homelands [Big and Little Fatherlands, Motherlands]). He indicates the Christian 
(Latin) civilization as the base (the basis, foundations) of national (ethnical) cultures in the 
West Europe. He shows the problem of national (ethnic) cultures (as the minorities) within the 
framework of the state coming into being (the European Union). He shows Austria-Hungarn as 
the historical example of the multinational (multiethnic) state. He outlines the problematique 
of national (ethnical) minorities based on depiction of the Second Vatican Council (the Ro-
man-Catholic Church). The author describes the rules of non-equivalence (non-equivalency) of 
cultures, formulated by Polish professor Stefan Szuman (in years 1940-1943). The author 



 KONCEPCJA PEDAGOGIKI KULTURY NARODOWEJ 233

describes selected comments (statements) of blessed John Paul the Second, concerning national 
(ethnical) minorities, formulated in The World Day of Peace Adress (1989) and e. g. concep-
tions of identity of national (ethnical) cultures and identity of cultural minorities in Poland in 
process of changes (the Pope”s comments from the book tittled The Memory and the Identity 

by John Paul the Second, 2005). 

S owa kluczowe: pedagogika, pedagogika kultury, pedagogika kultury narodowej, etniczno ,
naród, narodowa mniejszo .

Key words: pedagogy, pedagogy of culture, pedagogy of national culture, ethnicity, nation, 
national minority. 


