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BEZDOMNO  RODZIN  
– SOCJOLOGICZNY SZKIC PROBLEMU

Bezdomno  w Polsce posiada oczywi cie swoj  specyfik ,
cho  wpisuje si  w panoram  analogicznych zjawisk  

stanowi cych problem o zasi gu wiatowym.  
Wymaga starannego rozeznania  

i zarazem konkretnych dzia a  pomocowych1.

WST P

Bezdomno  nie jest problemem nowym, ale bardzo trudnym do zbadania, 
niekiedy tak e niebezpiecznym dla badacza. Ci gle jeszcze zbyt ma o uwagi 
po wi ca si  temu zjawisku spo ecznemu. Polscy naukowcy prowadzili m.in. 
badania i analizy kwestii bezdomno ci, problemu marginalizacji, wiata spo-
ecznego bezdomnych, heterotopii bezdomno ci czy prezentacji praktycznych 

rozwi za  skierowanych do tej grupy beneficjentów (np. dzia alno  konkret-
nych instytucji, programy pomocy, strategie rozwi zywania problemów spo-
ecznych). Przeprowadzone badania pozwalaj  na stwierdzenie, e podejmo-

wane przez instytucje dzia ania nale y zaliczy  przede wszystkim do tzw. wspo-
magaj cych i ratowniczo-opieku czych, gwarantuj cych zaspokojenie podsta-
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wowych potrzeb, ale nie usamodzielnienie2. W ostatnich kilkunastu latach 
zbudowany zosta  system placówek, który pozwala podopiecznym na tzw. 
prze ycie. Wydaje si , e cz ciej utrwala on zaistnia  sytuacj , ni  pozwala 
na jej rozwi zywanie. Zasadniczym zadaniem staje si  zatem minimalizo-
wanie tendencji wzrostowych bezdomno ci, konstruowanie strategii rozwi -
zywania problemu, innowacyjnych programów oraz skoncentrowanie si  na 
dzia aniach prewencyjnych.  

Bezdomno  jest trudnym do wiadczeniem dla jednostek, ale niepokojem 
napawa równie  problem bezdomno ci rodzin w Polsce. Na ten fakt na terenie 
S owacji zwróci  uwag  A. Plachý, który stwierdzi , e: „bezdomnymi nie s
tylko m czy ni, ale s  to tak e kobiety, matki z dzie mi, samotne dzieci, a no-
wym fenomenem, który zaczyna narasta , a na który jeszcze nie jeste my przy-
gotowani, jest bezdomno  ca ych rodzin”3. Zak óca ona ich ycie, niejedno-
krotnie prowadzi do dezintegracji. W sytuacji bezdomno ci rodziny zdarza si ,
e dzieci trafiaj  do placówki opieku czo-wychowawczej. Zjawisko bezdom-

no ci utrudnia rozwój i edukacj  dzieci. Ponadto niszczy ono fizyczne i psy-
chiczne zdrowie cz onków rodziny. W zwi zku z jawi cymi si  problemami, 
tak e bardzo rzadkim poruszaniem tej problematyki przez badaczy, w niniej-
szym artykule podj to prób  zaprezentowania zagadnienia bezdomno ci rodzin. 
Dokonano analizy dokumentów, tzn. ankiet sporz dzanych od 1999 roku (regu-
larnie, co dwa lata) na terenie województwa podkarpackiego przez Wydzia
Polityki Spo ecznej Podkarpackiego Urz du Wojewódzkiego w Rzeszowie. 

1. WIZERUNEK SOCJO-DEMOGRAFICZNY 

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele definicji bezdomno ci4. Klarown
z socjologicznego punktu widzenia definicj  sformu owa  A. Przyme ski:

2 Por. D. Z a l e w s k a, Raporty z bada  nad bezdomno ci  w Polsce, w: D. Z a l e w s k a, 
M. O l i w a - C i e s i e l s k a, I. S z c z e p a n i a k - W i e c h a, S. G r z e g o r s k i, Formy pomocy 
bezdomnym. Analiza u atwie  i ogranicze  problemu, Warszawa: IRSS, WRZOS 2005, s. 92-103. 

3 A. P l a c h ý, Najsme p ipraveni na bezdomovectví celých rodin, „Sociálna Práca” 2006, 
nr 4, s. 3-6 (t um. B. Szluz). 

4 Przegl du definicji dokonali m.in. nast puj cy autorzy: A. Duracz-Walczak (O ujedno-
licenie poj  dotycz cych bezdomno ci w Polsce, w: W kr gu problematyki bezdomno ci pol-

skiej, red. A. Duracz-Walczak, Warszawa–Gda sk: Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym – War-
szawa, Fundacja Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarz dowych 
w Gda sku, Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomno ci – Gda sk, Towarzystwo 
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bezdomno  rozumiem zatem jako sytuacj  osób, które w danym czasie nie posiadaj
i w asnym staraniem nie mog  zapewni  sobie takiego schronienia, które spe nia oby 
minimalne warunki, pozwalaj ce uzna  je za pomieszczenie mieszkalne.  
Za bezdomne uwa am osoby i rodziny: 

1. korzystaj ce ze schronienia w ró nego rodzaju o rodkach udzielaj cych im po-
mocy, a tak e zaspokajaj ce swoje potrzeby paramieszkaniowe w ró nego rodzaju obiek-
tach niemieszkalnych lub pozostaj ce pod go ym niebem, 

2. maj ce lub nie maj ce zameldowania w jakim  pomieszczeniu mieszkalnym, je-
eli ich faktyczna sytuacja mie ci si  w ramach okre lonych w definicji bezdomno ci, 

3. tylko osoby z obywatelstwem polskim oraz maj ce zezwolenie na pobyt sta y
w Polsce lub status uchod cy (tak e w czasie procedury starania si  o ten status), 

4. tylko osoby doros e lub te dzieci, które znajduj  si  w sytuacji bezdomno ci wraz 
ze swoimi rodzicami lub prawnymi opiekunami5.

Cytowany autor zaznaczy , e bezdomne mog  by  zarówno jednostki, jak 
i rodziny (pe ne i niepe ne).  

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje bada  nad problemem bezdom-
no ci rodzin, dlatego skorzystano z obserwacji prowadzonych za granic . Zja-
wisko wymaga zdefiniowania, lecz – podobnie jak w Polsce – na terenie Sta-
nów Zjednoczonych nie ma jednolitej definicji tego problemu spo ecznego6.
Z prowadzonych w tym kraju analiz wynika wniosek, e najszybciej posze-
rzaj cym si  segmentem populacji bezdomnych s  rodziny z dzie mi. W 2007 
roku stanowi y one oko o 23% wszystkich bezdomnych. Badania wskazuj , e
rodziny samotnych matek tworz  najwi ksz  grup  osób bezdomnych na 
terenach wiejskich. Tego typu rodziny tworz  najcz ciej kobiety w wieku 
oko o dwudziestu lat z dwójk  dzieci. Szacuje si , e w 1995 roku liczba bez-
domnych dzieci mie ci a si  w przedziale od 800 tys. do 1,2 mln. Oko o 4,2% 
dzieci nie uko czy o pierwszego roku ycia, a co najmniej po owa pi tego ro-
ku ycia. Niepokoj cy jest fakt, na który wskazuj  najnowsze dane, i  pro-

Pomocy im. w. Brata Alberta Ko o Gda sk 2001/2002, s. 20-23; J. Mazur (Bezdomno  jako 

przedmiot polityki spo ecznej, w: Bezdomno , s. 11-17). 
5
Bezdomno  jako kwestia spo eczna w Polsce wspó czesnej, Pozna : AE 2001, s. 29. 

6 W Stanach Zjednoczonych nie ma jednej uzgodnionej definicji bezdomno ci. W 1987 
roku przyj to, e jest to osoba fizyczna, która nie ma sta ego, regularnego i w a ciwego porze 
nocnej miejsca zamieszkania oraz osoba, która ma podstawowe miejsce nocnego pobytu, któ-
rym jest publiczne lub prywatne schronisko maj ce na celu zapewnienie tymczasowego za-
kwaterowania, b d  instytucja czasowego pobytu dla osób, które maj  przej  do okre lonej 
placówki, a tak e zamieszkuj ca publiczne lub prywatne miejsca nieprzeznaczone b d  zwykle 
nieu ywane jako regularne miejsca do spania dla ludzi. Homelessness in the United States,
www.en.wikipedia.org./wiki/Homelessness_in_the_United_ States, z dnia 24.10.2009. 
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blem bezdomno ci rodzin wzrasta. Ilo  wniosków z o onych w zwi zku ze 
staraniem si  o pomoc rodzinom zwi kszy a si  w latach 2006-2007 bardziej, 
ni  w przypadku innych grup osób z problemami, w niektórych miastach ame-
ryka skich nast pi  wzrost ich liczby nawet o 15%. Wzrost liczby rodzin 
z dzie mi szukaj cych pomocy w trudnej sytuacji odnotowano w oko o 71% 
badanych miast. W 2005 roku wzros a o 8% liczba tzw. awaryjnych ó ek, 
zapewniaj cych schronienie bezdomnym rodzinom, ale oko o 32% wniosków 
o schronienie dla bezdomnych rodzin odrzucon. Przyczyn  tego by  brak do-
statecznych rodków finansowych7. Nasuwa si  wniosek, e najcz ciej wyst -
puj c  form  bezdomno ci rodzin jest w tym kraju bezdomno  ma ych rodzin 
niepe nych, które sk adaj  si  z jednego rodzica (najcz ciej matki) i dzieci.   

Ze wzgl du na brak danych nie mo na dokona  porówna  z sytuacj , która 
ma miejsce w Polsce (celem by o ukazanie przyk adu niepokoj cego wzrostu 
udzia u rodzin w analizowanej populacji). Skala wyst powania zjawiska bez-
domno ci ma ych rodzin pe nych i ma e stw jest w naszym kraju trudna do 
oszacowania. Jest to zwi zane z ich rozpraszaniem si  w sytuacji kryzysowej. 
A. Przyme ski zauwa y , e pe ne rodziny skuteczniej broni  si  przed bez-
domno ci , ni  rodziny z o one z jednego z rodziców i dzieci, a tym bardziej 
ni  jednostki. Niepokojem napawa stwierdzenie, e udzia  rodzin w populacji 
polskich bezdomnych ro nie. Wymieniony autor okre li  przedzia  liczbowy 
od 12% do 20% przypadków bezdomno ci8. Badacze problemów spo ecznych
wskazuj  jeszcze wy szy wska nik, tzn. oko o jednej trzeciej bezdomnych9.

Jako przyk ad mog  tu pos u y  dane gromadzone od roku 1999 na terenie 
województwa podkarpackiego, które obrazuj  liczb  bezdomnych rodzin (tab. 1). 

7 Niepokojem napawaj  wnioski wynikaj ce z bada  prowadzonych w ród bezdomnych ro-
dzin. Okazuje si , e  u dzieci cz ciej wyst puj  dolegliwo ci o dkowe, astma, infekcje uszu, 
l k, depresja, zaburzenia rozwoju mowy. Z kolei w ród kobiet wyst puj  cz ciej ni  w ogólnej 
populacji e skiej zaburzenia depresyjne, a ponad jedna trzecia matek dokona a przynajmniej 
jednej próby samobójczej. Szerzej zob.: National Coalition for the Homeless, Homeless families 
with children, Washington, June 2008 p. l, www.nationalhomeless.org z dnia 24.09.2008. 

8
Bezdomno  jako kwestia spo eczna w Polsce, s. 102-104. 

9 Por. P. A. B e l l, T. C. G r e e n e, J. D. F i s h e r, A. B a u m, Psychologia rodowiskowa,
Gda sk:  GWP 2004, s. 433. 
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Tab. 1. Bezdomne rodziny w województwie podkarpackim (w liczbach) 

Rok 
Bezdomne kobiety 

samotnie  
wychowuj ce dzieci 

Bezdomni m czy ni
samotnie  

wychowuj cy dzieci 

Bezdomne 
pe ne rodziny

Bezdomne 
 bezdzietne  
ma e stwa,  
konkubinaty

Bezdomne 
rodziny 
ogó em

1999 brak danych brak danych brak danych brak danych 17 

2001 23 0 5 0 28 

2003 17 1 27 0 45 

2005 5 0 7 0 12 

2007 7 0 2 6 15 

2009 13 0 0 5 18 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet Wydzia u Polityki Spo ecznej Podkarpac-
kiego Urz du Wojewódzkiego (WPS PUW) na temat osób bezdomnych w województwie podkar-

packim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).  

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e w ród bezdomnych rodzin prze-
wa aj  kobiety samotnie wychowuj ce dzieci, w 2001 roku na terenie woje-
wództwa by o ich 23. Po up ywie dwu lat ich liczba zmniejszy a si  do 17, a w 
kolejnych latach utrzymywa a si  na poziomie 5 (w 2005 roku) i 7 (w 2007 
roku), natomiast w 2009 roku wzros a do 13. Bezdomni m czy ni samotnie 
wychowuj cy dzieci nale  do odosobnionych przypadków. Taka sytuacja 
mia a miejsce w 2003 roku i dotyczy a jednej osoby. Niepokój budzi zaobser-
wowany w 2003 roku nag y wzrost liczby bezdomnych pe nych rodzin (27). 
Z najnowszych danych wynika, e ich liczba w 2007 roku uleg a zmniejszeniu 
do 2, a w 2009 roku spad a do 0, ale pojawi  si  problem bezdomnych bez-
dzietnych ma e stw, b d  konkubinatów (6 w 2007 roku, 5 w 2009). Bior c
pod uwag  liczebno  bezdomnych rodzin mo na spostrzec, e by o ich naj-
wi cej w latach 2001-2003. W kolejnych latach zauwa alne jest zmniejszenie 
ich liczby (utrzymuje si  na poziomie 12-18 rodzin). Mo na przypuszcza , i
w przypadku bezdomno ci rodzin doszed  do g osu m.in. problem eksmisji 
ustawowych i wymeldowa , co wi e si  bezpo rednio z wprowadzonymi roz-
wi zaniami prawnymi. Ma on swoje uzasadnienie w nowelizowanej w kolej-
nych latach ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorów, 
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego10, która da a

10 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie 
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r., nr 71, poz. 733); ustawa z dnia 15 
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mo liwo  eksmitowania lokatorów za d ugi i zaleg o ci w p aceniu czynszu. 
Jest to równie  zwi zane z niew a ciwym u ytkowaniem lokalu, nieprzed u e-
niem umowy najmu przez w a ciciela, jest tak e konsekwencj  konfliktów 
zaistnia ych w rodzinie. W ostatniej z wymienionych sytuacji mieszkanie opu-
szcza najcz ciej ofiara, np. przemocy domowej, któr  zazwyczaj jest kobieta 
wraz z dzie mi. 

Niepokój budzi fakt wchodzenia w bezdomno  i pozostawania dzieci w sta-
nie bezdomno ci wraz z rodzin . Dane liczbowe obrazuj ce ten problem za-
warto w tabelach 2 i 3.  

Tab. 2. Charakterystyka bezdomnych rodzin ze wzgl du na liczb  dzieci w województwie pod-
karpackim 

Liczba dzieci  
w rodzinie 

Liczba rodzin w latach 

1999 2001 2003 2005 2007 2009 

0 0 0 13 1 5 3 

1 7 11 10 3 3 6 

2 2 13 16 1 5 5 

3 5 3 3 1 0 2 

4 i wi cej 3 1 3 6 2 2 

Ogó em 17 28 45 12 15 18 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w wo-
jewództwie podkarpackim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).  

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mo na zauwa y , e najlicz-
niejsze s  bezdomne rodziny z dwojgiem dzieci (13 w 2001 roku, 16 w 2003, 
5 w 2007) b d  z jednym dzieckiem (7 w 1999 roku, 11 w 2001, 10 w 2003, 
6 w 2009). Jedynie w 2005 roku po ow  stanowi y rodziny z czworgiem 
i wi ksz  liczb  dzieci. Tworzy to szczególny problem, poniewa  zachodzi ko-
nieczno  zapewnienia im odpowiednich warunków, np. okre lonej powierzchni 
mieszkaniowej, co w zwi zku z mo liwo ciami instytucji wspieraj cych bez-
domnych nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce, a w konsekwencji 
mo e doprowadzi  do rozdzielenia rodziny i umieszczenia dzieci w placówce 
opieku czo-wychowawczej. 

grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy 
i o zmianie Kodeksu cywilnego (DzU z 2006, nr 249, poz. 1833). 
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Tab. 3. Liczba dzieci wed ug ich wieku w bezdomnych rodzinach w województwie podkarpackim 

Wiek dzieci 
Liczba dzieci w latach 

1999 2001 2003 2005 2007 2009 

Do 3 lat 11 14 10 1 7 9 

4-6 lat 7 11 22 2 6 8 

7-13 lat 9 16 27 7 9 6 

14-16 lat 4 6 3 1 1 3 

Powy ej 16 lat 6 5 4 3 0 2 

Ogó em 37 52 66 14 23 28 

Liczb  dzieci podano cznie w rodzinach pe nych i niepe nych 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w woje-
wództwie podkarpackim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).  

Dokonuj c analizy danych zebranych w tabeli 3, mo na spostrzec, e w bez-
domnych rodzinach przewa aj  liczbowo dzieci w przedziale wiekowym od 
urodzenia do 13. roku ycia (27 w 1999 roku, 41 w 2001, 59 w 2003, 10 
w 2005 roku, 22 w 2007 roku, 23 w 2009 roku). Bezdomnymi zostaj  wraz 
z rodzicami ma e dzieci, co powoduje wiele modyfikacji w ich yciu; wywo-
uje konieczno  zmiany miejsca zamieszkania, przedszkola czy szko y. Jest 

zwi zane z wchodzeniem w nowe, nieznane dotychczas rodowisko. Szczegól-
nie trudna jest sytuacja dzieci, które urodzi y si  podczas pobytu matki w pla-
cówce, poniewa  od pierwszych chwil swojego ycia sta y si  bezdomne. Nie 
nawi za y wi zi z biologicznym ojcem, niejednokrotnie nie mia y kontaktu 
z bli sz  i dalsz  rodzin , b d  kontakt ten by  bardzo ograniczony. Zdaniem 
M. Oliwy-Ciesielskiej nieumiej tno  przewidywania rzeczywisto ci, niosko-
wania na podstawie przebytych zdarze , bezradno yciowa doros ych osób 
bezdomnych ma swoje ród o w a nie w wieku szkolnym, co ukazuje braki 
w ich socjalizacji11. Pomimo e bezdomno  rodzin jest zdecydowanie rzad-
szym zjawiskiem, ni  bezdomno  jednostek, to jej skutki mog  by  zdecy-
dowanie bardziej dotkliwe. Rodziny pozbawione dost pu do dóbr material-
nych wypracowuj  modele adaptacyjne, które w procesie socjalizacji przeka-
zuj  w postaci wzorów zachowania swoim dzieciom. Mo e dochodzi  zatem 

11
Pi tno nieprzypisania. Studium o wyizolowaniu spo ecznym bezdomnych, Pozna : UAM 

2004, s. 64. 
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do dziedziczenia i powielania si  problemu bezdomno ci w kolejnych poko-
leniach.  

2. PRZYCZYNY BEZDOMNO CI RODZIN 

Ze wzgl du na deficyt bada  w Polsce, maj c na celu szersze ukazanie 
problematyki, ponownie odniesiono si  do bada  przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych, które wykaza y, e g ówn  przyczyn  bezdomno ci ro-
dzin jest ubóstwo i brak tanich mieszka . W latach 1993-2000 nast powa
spadek liczby osób ubogich, ale od 2000 roku ta liczba zacz a wzrasta
z 11,3% do 12,1% w 2002 roku. W porównaniu z rokiem 2000 liczba osób 
ubogich wzros a o oko o 4,3 mln w 2004 roku. Wspó cze nie oko o 35,2% 
osób yj cych w ubóstwie stanowi  dzieci. Okazuje si , e pomimo faktu tzw. 
przechodzenia rodzin spod opieki spo ecznej do pracy, wiele z nich jest nieza-
dowolonych z powodu niskich p ac. W wyniku niskich p ac, utraty wiadcze ,
niestabilnego zatrudnienia, wiele rodzin zmaga si  z problemem braku miesz-
ka , ywno ci i opieki medycznej. Dla przyk adu w 2000 roku ponad 725 tys. 
pracowników po zwolnieniu z pracy straci o ubezpieczenie zdrowotne, ponad 
9 mln ameryka skich dzieci nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Kolej-
nym czynnikiem le cym u podstaw bezdomno ci rodzin jest malej ca poda
tanich mieszka . W 2006 roku owo zapotrzebowanie wynosi o oko o 4,5 mln 
mieszka . Rodziny z dzie mi stanowi  oko o 40% gospodarstw domowych 
o najwi kszym zapotrzebowaniu na mieszkania. D ugie kolejki rodzin ocze-
kuj cych na przyznanie mieszkania publicznego wywo uj  konieczno  pozo-
stawania w schroniskach lub przebywania w nieodpowiednich warunkach 
mieszkaniowych. W konsekwencji w placówkach jest mniej miejsca dla ro-
dzin, co powoduje niekiedy konieczno  ich przebywania na ulicy. W ród 
przyczyn bezdomno ci rodzin wskazano problem przemocy domowej, która 
dotyka najcz ciej kobiety i dzieci. W badaniach przeprowadzonych w dzie-
wi ciu miastach Stanów Zjednoczonych w ród 777 osób bezdomnych rodzi-
ców (w gronie badanych wi kszo  stanowi y matki) 22% respondentów od-
powiedzia o, e opu cili oni w asne domy z powodu przemocy domowej. 
W kolejnych badaniach stwierdzono, e w przybli eniu po owa bezdomnych 
kobiet i dzieci do wiadcza bezdomno ci na skutek przemocy w rodzinie12.

12 Szerzej na ten temat zob.: National Coalition for the Homeless, Homeless families with 
children. Washington, June 2008, p.2-3, www.nationalhomeless.org z dnia 24.09.2008. 
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Z kolei A. Przyme ski, analizuj c przyczyny bezdomno ci w Polsce, po-
stawi  nast puj c  tez : „do utraty w asnego dachu nad g ow  bezpo rednio 
prowadz  na ogó  typowe przyczyny z poziomu makrospo ecznego, lecz ofia-
rami padaj  ludzie, których podatno  na to ukszta towa a si  wcze niej na 
poziomie mikrospo ecznym”13. Wskaza  te  dwa wzgl dnie sta e sk adniki syn-
dromu podatno ci na bezdomno : zaburzenia osobowo ci, w pewnym jego 
aspekcie identyfikowane jako spo eczne niedostosowanie utrudniaj ce prawi-
d owe wykonywanie ról spo ecznych i utrzymywanie wi zi, w tym ci kie 
uzale nienie od alkoholu; nieuczestniczenie w jakimkolwiek systemie efek-
tywnych wi zi spo ecznych, zw aszcza rodzinnych, ale tak e przyjacielskich 
czy oferowanych przez zak ady pracy. Z kolei do wa niejszych przyczyn ma-
krospo ecznych problemu bezdomno ci w Polsce zaliczy : konkurencyjny ry-
nek pracy z wysok  stop  bezrobocia; deficyt lokali mieszkalnych dost pnych 
dla ludzi ubogich; niewystarczaj ce przeciwdzia anie wykluczeniu spo eczne-
mu ubogich i maj cych problemy z adaptacj  spo eczn 14.

Zmiany polityczne, spo eczne i ekonomiczne determinuj  nowe warunki 
funkcjonowania polskich rodzin. W ród przejawów wspó czesnych przeobra-
e  rodziny dostrzega si  pog biaj ce si  nat enie zjawisk patologicznych 

lub dewiacyjnych. Przyk adem przytoczonych my li mog  by  wyniki uzyska-
ne w badaniu przeprowadzonym przez A. Bia as. W ród przyczyn bezdom-
no ci maj cych zwi zek z transformacj  ustrojow  w Polsce w latach 1989-
1999, bezdomne kobiety (N=103 matki z dzie mi; N=62 kobiety samotne) 
wskaza y: utrat  pracy (2,30%), eksmisj  na bruk (3,20%), bied /ubóstwo 
(6,8%) oraz po rednio alkoholizm partnera (13%). Badane osoby wymieni y
nast puj ce zjawiska wyst puj ce w rodzinie: konflikty rodzinne (26%), alko-
holizm (23%), ubóstwo (18%), przemoc fizyczna (17%), niezaradno ycio-
wa (5%), choroba psychiczna w rodzinie (1%). Autorka stwierdzi a, i  uchwy-
cony zosta  zwi zek mi dzy makrospo ecznymi uwarunkowaniami bezdom-
no ci (utrata pracy) a mikrospo ecznymi (dysfunkcja rodziny) i w efekcie 
z indywidualn  sytuacj  badanych. Problem bezrobocia w rodzinach i kon-
kubinatach pog bia  konflikty, prowadzi  do dalszej degradacji rodziny. 
A. Bia as zwróci a uwag  na nast puj cy mechanizm zjawiska: bezrobocie po-
wodowa o frustracj  z powodu braku dochodów, co stawa o si  zarzewiem wza-
jemnych sporów, konfliktów i obustronnej agresji mi dzy ma onkami lub kon-

13
Bezpiecze stwo socjalne bezdomnych w Polsce, w: Bezpiecze stwo socjalne, red. L. Fr c-

kiewicz, Katowice: AE 2003, s. 267. 
14 Tam e, s. 267-271. 
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kubentami. Brak pracy i pieni dzy mia  wp yw na zachowanie obronne w po-
staci „ucieczek w alkohol”. Mi dzypokoleniowe przenoszenie choroby alkoho-
lowej w rodzinach dysfunkcyjnych, zdaniem autorki, prowadzi do pog bienia 
konfliktów rodzinnych, degradacji osobowo ci cz onków rodziny i  wspó -
uzale nienia15.

Przyk adem docieka , w których wskazano przyczyny bezdomno ci rodzin 
(pe nych i niepe nych) mog  by  dane gromadzone na terenie województwa 
podkarpackiego, których wyniki zamieszczono w tabeli 4.  

Tab. 4. Przyczyny bezdomno ci rodzin w województwie podkarpackim (w procentach) 

Przyczyny bezdomno ci 2001 2003 2005 2007 2009 

Eksmisje 19 8 3 6 12 

Deficyt mieszkaniowy 5 10 1 3 3 

Likwidacja hoteli robotniczych 0 4 0 0 0 

Bezrobocie 0 23 1 4 4 

Przemoc w rodzinie 6 8 1 8 6 

Zdarzenia losowe 4 5 3 2 3 

wiadomy wybór innego sposobu ycia i odmiennego 
systemu warto ci 5 9 6 1 8 

Odrzucenie przez rodzin  i rodowisko osób zagro onych 
wirusem HIV i chorob  AIDS

0 0 1 0 0 

Ró ne rodzaje patologii – alkoholizm, przest pczo  itp. 3 11 2 7 18 

Obja nienia: w ankiecie dopuszczono wielokrotno  wyboru, dlatego procenty nie sumuj  si
do 100; w tab. 4 pomini to rok 1999 ze wzgl du na brak danych. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w wo-
jewództwie podkarpackim za rok 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps). 

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 4 mo na zauwa y , e
w 2001 roku g ówn  przyczyn  bezdomno ci rodzin by y eksmisje (19). Mo -
na przypuszcza , e by o to zwi zane z wprowadzeniem wspomnianych ju
rozwi za  prawnych w tym zakresie. Po up ywie dwu lat najcz ciej wska-
zywan  przyczyn  okaza o si  bezrobocie (23). Mo e to by  zwi zane ze 

15
Empiryczna weryfikacja przyczyn bezdomno ci kobiet, www.bratalbert.org.pl z dnia 

16.07.2008. Na temat przyczyn bezdomno ci wynikaj cych z dysfunkcjonalno ci rodziny sze-
rzej pisze m.in. J. ledzianowski (Przyczyny bezdomno ci spowodowane dysfunkcjonalno ci

rodziny, „Roczniki Naukowe Caritas” 1(1997), s. 57-70). 
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wzrostem liczby osób bezrobotnych w Polsce, która ustabilizowa a si  w 2002 
roku, nast pi o zahamowanie wzrostu liczby osób bezrobotnych (na poziomie 
ponad 3,1 miliona osób)16. Podobny poziom zanotowano w listopadzie 2003 r., 
bowiem zarejestrowanych bezrobotnych by o 3 096 851 osób17. Dane uzyska-
ne we wrze niu 2004 r. pokaza y spadek liczby bezrobotnych poni ej 3 milio-
nów. Niepokój budzi fakt, e w 2005 roku 6 bezdomnych wymieni o wiadomy 
wybór innego sposobu ycia i odmiennego systemu warto ci, co w przypadku 
bezdomno ci rodzin jest szczególnie niepokoj ce. Z kolei w 2007 roku jako 
przyczyn  bezdomno ci wskazano w przewa aj cej liczbie przemoc w rodzinie 
(8), w nast pnej kolejno ci patologie spo eczne (7). Natomiast w 2009 roku 
wymieniono: ró ne rodzaje patologii (18) i eksmisje (12). Za g ówne uznano 
zatem przyczyny o charakterze mikrospo ecznym.

3. MIEJSCE PRZEBYWANIA,  
RÓD A RODKÓW UTRZYMANIA  

I FORMY POMOCY BEZDOMNYM RODZINOM 

O trudnych sytuacjach rodzin informuje polska prasa codzienna. Przyk a-
dem mo e by  przytoczony fragment wypowiedzi: „Uciek a od m a z dwójk
synów. – Awanturowa  si  po pijanemu, bi  nas, nie da o si  tak y  – t uma-
czy Halina B. Przez kilka tygodni mieszka a z dzie mi w namiocie. Ale zna-
laz  si  kto , kto da  dach nad g ow ”18. Bezdomnej rodzinie pomóg  rzeszow-
ski naukowiec, poeta, który bezp atnie udost pni  swój niezamieszka y drew-
niany dom. W naszym kraju rzadko zdarza si  sytuacja przebywania rodzin 
„na ulicy”, poniewa  pracownicy instytucji pomocowych umieszczaj  je 
w placówkach, np. domach samotnej matki, o rodkach interwencji kryzyso-
wej, b d  poszukuj  dla nich lokalu mieszkalnego. W przypadku braku odpo-
wiedniego o rodka dla rodziny, rodzica umieszcza si  w schronisku dla bez-
domnych, a dzieci trafiaj  do placówki opieku czo-wychowawczej. Tego typu 
okoliczno ci, tzn. pozostawanie rodziny „na ulicy”, znacznie cz ciej maj
miejsce np. w Stanach Zjednoczonych czy niektórych krajach europejskich, 

16 Por. J. W i t k o w s k i, Demograficzne i przestrzenne aspekty bezrobocia, w: Przeciw ubó-
stwu i bezrobociu: lokalne inicjatywy obywatelskie, red. J. Hrynkiewicz, Warszawa: ISP 2002, s. 31. 

17 Por. K. G b i c k a, Polityka spo eczna pa stwa polskiego u progu cz onkostwa w Unii 

Europejskiej, Radom: ITE 2004, s. 55. 
18 W. B o r o w i e c, Koczowa a w namiocie, przenios a si  do chatki, „Nowiny” 2008, 

nr 189, s. 19. 



BEATA SZLUZ 150

gdzie spotykamy okre lenie carawaningu, które oznacza sta e zamieszkiwanie 
w przyczepie kempingowej.  

W celu zobrazowania miejsca przebywania bezdomnych rodzin w tabeli 5 ze-
stawiono dane zebrane na terenie województwa podkarpackiego. 

Tab. 5. Miejsce pobytu bezdomnych rodzin w województwie podkarpackim (w liczbach) 

Miejsce pobytu bezdomnej rodziny 2001 2003 2005 2007 2009 

Schronisko 7 2 0 1 9 

Wynaj ty lokal mieszkalny 9 26 6 7 7 

Lokal zast pczy 3 3 1 0 2 

Schronienie u rodziny 2 5 2 0 5 

Schronienie u znajomych 3 8 1 4 11 

Inne: hotel, krajowy o rodek socjalno-szkoleniowy, 
specjalistyczny o rodek dla ofiar przemocy, o rodek 
interwencji kryzysowej; 
w 2009 roku: 1 pomieszczenie gospodarcze, 2 barak,  
1 zak ad opieku czo-leczniczy, 1 zaj ty opuszczony 
budynek, 1 namiot. 

4 1 2 3 6 

Ogó em 28 45 12 15 40 

Obja nienia: w tab. 5 pomini to rok 1999 ze wzgl du na brak danych. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych 
w województwie podkarpackim za rok 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).  

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5 mo na zauwa y , e
miejscem, w którym najcz ciej przebywaj  bezdomne rodziny jest wynaj ty 
lokal mieszkalny (9 w 2001 roku, 26 w 2003, 6 w 2005, 7 w 2007). Niepoko-
jem napawa fakt, e w 2001 roku 7 rodzin, z kolei w 2009 roku a  9 przeby-
wa o w schroniskach dla bezdomnych. Szczególnym problemem jest to, e wraz 
z rodzin  trafiaj  do nowego rodowiska dzieci. Niedoskona e rozwi zania 
w dziedzinie polityki mieszkaniowej skutkuj  ci g ym brakiem lokali za-
st pczych. Z zaprezentowanych danych wynika, e w 2007 roku adna z bez-
domnych rodzin nie korzysta a z przydzielonego lokalu zast pczego. Z kolei 
w 2009 roku zamieszka y w nim 2 rodziny. Cz ciej znajdowa y one schro-
nienie u znajomych (4 w 2007 roku, 11 w 2009 roku) czy w ró nego rodzaju 
placówkach (3 w 2007 roku, 10 w 2009 roku).  
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Istotne wydaje si  odniesienie do stwierdze  opublikowanych w 1994 roku, 
odnosz cych si  do sytuacji mieszkaniowej w naszym kraju. Ju  wtedy zwró-
cono bowiem uwag  na wzrost kosztów nabycia i u ytkowania mieszkania, 
dostrze ono, e owe koszty rosn  w szybkim, niewspó miernym do wzrostu 
dochodów tempie, co przyczynia si  do trudno ci wielu rodzin w utrzymaniu 
mieszkania. Z kolei tym rodzinom, które nie posiadaj  mieszkania, szansa na 
jego uzyskanie zosta a niemal e w zupe no ci odebrana19. Natomiast zgodnie 
z najnowszymi wst pnymi danymi statystycznymi, w okresie stycze -wrze-
sie  2009 roku oddano do u ytkowania o 6,7% wi cej mieszka  ni  przed 
rokiem i o 31,9% wi cej ni  w analogicznym okresie 2007 roku. Najwi kszy 
udzia  w przyro cie nowych zasobów mieszkaniowych mieli deweloperzy, któ-
rzy w okresie stycze -wrzesie  2009 roku oddali ich o 18,5% wi cej ni
w poprzednim roku, co stanowi o 47% ogólnej liczby mieszka  oddanych do 
u ytkowania. Z kolei inwestorzy indywidualni wybudowali o 1,8% mniej lo-
kali mieszkalnych ni  przed rokiem. Spó dzielnie mieszkaniowe w okresie 
trzech kwarta ów 2009 roku odda y do u ytkowania tak e o 17,7% mniej mie-
szka  ni  przed rokiem. Pozostali inwestorzy (budownictwo komunalne, spo-
eczne czynszowe i zak adowe) oddali w ci gu dziewi ciu miesi cy 2009 roku 
cznie o 20,6% wi cej ni  w 2008 roku, a ich udzia  w ogólnej liczbie 

mieszka  oddanych do u ytkowania by  wy szy ni  przed rokiem i wyniós
4,3%. W porównaniu z okresem stycze -wrzesie  poprzedniego roku w bu-
downictwie komunalnym oddano o 33,3% wi cej mieszka , spo ecznym czyn-
szowym o 3,5% i zak adowym tak e wi cej o 75,3%20. Zauwa alna jest zatem 
tendencja wzrostowa, lecz wysoki odsetek lokali proponowany jest przez de-
weloperów (prawie po owa), co w trudnej sytuacji finansowej bezdomnych ro-
dzin wyklucza mo liwo  ich nabycia. Nast puje stopniowy wzrost liczby 
mieszka  komunalnych, spo ecznych czynszowych oraz zak adowych, ale 
w stosunku do potrzeb mieszkaniowych jest on ci gle niewystarczaj cy.  

W rodzinach dotkni tych problemem bezdomno ci uzyskiwane dochody s
najcz ciej niskie, widoczne jest pog bianie si  niedostatku. Maj c to na 
uwadze podj to prób  zgromadzenia danych liczbowych obrazuj cych ród a
rodków utrzymania bezdomnych rodzin na terenie województwa podkarpac-

kiego (napotkano na pewne trudno ci, które wi  si  z brakiem danych obra-

19 Por. L. D y c z e w s k i, Rodzina – spo ecze stwo – pa stwo, Lublin: TN KUL 1994, s. 141. 
20 G ówny Urz d Statystyczny, Budownictwo mieszkaniowe w okresie I-IX 2009 roku,

www.stat.gov.pl/gus z dnia 25.10.2009. 
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zuj cych owo zagadnienie, dokonano przelicze  jedynie w odniesieniu do 
2001 roku).  

Tab. 6. ród a rodków utrzymania bezdomnych rodzin w województwie podkarpackim  
w 2001 roku (w liczbach) 

ród o utrzymania bezdomnych rodzin Kobiety M czy ni Ogó em 

Renta 7 1 8 

Emerytura 0 0 0 

Dochód z pracy 2 2 4 

Zasi ek dla bezrobotnych 1 0 1 

wiadczenia pomocy spo ecznej (obligatoryjne) 11 2 13 

wiadczenia pomocy spo ecznej (fakultatywne) 13 7 20 

rodki ze zbieractwa (w tym ebractwo) 0 0 0 

Inne (np. alimenty) 13 1 14 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w wo-
jewództwie podkarpackim za rok 2001 (mps). 

Na podstawie zebranych w tabeli 6 danych mo na zauwa y , e przewa-
aj ca cz  rodzin uzyskiwa a rodki utrzymania ze wiadcze  pomocy spo-
ecznej: fakultatywnych (20) i obligatoryjnych (13). Kobiety otrzymywa y
wiadczenia alimentacyjne (13) i rentowe (7). Zwraca uwag  ma a liczba ro-

dzin, które utrzymywa y si  z dochodów uzyskanych z pracy (4). W rodzinach 
bezdomnych niewiele osób pracuje, a tylko nieliczne maj  prawo do otrzy-
mywania zasi ków dla bezrobotnych (1). W konsekwencji bezdomne rodziny 
staj  si  klientami pomocy spo ecznej. Jednak udzielane wsparcie (zbyt du e, 
przed u aj ce si  w czasie) mo e prowadzi  do os abienia motywacji do 
przejawiania w asnej aktywno ci. Rodzi si  kolejny problem, tzw. wyuczonej 
bezradno ci. Zaistnia a sytuacja jest tym bardziej zatrwa aj ca, e bieda i ni-
ski status spo eczny s  dziedziczone, co jest szczególnie niebezpieczne dla 
dzieci wychowuj cych si  w tych rodzinach. 

Bezdomnym rodzinom przyznawana jest przez o rodki pomocy spo ecznej 
oraz organizacje trzeciego sektora pomoc w ró nych formach. Zestawienie 
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liczbowe udzielonych w 2001 roku bezdomnym rodzinom form pomocy za-
mieszczono w tabeli 7 (napotkano na trudno ci zwi zane z brakiem danych 
w ankietach, dlatego zaprezentowano dane jedynie z 2001 roku).  

Tab. 7. Formy pomocy przyznane rodzinom bezdomnym w województwie podkarpackim 
w 2001 roku (w liczbach) 

Formy pomocy O rodek pomocy 
spo ecznej 

Organizacja 
pozarz dowa 

Ogó em 

Finansowa 27 11 38 

Us ugi 0 0 0 

Rzeczowa (np. wyprawka, odzie ,
po ciel) 5 4 9 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat osób bezdomnych w wo-
jewództwie podkarpackim za rok 2001 (mps). 

Z danych zestawionych w tabeli 7 wynika, e bezdomne rodziny korzysta y
przede wszystkim z pomocy finansowej udzielanej przez instytucje sektora 
publicznego (27), pobiera y równie wiadczenia pieni ne w placówkach 
prowadzonych przez organizacje non profit (11). Okazuje si , e cz  rodzin 
ubiega a si  o wspomniane wiadczenia wielokrotnie, zarówno w jednych, jak 
i w drugich instytucjach (w 2001 roku by o bowiem 28 bezdomnych rodzin). 
Zdecydowanie mniejsza liczba rodzin otrzymywa a pomoc rzeczow  (9), na-
tomiast adna z nich nie korzysta a z pomocy w formie us ug. Zauwa alna
w polskim systemie pomocy spo ecznej niedoskona o  w zakresie wspó -
pracy pomi dzy instytucjami poszczególnych sektorów, prowadzi niejedno-
krotnie do powielania udzielanych form pomocy beneficjentom. W niektórych 
przypadkach mo e to prowadzi  do wielorazowego pobierania wiadcze
w ró nych placówkach (niektóre rodziny tworz  jakby tygodniowy „harmono-
gram w drówek” do poszczególnych o rodków). Jest to zjawisko tym bardziej 
niepokoj ce, e istnieje du e prawdopodobie stwo powielania tych zachowa
przez wychowuj ce si  w tych rodzinach dzieci. M. Chodkowska i Z. Szyma-
nek stwierdzi y: „Ucz  si  bezradno ci, tym bardziej, e cz sto takie w a nie
wzory spo ecznego funkcjonowania obserwuj  w swoich rodowiskach ro-
dzinnych. […]. Patogenne mechanizmy mikro rodowisk kszta tuj ce postaw
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wyuczonej bezradno ci s  wzmacniane warunkami makrosystemu”21. W tym 
kontek cie przyczyn problemów mo na si  doszukiwa  m.in. w:  

– niedoskona o ci polskich rozwi za  prawnych czy te  niedocenianiu zna-
czenia organizacji trzeciego sektora w podejmowaniu dzia a  w zakresie po-
mocy spo ecznej i traktowaniu ich nie jako partnerów, lecz jako us ugodawców 

– ograniczaniu dzia a  prowadzonych wobec bezdomnych przez o rodki
pomocy spo ecznej do wype niania obowi zków ustawowych (ze wzgl dów 
ekonomicznych), lecz bez koncentrowania si  na pracy z zastosowaniem kon-
cepcji wykorzystuj cych idee empowerment, np. podej cia skoncentrowanego 
na rozwi zaniach 

– psychologii pozytywnej 
– zarz dzaniu zasobami przypadku 
– modelu zatrudnienia wspieranego 
– podej ciu opartym na budowaniu i rozwoju spo eczno ci
– ponadto nale y zwróci  uwag  na dialog motywuj cy czy konferencj

grupy rodzinnej. 

PODSUMOWANIE 

Bezdomno ci towarzysz : ubóstwo (bezdomno  jest syndromem ubóstwa), 
bezrobocie, zerwanie wi zi rodzinnych, k opoty zdrowotne, psychologiczne, 
kontakty ze rodowiskiem zdemoralizowanym, przest pczo . Wielokrotnie 
apeluje si , by dzia ania w dziedzinie polityki spo ecznej by y kierowane na 
profilaktyk  i minimalizowanie zaistnia ego problemu. W systemie pomocy 
spo ecznej w naszym kraju zbyt ma o uwagi po wi ca si  wspomnianej 
profilaktyce bezdomno ci, poniewa  wci  istnieje swoisty mit o zbyt du ych 
kosztach. Odnosi si  wra enie, e nie dostrzega si , i  koszty udzielanej 
pomocy dora nej okazuj  si  znacznie wy sze. Pomija si  tak e negatywne 
spo eczne skutki tego typu d ugotrwa ych oddzia ywa .

Istotne jest wprowadzanie nowych rozwi za  w zakresie polityki mieszka-
niowej, tzn. zwi kszanie ogólnej dost pno ci mieszka , a szczególnie trenin-
gowych i socjalnych oraz promowanie zatrudnienia. Aktywizacja zawodowa 
tworzy realn  szans  dla ludzi bezdomnych, je eli zostanie zapewnione wspar-

21
Socjopedagogiczne konteksty wyuczonej bezradno ci, w: Bezradno . Interdyscyplinarne 

studium zjawiska w kontek cie zmiany spo ecznej i edukacyjnej, red. Z. Gajdzica, M. Rembierz, 
Katowice:  U  2005, s. 33. 
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cie rodziny. W celu aktywizowania zawodowego doros ych cz onków bez-
domnych rodzin niezb dna jest pomoc w zorganizowaniu opieki nad dzie mi 
(szczególnie w przypadku bezdomno ci rodzin samotnych matek, b d  ojców). 
Jednym z wa nych elementów w systemie wsparcia bezdomnej rodziny jest 
edukacja oraz ró nego rodzaju szkolenia zawodowe.  

Doskonalenia wymaga tworzenie i realizacja programów pomocy bezdom-
nym (np. rozk ad realizacji w czasie, finansowanie, monitorowanie, ewalu-
acja), wdro enie zró nicowania w standardzie placówek (noclegownie, schro-
niska, domy dla bezdomnych, hostele)22. Konieczne jest tak e zatrudnianie 
profesjonalnie przygotowanej do pracy z t  grup  beneficjentów kadry, nie 
tylko pracuj cej w instytucjach, ale tak e wychodz cej zza biurka, tzw. stre-
etworkerów. Wydaje si , e wprowadzanie tego typu rozwi za  mo e stwo-
rzy  realne szanse umo liwiaj ce minimalizowanie jak e dotkliwych skutków 
bezdomno ci rodzin. 
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FAMILY HOMELESSNESS  
– SOCIOLOGICAL OUTLINE OF THE PROBLEM 

S u m m a r y 

The problem of homelessness is not new, however it was only after 1989 that research re-
garding this issue started in Poland. Only very sparse publications connected with this subject 
matter appeared in preceding years. That situation was caused predominantly by the tendency 
to conceal the existence of certain social issues. The research related to this significant phe-
nomenon conducted in the period of less than 20 years turned out to be extremely difficult, 
time and work consuming and very costly. A preliminary survey of the subject related litera-
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ture showed that a research connected with family homelessness is undertaken very rarely. 
This phenomenon is a dangerous experience for an individual, but also the issue of family 
homelessness is becoming an alarming problem. Family's life is disturbed, which often leads to 
its disintegration. When a family faces homelessness, children are often placed in welfare 
institutions. Homelessness has negative impact on children's growth and education. Moreover 
it ruins physical and mental well being of the family members. In relation with the occurring 
problems, the herein article attempts an analysis of the issue of family homelessness. The 
analysis focused on the socio-demographic image of homeless families, causes of the problem, 
place of stay, ways for providing for the family, and forms of assistance for homeless families. 

S owa kluczowe: problem spo eczny, bezdomno , rodzina. 
Key words: social problem, homelessness, family. 


