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BEZDOMNOSC RODZIN
— SOCJOLOGICZNY SZKIC PROBLEMU

Bezdomnos¢ w Polsce posiada oczywiscie swoja specyfike,
cho¢ wpisuje si¢ w panoramg analogicznych zjawisk
stanowiacych problem o zasiggu $wiatowym.

Wymaga starannego rozeznania

i zarazem konkretnych dzialan pomocowych'.

WSTEP

Bezdomnos¢ nie jest problemem nowym, ale bardzo trudnym do zbadania,
niekiedy takze niebezpiecznym dla badacza. Ciagle jeszcze zbyt mato uwagi
poswieca sie temu zjawisku spotecznemu. Polscy naukowcy prowadzili m.in.
badania i analizy kwestii bezdomnosci, problemu marginalizacji, S$wiata spo-
tecznego bezdomnych, heterotopii bezdomnosci czy prezentacji praktycznych
rozwiazan skierowanych do tej grupy beneficjentéw (np. dziatalno$¢ konkret-
nych instytucji, programy pomocy, strategie rozwigzywania probleméw spo-
tecznych). Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze podejmo-
wane przez instytucje dziatania nalezy zaliczy¢ przede wszystkim do tzw. wspo-
magajacych i ratowniczo-opiekunczych, gwarantujacych zaspokojenie podsta-
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wowych potrzeb, ale nie usamodzielnienie’. W ostatnich kilkunastu latach
zbudowany zostat system placéwek, ktéry pozwala podopiecznym na tzw.
przezycie. Wydaje si¢, ze czegsciej utrwala on zaistniala sytuacjg, niz pozwala
na jej rozwigzywanie. Zasadniczym zadaniem staje si¢ zatem minimalizo-
wanie tendencji wzrostowych bezdomnosci, konstruowanie strategii rozwia-
zywania problemu, innowacyjnych programéw oraz skoncentrowanie si¢ na
dziataniach prewencyjnych.

Bezdomno$¢ jest trudnym doswiadczeniem dla jednostek, ale niepokojem
napawa réwniez problem bezdomnosci rodzin w Polsce. Na ten fakt na terenie
Stowacji zwrécit uwage A. Plachy, ktéry stwierdzil, ze: ,bezdomnymi nie sg
tylko m¢zczyzni, ale sa to takze kobiety, matki z dzie¢mi, samotne dzieci, a no-
wym fenomenem, ktéry zaczyna narastaé, a na ktéry jeszcze nie jestesSmy przy-
gotowani, jest bezdomno$é catych rodzin™. Zaktéca ona ich zycie, niejedno-
krotnie prowadzi do dezintegracji. W sytuacji bezdomnosci rodziny zdarza sig,
ze dzieci trafiaja do placéwki opiekunczo-wychowawczej. Zjawisko bezdom-
nosci utrudnia rozwdj i edukacje dzieci. Ponadto niszczy ono fizyczne i psy-
chiczne zdrowie cztonkéw rodziny. W zwiazku z jawiacymi si¢ problemami,
takze bardzo rzadkim poruszaniem tej problematyki przez badaczy, w niniej-
szym artykule podje¢to prébe zaprezentowania zagadnienia bezdomnosci rodzin.
Dokonano analizy dokumentéw, tzn. ankiet sporzadzanych od 1999 roku (regu-
larnie, co dwa lata) na terenie wojewddztwa podkarpackiego przez Wydziat
Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.

1. WIZERUNEK SOCJO-DEMOGRAFICZNY

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele definicji bezdomnosci®. Klarowna
z socjologicznego punktu widzenia definicje sformutowat A. Przymenski:

2Por. D. Zalewsk a, Raporty z badan nad bezdomnosciq w Polsce, w: D. Zalewska,
M.Oliwa-Ciesielska,I.Szczepaniak-Wiecha,S.Grzegorski, Formy pomocy
bezdomnym. Analiza utatwien i ograniczen problemu, Warszawa: IRSS, WRZOS 2005, s. 92-103.

3A.Plac hy, Najsme pripraveni na bezdomovectvi celych rodin, ,,Socidlna Praca” 2006,
nr 4, s. 3-6 (ttum. B. Szluz).

* Przegladu definicji dokonali m.in. nastepujacy autorzy: A. Duracz-Walczak (O ujedno-
licenie pojec¢ dotyczqcych bezdomnosci w Polsce, w: W kregu problematyki bezdomnosci pol-
skiej, red. A. Duracz-Walczak, Warszawa—Gdansk: Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym — War-
szawa, Fundacja Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzadowych
w Gdansku, Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci — Gdansk, Towarzystwo
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bezdomno$¢ rozumiem zatem jako sytuacj¢ oséb, ktére w danym czasie nie posiadajq
i wlasnym staraniem nie moga zapewni¢ sobie takiego schronienia, ktére spelniatoby
minimalne warunki, pozwalajace uzna¢ je za pomieszczenie mieszkalne.

Za bezdomne uwazam osoby i rodziny:

1. korzystajace ze schronienia w réznego rodzaju osrodkach udzielajacych im po-
mocy, a takze zaspokajajace swoje potrzeby paramieszkaniowe w réznego rodzaju obiek-
tach niemieszkalnych lub pozostajace pod gotym niebem,

2. majace lub nie majace zameldowania w jakim§ pomieszczeniu mieszkalnym, je-
zeli ich faktyczna sytuacja miesci si¢ w ramach okreslonych w definicji bezdomnosci,

3. tylko osoby z obywatelstwem polskim oraz majace zezwolenie na pobyt staly
w Polsce lub status uchodzcy (takze w czasie procedury starania si¢ o ten status),

4. tylko osoby doroste lub te dzieci, ktére znajduja si¢ w sytuacji bezdomnosci wraz
ze swoimi rodzicami lub prawnymi opiekunami’.

Cytowany autor zaznaczyl, ze bezdomne moga by¢ zaréwno jednostki, jak
i rodziny (petne i niepetne).

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje badan nad problemem bezdom-
nosci rodzin, dlatego skorzystano z obserwacji prowadzonych za granica. Zja-
wisko wymaga zdefiniowania, lecz — podobnie jak w Polsce — na terenie Sta-
néw Zjednoczonych nie ma jednolitej definicji tego problemu spotecznego®.
Z prowadzonych w tym kraju analiz wynika wniosek, Ze najszybciej posze-
rzajacym si¢ segmentem populacji bezdomnych sa rodziny z dzie¢mi. W 2007
roku stanowily one okoto 23% wszystkich bezdomnych. Badania wskazuja, ze
rodziny samotnych matek tworza najwigksza grupe oséb bezdomnych na
terenach wiejskich. Tego typu rodziny tworza najczgsciej kobiety w wieku
okoto dwudziestu lat z dwdéjka dzieci. Szacuje sig, ze w 1995 roku liczba bez-
domnych dzieci miescita si¢ w przedziale od 800 tys. do 1,2 mIn. Okoto 4,2%
dzieci nie ukonczyto pierwszego roku zycia, a co najmniej potowa piatego ro-
ku zycia. Niepokojacy jest fakt, na ktéry wskazuja najnowsze dane, iz pro-

Pomocy im. $§w. Brata Alberta Koto Gdansk 2001/2002, s. 20-23; J. Mazur (Bezdomnos¢ jako
przedmiot polityki spotecznej, w: Bezdomnos¢, s. 11-17).

5 Bezdomnosé jako kwestia spoteczna w Polsce wspétczesnej, Poznan: AE 2001, s. 29.

®W Stanach Zjednoczonych nie ma jednej uzgodnionej definicji bezdomnosci. W 1987
roku przyjeto, ze jest to osoba fizyczna, ktéra nie ma statego, regularnego i wtasciwego porze
nocnej miejsca zamieszkania oraz osoba, ktéra ma podstawowe miejsce nocnego pobytu, ktd-
rym jest publiczne lub prywatne schronisko majace na celu zapewnienie tymczasowego za-
kwaterowania, badZ instytucja czasowego pobytu dla oséb, ktére maja przej$¢ do okreslonej
placéwki, a takze zamieszkujaca publiczne lub prywatne miejsca nieprzeznaczone badz zwykle
nieuzywane jako regularne miejsca do spania dla ludzi. Homelessness in the United States,
www.en.wikipedia.org./wiki/Homelessness_in_the_United_ States, z dnia 24.10.2009.
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blem bezdomnosci rodzin wzrasta. [los§¢ wnioskéw ztozonych w zwiazku ze
staraniem si¢ o pomoc rodzinom zwigkszyla si¢ w latach 2006-2007 bardziej,
niz w przypadku innych grup oséb z problemami, w niektérych miastach ame-
rykanskich nastapit wzrost ich liczby nawet o 15%. Wzrost liczby rodzin
z dzie¢mi szukajacych pomocy w trudnej sytuacji odnotowano w okoto 71%
badanych miast. W 2005 roku wzrosta o 8% liczba tzw. awaryjnych 16zek,
zapewniajacych schronienie bezdomnym rodzinom, ale okoto 32% wnioskow
o schronienie dla bezdomnych rodzin odrzucon. Przyczyng tego byt brak do-
statecznych srodkéw finansowych’. Nasuwa si¢ wniosek, ze najczesciej wyste-
pujaca forma bezdomnosci rodzin jest w tym kraju bezdomnos$¢ matych rodzin
niepetnych, ktére sktadaja si¢ z jednego rodzica (najczesciej matki) i dzieci.

Ze wzgledu na brak danych nie mozna dokonaé poréwnan z sytuacja, ktéra
ma miejsce w Polsce (celem byto ukazanie przykladu niepokojacego wzrostu
udziatu rodzin w analizowanej populacji). Skala wyst¢gpowania zjawiska bez-
domnosci matych rodzin peinych i matzenstw jest w naszym kraju trudna do
oszacowania. Jest to zwiagzane z ich rozpraszaniem si¢ w sytuacji kryzysowe;j.
A. Przymenski zauwazyl, ze pelne rodziny skuteczniej bronig si¢ przed bez-
domnoscia, niz rodziny ztozone z jednego z rodzicéw i dzieci, a tym bardziej
niz jednostki. Niepokojem napawa stwierdzenie, ze udzial rodzin w populacji
polskich bezdomnych rosnie. Wymieniony autor okreslil przedzial liczbowy
od 12% do 20% przypadkéw bezdomnosci®. Badacze probleméw spotecznych
wskazuja jeszcze wyzszy wskaznik, tzn. okoto jednej trzeciej bezdomnych’.

Jako przyktad moga tu postuzy¢ dane gromadzone od roku 1999 na terenie
wojewddztwa podkarpackiego, ktére obrazuja liczbg bezdomnych rodzin (tab. 1).

’ Niepokojem napawaja wnioski wynikajace z badan prowadzonych wsréd bezdomnych ro-
dzin. Okazuje sig, ze u dzieci czg$ciej wystgpuja dolegliwosci zotadkowe, astma, infekcje uszu,
Iek, depresja, zaburzenia rozwoju mowy. Z kolei wérdd kobiet wystepuja czgsciej niz w ogdlnej
populacji zenskiej zaburzenia depresyjne, a ponad jedna trzecia matek dokonata przynajmniej
jednej préby samobdjczej. Szerzej zob.: National Coalition for the Homeless, Homeless families
with children, Washington, June 2008 p. I, www.nationalhomeless.org z dnia 24.09.2008.

8 Bezdomnosé jako kwestia spoteczna w Polsce, s. 102-104.

°Por. P. A. Bel I, T.C.Greene,J. D. Fisher, A. Baum, Psychologia srodowiskowa,
Gdansk: GWP 2004, s. 433.
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Tab. 1. Bezdomne rodziny w wojewddztwie podkarpackim (w liczbach)

Bezdomne kobiety | Bezdomni mg¢zczyzni Bequm ne Bezdomne

. . Bezdomne bezdzietne .

Rok samotnie samotnie . . rodziny

wychowujace dzieci | wychowujacy dzieci pefne rodziny malzengtwa, ogblem

konkubinaty

1999 brak danych brak danych brak danych | brak danych 17
2001 23 0 5 0 28
2003 17 1 27 0 45
2005 0 0 12
2007 7 0 6 15
2009 13 0 0 5 18

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Ankiet Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpac-
kiego Urzedu Wojewédzkiego (WPS PUW) na temat 0osob bezdomnych w wojewodztwie podkar-
packim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w$réd bezdomnych rodzin prze-
wazaja kobiety samotnie wychowujace dzieci, w 2001 roku na terenie woje-
wodztwa byto ich 23. Po uptywie dwu lat ich liczba zmniejszyta si¢ do 17, a w
kolejnych latach utrzymywata si¢ na poziomie 5 (w 2005 roku) i 7 (w 2007
roku), natomiast w 2009 roku wzrosta do 13. Bezdomni m¢zczyzni samotnie
wychowujacy dzieci naleza do odosobnionych przypadkéw. Taka sytuacja
miata miejsce w 2003 roku i dotyczyta jednej osoby. Niepokéj budzi zaobser-
wowany w 2003 roku nagty wzrost liczby bezdomnych petnych rodzin (27).
Z najnowszych danych wynika, ze ich liczba w 2007 roku ulegta zmniejszeniu
do 2, a w 2009 roku spadia do 0, ale pojawit si¢ problem bezdomnych bez-
dzietnych matzenstw, badz konkubinatéw (6 w 2007 roku, 5 w 2009). Biorac
pod uwage liczebno$¢ bezdomnych rodzin mozna spostrzec, ze byto ich naj-
wigcej w latach 2001-2003. W kolejnych latach zauwazalne jest zmniejszenie
ich liczby (utrzymuje si¢ na poziomie 12-18 rodzin). Mozna przypuszczad, iz
w przypadku bezdomnos$ci rodzin doszedt do glosu m.in. problem eksmisji
ustawowych i wymeldowan, co wiagze si¢ bezposrednio z wprowadzonymi roz-
wigzaniami prawnymi. Ma on swoje uzasadnienie w nowelizowanej w kolej-
nych latach ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego'®, ktéra data

' Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r., nr 71, poz. 733); ustawa z dnia 15
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mozliwo$¢ eksmitowania lokatoréw za diugi i zalegtosci w ptaceniu czynszu.
Jest to réwniez zwiazane z niewtasciwym uzytkowaniem lokalu, nieprzedtuze-
niem umowy najmu przez wtasciciela, jest takze konsekwencja konfliktow
zaistnialych w rodzinie. W ostatniej z wymienionych sytuacji mieszkanie opu-
szcza najczesciej ofiara, np. przemocy domowej, ktéra zazwyczaj jest kobieta
wraz z dzie¢mi.

Niepokdj budzi fakt wchodzenia w bezdomnos$¢ i pozostawania dzieci w sta-
nie bezdomnosci wraz z rodzing. Dane liczbowe obrazujace ten problem za-
warto w tabelach 2 1 3.

Tab. 2. Charakterystyka bezdomnych rodzin ze wzglgdu na liczbg dzieci w wojewddztwie pod-

karpackim
Liczba dzieci Liczba rodzin w latach
w rodzinie 1999 2001 2003 2005 2007 2009

0 0 0 13 1 5 3
1 7 11 10 3 3 6
2 2 13 16 1 5 5
3 5 3 3 1 0 2
4 1 wigcej 3 1 3 6 > 2
Ogétem 17 28 45 12 15 18

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat 0séb bezdomnych w wo-
Jjewddztwie podkarpackim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna zauwazy¢, ze najlicz-
niejsze sa bezdomne rodziny z dwojgiem dzieci (13 w 2001 roku, 16 w 2003,
5 w 2007) badz z jednym dzieckiem (7 w 1999 roku, 11 w 2001, 10 w 2003,
6 w 2009). Jedynie w 2005 roku polowe stanowily rodziny z czworgiem
i wigkszg liczba dzieci. Tworzy to szczegdlny problem, poniewaz zachodzi ko-
nieczno$¢ zapewnienia im odpowiednich warunkéw, np. okreslonej powierzchni
mieszkaniowej, co w zwigzku z mozliwosciami instytucji wspierajacych bez-
domnych nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w praktyce, a w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do rozdzielenia rodziny i umieszczenia dzieci w placéwce
opiekunczo-wychowawcze;j.

grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (DzU z 2006, nr 249, poz. 1833).
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Tab. 3. Liczba dzieci wedlug ich wieku w bezdomnych rodzinach w wojewddztwie podkarpackim

Wiek dzieci Liczba dzieci w latach
1999 2001 2003 2005 2007 2009
Do 3 lat 11 14 10 1 7 9
4-6 lat 7 11 22 2 6 8
7-13 lat 9 16 27 7 9 6
14-16 lat 4 6 1 1 3
Powyzej 16 lat 6 4 3 0 2
Ogétem 37 52 66 14 23 28

Liczbe dzieci podano tacznie w rodzinach petnych i niepetnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Ankier WPS PUW na temat 0s6b bezdomnych w woje-
wddztwie podkarpackim za rok 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Dokonujac analizy danych zebranych w tabeli 3, mozna spostrzec, ze w bez-
domnych rodzinach przewazaja liczbowo dzieci w przedziale wiekowym od
urodzenia do 13. roku zycia (27 w 1999 roku, 41 w 2001, 59 w 2003, 10
w 2005 roku, 22 w 2007 roku, 23 w 2009 roku). Bezdomnymi zostaja wraz
z rodzicami mate dzieci, co powoduje wiele modyfikacji w ich zyciu; wywo-
tuje koniecznos$¢ zmiany miejsca zamieszkania, przedszkola czy szkoty. Jest
zwigzane z wchodzeniem w nowe, nieznane dotychczas srodowisko. Szczegdl-
nie trudna jest sytuacja dzieci, ktére urodzity si¢ podczas pobytu matki w pla-
cowce, poniewaz od pierwszych chwil swojego zycia staly sie bezdomne. Nie
nawiazaly wigzi z biologicznym ojcem, niejednokrotnie nie miaty kontaktu
z blizsza i dalsza rodzina, badz kontakt ten byt bardzo ograniczony. Zdaniem
M. Oliwy-Ciesielskiej nieumiejgtnos¢ przewidywania rzeczywistosci, niosko-
wania na podstawie przebytych zdarzen, bezradnos$¢ zyciowa dorostych oséb
bezdomnych ma swoje zrédlo wtasnie w wieku szkolnym, co ukazuje braki
w ich socjalizacji''. Pomimo ze bezdomno$¢ rodzin jest zdecydowanie rzad-
szym zjawiskiem, niz bezdomno$¢ jednostek, to jej skutki moga by¢ zdecy-
dowanie bardziej dotkliwe. Rodziny pozbawione dostepu do doébr material-
nych wypracowuja modele adaptacyjne, ktére w procesie socjalizacji przeka-
Zuja w postaci wzordw zachowania swoim dzieciom. Moze dochodzi¢ zatem

Y Pietno nieprzypisania. Studium o wyizolowaniu spotecznym bezdomnych, Poznah: UAM
2004, s. 64.
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do dziedziczenia i powielania si¢ problemu bezdomnosci w kolejnych poko-
leniach.

2. PRZYCZYNY BEZDOMNOSCI RODZIN

Ze wzgledu na deficyt badan w Polsce, majac na celu szersze ukazanie
problematyki, ponownie odniesiono si¢ do badan przeprowadzonych w Sta-
nach Zjednoczonych, ktére wykazaly, ze gtéwng przyczyng bezdomnosci ro-
dzin jest ubdstwo i brak tanich mieszkan. W latach 1993-2000 nast¢gpowat
spadek liczby oséb ubogich, ale od 2000 roku ta liczba zaczeta wzrastaé
z11,3% do 12,1% w 2002 roku. W poréwnaniu z rokiem 2000 liczba oséb
ubogich wzrosta o okoto 4,3 mIn w 2004 roku. Wspétczesnie okoto 35,2%
0s0b zyjacych w ubdstwie stanowia dzieci. Okazuje si¢, ze pomimo faktu tzw.
przechodzenia rodzin spod opieki spotecznej do pracy, wiele z nich jest nieza-
dowolonych z powodu niskich ptac. W wyniku niskich ptac, utraty swiadczen,
niestabilnego zatrudnienia, wiele rodzin zmaga si¢ z problemem braku miesz-
kan, zywnosci i opieki medycznej. Dla przyktadu w 2000 roku ponad 725 tys.
pracownikéw po zwolnieniu z pracy stracito ubezpieczenie zdrowotne, ponad
9 mln amerykanskich dzieci nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Kolej-
nym czynnikiem lezacym u podstaw bezdomnosci rodzin jest malejaca podaz
tanich mieszkan. W 2006 roku owo zapotrzebowanie wynosito okoto 4,5 min
mieszkan. Rodziny z dzie¢mi stanowia okolo 40% gospodarstw domowych
o najwigkszym zapotrzebowaniu na mieszkania. Dtugie kolejki rodzin ocze-
kujacych na przyznanie mieszkania publicznego wywotuja konieczno$¢ pozo-
stawania w schroniskach lub przebywania w nieodpowiednich warunkach
mieszkaniowych. W konsekwencji w placéwkach jest mniej miejsca dla ro-
dzin, co powoduje niekiedy koniecznos¢ ich przebywania na ulicy. Wsréd
przyczyn bezdomnosci rodzin wskazano problem przemocy domowej, ktéra
dotyka najczgsciej kobiety i dzieci. W badaniach przeprowadzonych w dzie-
wigciu miastach Stanéw Zjednoczonych wsréd 777 oséb bezdomnych rodzi-
cOow (w gronie badanych wigkszos$¢ stanowity matki) 22% respondentéw od-
powiedzialo, ze opuscili oni wlasne domy z powodu przemocy domowe;.
W kolejnych badaniach stwierdzono, ze w przyblizeniu potowa bezdomnych
kobiet i dzieci do§wiadcza bezdomnosci na skutek przemocy w rodzinie'”.

12 Szerzej na ten temat zob.: National Coalition for the Homeless, Homeless families with
children. Washington, June 2008, p.2-3, www.nationalhomeless.org z dnia 24.09.2008.
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Z kolei A. Przymenski, analizujac przyczyny bezdomnosci w Polsce, po-
stawit nastepujaca teze: ,,do utraty wtasnego dachu nad gtowa bezposrednio
prowadza na og6t typowe przyczyny z poziomu makrospotecznego, lecz ofia-
rami padaja ludzie, ktérych podatno$¢ na to uksztaltowata si¢ wczesniej na
poziomie mikrospotecznym”". Wskazat tez dwa wzglednie state sktadniki syn-
dromu podatnosci na bezdomno$¢: zaburzenia osobowosci, w pewnym jego
aspekcie identyfikowane jako spoleczne niedostosowanie utrudniajace prawi-
dtowe wykonywanie rél spotecznych i utrzymywanie wigzi, w tym cig¢zkie
uzaleznienie od alkoholu; nieuczestniczenie w jakimkolwiek systemie efek-
tywnych wigzi spotecznych, zwlaszcza rodzinnych, ale takze przyjacielskich
czy oferowanych przez zaktady pracy. Z kolei do wazniejszych przyczyn ma-
krospotecznych problemu bezdomnosci w Polsce zaliczyt: konkurencyjny ry-
nek pracy z wysoka stopa bezrobocia; deficyt lokali mieszkalnych dost¢gpnych
dla ludzi ubogich; niewystarczajace przeciwdziatanie wykluczeniu spoteczne-
mu ubogich i majacych problemy z adaptacja spoteczna'”.

Zmiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne determinuja nowe warunki
funkcjonowania polskich rodzin. Wsréd przejawdéw wspdiczesnych przeobra-
zen rodziny dostrzega si¢ pogtebiajace si¢ natezenie zjawisk patologicznych
lub dewiacyjnych. Przyktadem przytoczonych mys$li moga by¢ wyniki uzyska-
ne w badaniu przeprowadzonym przez A. Biatas. Wsréd przyczyn bezdom-
nosci majacych zwiazek z transformacja ustrojowa w Polsce w latach 1989-
1999, bezdomne kobiety (N=103 matki z dzie¢mi; N=62 kobiety samotne)
wskazaty: utratg pracy (2,30%), eksmisj¢ na bruk (3,20%), bied¢/ubdstwo
(6,8%) oraz posrednio alkoholizm partnera (13%). Badane osoby wymienity
nastepujace zjawiska wystgpujace w rodzinie: konflikty rodzinne (26%), alko-
holizm (23%), ubéstwo (18%), przemoc fizyczna (17%), niezaradno$¢ zycio-
wa (5%), choroba psychiczna w rodzinie (1%). Autorka stwierdzita, iz uchwy-
cony zostat zwiagzek miedzy makrospotecznymi uwarunkowaniami bezdom-
nosci (utrata pracy) a mikrospotecznymi (dysfunkcja rodziny) i w efekcie
z indywidualng sytuacja badanych. Problem bezrobocia w rodzinach i kon-
kubinatach poglebiat konflikty, prowadzil do dalszej degradacji rodziny.
A. Bialas zwrdécila uwage na nastgpujacy mechanizm zjawiska: bezrobocie po-
wodowato frustracj¢ z powodu braku dochodéw, co stawato si¢ zarzewiem wza-
jemnych sporéw, konfliktéw i obustronnej agresji mi¢dzy matzonkami lub kon-

13 Bezpieczenstwo socjalne bezdomnych w Polsce, w: Bezpieczenstwo socjalne, red. L. Frac-
kiewicz, Katowice: AE 2003, s. 267.
14 Tamze, s. 267-271.
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kubentami. Brak pracy i pienigdzy miat wplyw na zachowanie obronne w po-
staci ,,ucieczek w alkohol”. Miedzypokoleniowe przenoszenie choroby alkoho-
lowej w rodzinach dysfunkcyjnych, zdaniem autorki, prowadzi do pogiebienia
konfliktéw rodzinnych, degradacji osobowosci cztonkéw rodziny i wspot-
uzaleznienia.

Przyktadem dociekan, w ktérych wskazano przyczyny bezdomnosci rodzin
(pelnych i niepetnych) moga by¢ dane gromadzone na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, ktérych wyniki zamieszczono w tabeli 4.

Tab. 4. Przyczyny bezdomnosci rodzin w wojewddztwie podkarpackim (w procentach)

Przyczyny bezdomnosci 2001 {2003 | 2005 | 2007 | 2009
Eksmisje 19 8 3 6 12
Deficyt mieszkaniowy 5 10 1 3 3
Likwidacja hoteli robotniczych 0 4 0 0 0
Bezrobocie 0 23 1 4 4
Przemoc w rodzinie 6 8 1 8 6
Zdarzenia losowe 4 5 3 2 3
Swiadomy wybdr innego sposobu zycia i odmiennego 5 9 6 1 ]

systemu wartosci
Odrzucenie przez rodzing i Srodowisko oséb zagrozonych
wirusem HIV i choroba AIDS

Rézne rodzaje patologii — alkoholizm, przestgpczos¢ itp. 3 11 2 7 18

Objasnienia: w ankiecie dopuszczono wielokrotno$¢ wyboru, dlatego procenty nie sumujg si¢
do 100; w tab. 4 pominigto rok 1999 ze wzgledu na brak danych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Ankiert WPS PUW na temat 0séb bezdomnych w wo-
Jjewddztwie podkarpackim za rok 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 4 mozna zauwazy¢, ze
w 2001 roku gtéwng przyczyna bezdomnosci rodzin byty eksmisje (19). Moz-
na przypuszczaé, ze byto to zwiazane z wprowadzeniem wspomnianych juz
rozwiazan prawnych w tym zakresie. Po uptywie dwu lat najczesciej wska-
zywana przyczyng okazato si¢ bezrobocie (23). Moze to by¢ zwiazane ze

S Empiryczna weryfikacja przyczyn bezdomnosci kobiet, www.bratalbert.org.pl z dnia
16.07.2008. Na temat przyczyn bezdomnos$ci wynikajacych z dysfunkcjonalnos$ci rodziny sze-
rzej pisze m.in. J. Sledzianowski (Przyczyny bezdomnosci spowodowane dysfunkcjonalnosciq
rodziny, ,,Roczniki Naukowe Caritas” 1(1997), s. 57-70).
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wzrostem liczby os6b bezrobotnych w Polsce, ktéra ustabilizowata si¢ w 2002
roku, nastapito zahamowanie wzrostu liczby oséb bezrobotnych (na poziomie
ponad 3,1 miliona 0s6b)'®. Podobny poziom zanotowano w listopadzie 2003 r.,
bowiem zarejestrowanych bezrobotnych byto 3 096 851 os6b'’. Dane uzyska-
ne we wrzesniu 2004 r. pokazaty spadek liczby bezrobotnych ponizej 3 milio-
néw. Niepokdj budzi fakt, ze w 2005 roku 6 bezdomnych wymienito §wiadomy
wybdr innego sposobu zycia i odmiennego systemu wartosci, co w przypadku
bezdomnosci rodzin jest szczegdlnie niepokojace. Z kolei w 2007 roku jako
przyczyn¢ bezdomnosci wskazano w przewazajacej liczbie przemoc w rodzinie
(8), w nastepnej kolejnosci patologie spoteczne (7). Natomiast w 2009 roku
wymieniono: rézne rodzaje patologii (18) i eksmisje (12). Za gtéwne uznano
zatem przyczyny o charakterze mikrospolecznym.

3. MIEJSCE PRZEBYWANIA,
ZRODEA SRODKOW UTRZYMANIA
I FORMY POMOCY BEZDOMNYM RODZINOM

O trudnych sytuacjach rodzin informuje polska prasa codzienna. Przykla-
dem moze by¢ przytoczony fragment wypowiedzi: ,,Uciekta od me¢za z dwdjka
synéw. — Awanturowal si¢ po pijanemu, bit nas, nie dato si¢ tak zy¢ — ttuma-
czy Halina B. Przez kilka tygodni mieszkata z dzieémi w namiocie. Ale zna-
lazt sie ktos, kto dat dach nad glowa”'®. Bezdomnej rodzinie pomégt rzeszow-
ski naukowiec, poeta, ktéry bezptatnie udostepnit swéj niezamieszkaty drew-
niany dom. W naszym kraju rzadko zdarza si¢ sytuacja przebywania rodzin
»ha ulicy”, poniewaz pracownicy instytucji pomocowych umieszczaja je
w placowkach, np. domach samotnej matki, osrodkach interwencji kryzyso-
wej, badz poszukuja dla nich lokalu mieszkalnego. W przypadku braku odpo-
wiedniego osrodka dla rodziny, rodzica umieszcza si¢ w schronisku dla bez-
domnych, a dzieci trafiaja do placéwki opiekunczo-wychowawczej. Tego typu
okolicznosci, tzn. pozostawanie rodziny ,,na ulicy”, znacznie czesciej maja
miejsce np. w Stanach Zjednoczonych czy niektérych krajach europejskich,

' Por. J. Witk owski, Demograficzne i przestrzenne aspekty bezrobocia, w: Przeciw ubd-
stwu i bezrobociu: lokalne inicjatywy obywatelskie, red. J. Hrynkiewicz, Warszawa: ISP 2002, s. 31.

Por. K. Gtabicka, Polityka spoteczna parstwa polskiego u progu cztonkostwa w Unii
Europejskiej, Radom: ITE 2004, s. 55.

B w. Borowiec, Koczowata w namiocie, przeniosta sie do chatki, ,Nowiny” 2008,
nr 189, s. 19.
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gdzie spotykamy okreslenie carawaningu, ktore oznacza stale zamieszkiwanie
w przyczepie kempingowe;j.

W celu zobrazowania miejsca przebywania bezdomnych rodzin w tabeli 5 ze-
stawiono dane zebrane na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Tab. 5. Miejsce pobytu bezdomnych rodzin w wojewddztwie podkarpackim (w liczbach)

Miejsce pobytu bezdomnej rodziny 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009
Schronisko 7 2 0 1 9
Wynajety lokal mieszkalny 9 26 6 7
Lokal zastgpczy 3 3 1 0 2
Schronienie u rodziny 2 5 2 0 5
Schronienie u znajomych 3 8 1 4 11
Inne: hotel, krajowy osrodek socjalno-szkoleniowy,
specjalistyczny osrodek dla ofiar przemocy, o$rodek
interwencji kryzysowej; 4 1 2 3 6
w 2009 roku: 1 pomieszczenie gospodarcze, 2 barak,

1 zaktad opiekunczo-leczniczy, 1 zajgty opuszczony
budynek, 1 namiot.
Ogétem 28 45 12 15 40

Objasnienia: w tab. 5 pominigto rok 1999 ze wzgledu na brak danych.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat oséb bezdomnych
w wojewddztwie podkarpackim za rok 2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5 mozna zauwazy¢, ze
miejscem, w ktérym najczesciej przebywaja bezdomne rodziny jest wynajety
lokal mieszkalny (9 w 2001 roku, 26 w 2003, 6 w 2005, 7 w 2007). Niepoko-
jem napawa fakt, ze w 2001 roku 7 rodzin, z kolei w 2009 roku az 9 przeby-
walo w schroniskach dla bezdomnych. Szczegélnym problemem jest to, ze wraz
z rodzing trafiaja do nowego $rodowiska dzieci. Niedoskonate rozwigzania
w dziedzinie polityki mieszkaniowej skutkuja ciaglym brakiem lokali za-
stgpczych. Z zaprezentowanych danych wynika, ze w 2007 roku zadna z bez-
domnych rodzin nie korzystata z przydzielonego lokalu zastgpczego. Z kolei
w 2009 roku zamieszkaty w nim 2 rodziny. Czgsciej znajdowaly one schro-
nienie u znajomych (4 w 2007 roku, 11 w 2009 roku) czy w ré6znego rodzaju
placéwkach (3 w 2007 roku, 10 w 2009 roku).
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Istotne wydaje si¢ odniesienie do stwierdzen opublikowanych w 1994 roku,
odnoszacych sie do sytuacji mieszkaniowej w naszym kraju. Juz wtedy zwro-
cono bowiem uwage na wzrost kosztow nabycia i uzytkowania mieszkania,
dostrzezono, ze owe koszty rosng w szybkim, niewspdétmiernym do wzrostu
dochodéw tempie, co przyczynia si¢ do trudno$ci wielu rodzin w utrzymaniu
mieszkania. Z kolei tym rodzinom, ktére nie posiadaja mieszkania, szansa na
jego uzyskanie zostata niemalze w zupetnosci odebrana'. Natomiast zgodnie
z najnowszymi wstgpnymi danymi statystycznymi, w okresie styczen-wrze-
sien 2009 roku oddano do uzytkowania o 6,7% wigcej mieszkan niz przed
rokiem i 0 31,9% wiecej niz w analogicznym okresie 2007 roku. Najwigkszy
udziat w przyroscie nowych zasobéw mieszkaniowych mieli deweloperzy, kt6-
rzy w okresie styczen-wrzesien 2009 roku oddali ich o 18,5% wigcej niz
w poprzednim roku, co stanowito 47% og6lnej liczby mieszkan oddanych do
uzytkowania. Z kolei inwestorzy indywidualni wybudowali o 1,8% mniej lo-
kali mieszkalnych niz przed rokiem. Spoétdzielnie mieszkaniowe w okresie
trzech kwartatéw 2009 roku oddaty do uzytkowania takze o 17,7% mniej mie-
szkan niz przed rokiem. Pozostali inwestorzy (budownictwo komunalne, spo-
teczne czynszowe i zaktadowe) oddali w ciagu dziewigciu miesigcy 2009 roku
tacznie 0 20,6% wigcej niz w 2008 roku, a ich udziat w ogélnej liczbie
mieszkan oddanych do uzytkowania byt wyzszy niz przed rokiem i wynidst
4,3%. W poréwnaniu z okresem styczen-wrzesien poprzedniego roku w bu-
downictwie komunalnym oddano o 33,3% wigcej mieszkan, spotecznym czyn-
szowym o 3,5% i zakladowym takze wigcej o 75,3%’. Zauwazalna jest zatem
tendencja wzrostowa, lecz wysoki odsetek lokali proponowany jest przez de-
weloperéw (prawie polowa), co w trudnej sytuacji finansowej bezdomnych ro-
dzin wyklucza mozliwo$¢ ich nabycia. Nastgpuje stopniowy wzrost liczby
mieszkan komunalnych, spotecznych czynszowych oraz zakladowych, ale
w stosunku do potrzeb mieszkaniowych jest on ciagle niewystarczajacy.

W rodzinach dotknigtych problemem bezdomnosci uzyskiwane dochody sa
najczesciej niskie, widoczne jest pogtebianie si¢ niedostatku. Majac to na
uwadze podjeto probe zgromadzenia danych liczbowych obrazujacych zrédta
srodkéw utrzymania bezdomnych rodzin na terenie wojewddztwa podkarpac-
kiego (napotkano na pewne trudnosci, ktére wiaza si¢ z brakiem danych obra-

¥ Por. L. Dy czewski, Rodzina — spoteczeristwo — panstwo, Lublin: TN KUL 1994, s. 141.
2 Gtéwny Urzad Statystyczny, Budownictwo mieszkaniowe w okresie I-IX 2009 roku,
www.stat.gov.pl/gus z dnia 25.10.2009.
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zujacych owo zagadnienie, dokonano przeliczen jedynie w odniesieniu do
2001 roku).

Tab. 6. Zrédta s$rodkéw utrzymania bezdomnych rodzin w wojewédztwie podkarpackim
w 2001 roku (w liczbach)

Zrédto utrzymania bezdomnych rodzin Kobiety | Mezczyzni | Ogélem
Renta 7 1 8
Emerytura 0 0 0
Dochéd z pracy 2 2 4
Zasitek dla bezrobotnych 1 0 1
Swiadczenia pomocy spotecznej (obligatoryjne) 11 2 13
Swiadczenia pomocy spolecznej (fakultatywne) 13 7 20
Srodki ze zbieractwa (w tym zebractwo) 0 0 0
Inne (np. alimenty) 13 1 14

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat oséb bezdomnych w wo-
Jjewddztwie podkarpackim za rok 2001 (mps).

Na podstawie zebranych w tabeli 6 danych mozna zauwazy¢, ze przewa-
zajaca cze$¢ rodzin uzyskiwata srodki utrzymania ze $§wiadczen pomocy spo-
tecznej: fakultatywnych (20) i obligatoryjnych (13). Kobiety otrzymywaty
Swiadczenia alimentacyjne (13) i rentowe (7). Zwraca uwage mata liczba ro-
dzin, ktére utrzymywaty si¢ z dochodéw uzyskanych z pracy (4). W rodzinach
bezdomnych niewiele oséb pracuje, a tylko nieliczne majg prawo do otrzy-
mywania zasitkow dla bezrobotnych (1). W konsekwencji bezdomne rodziny
staja si¢ klientami pomocy spolecznej. Jednak udzielane wsparcie (zbyt duze,
przedluzajace si¢ w czasie) moze prowadzi¢ do ostabienia motywacji do
przejawiania wilasnej aktywnosci. Rodzi si¢ kolejny problem, tzw. wyuczonej
bezradnos$ci. Zaistniata sytuacja jest tym bardziej zatrwazajaca, ze bieda i ni-
ski status spoteczny sa dziedziczone, co jest szczegdlnie niebezpieczne dla
dzieci wychowujacych si¢ w tych rodzinach.

Bezdomnym rodzinom przyznawana jest przez oSrodki pomocy spotecznej
oraz organizacje trzeciego sektora pomoc w réznych formach. Zestawienie
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liczbowe udzielonych w 2001 roku bezdomnym rodzinom form pomocy za-
mieszczono w tabeli 7 (napotkano na trudnosci zwigzane z brakiem danych
w ankietach, dlatego zaprezentowano dane jedynie z 2001 roku).

Tab. 7. Formy pomocy przyznane rodzinom bezdomnym w wojewddztwie podkarpackim
w 2001 roku (w liczbach)

Formy pomocy Osrodek pomocy Organizacja Ogélem
spotecznej pozarzadowa
Finansowa 27 11 38
Ustugi 0 0 0
Rzeczowa (np. wyprawka, odziez,
‘o 5 4 9
posciel)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Ankiet WPS PUW na temat 0séb bezdomnych w wo-
Jjewddztwie podkarpackim za rok 2001 (mps).

Z danych zestawionych w tabeli 7 wynika, ze bezdomne rodziny korzystaty
przede wszystkim z pomocy finansowej udzielanej przez instytucje sektora
publicznego (27), pobieraty réwniez $wiadczenia pieniezne w placéwkach
prowadzonych przez organizacje non profit (11). Okazuje sig, ze czes¢ rodzin
ubiegata si¢ o wspomniane swiadczenia wielokrotnie, zar6wno w jednych, jak
1 w drugich instytucjach (w 2001 roku byto bowiem 28 bezdomnych rodzin).
Zdecydowanie mniejsza liczba rodzin otrzymywata pomoc rzeczowg (9), na-
tomiast zadna z nich nie korzystala z pomocy w formie ustug. Zauwazalna
w polskim systemie pomocy spotecznej niedoskonalo$¢ w zakresie wspot-
pracy pomiedzy instytucjami poszczegdlnych sektoréw, prowadzi niejedno-
krotnie do powielania udzielanych form pomocy beneficjentom. W niektoérych
przypadkach moze to prowadzi¢ do wielorazowego pobierania §wiadczen
w réznych placéwkach (niektére rodziny tworza jakby tygodniowy ,,harmono-
gram wedréwek™ do poszczegdlnych osrodkéw). Jest to zjawisko tym bardziej
niepokojace, ze istnieje duze prawdopodobienstwo powielania tych zachowan
przez wychowujace si¢ w tych rodzinach dzieci. M. Chodkowska i Z. Szyma-
nek stwierdzity: ,,Ucza si¢ bezradno$ci, tym bardziej, ze czgsto takie wtasnie
wzory spolecznego funkcjonowania obserwujg w swoich srodowiskach ro-
dzinnych. [...]. Patogenne mechanizmy mikrosrodowisk ksztattujace postawe
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. ;. . . 21
wyuczonej bezradno$ci sg wzmacniane warunkami makrosystemu”

kontekscie przyczyn probleméw mozna si¢ doszukiwaé m.in. w:

— niedoskonatosci polskich rozwiazan prawnych czy tez niedocenianiu zna-
czenia organizacji trzeciego sektora w podejmowaniu dziatan w zakresie po-
mocy spolecznej i traktowaniu ich nie jako partneréw, lecz jako ustugodawcéw

— ograniczaniu dziatan prowadzonych wobec bezdomnych przez osrodki
pomocy spotecznej do wypetniania obowiazkéw ustawowych (ze wzgledow
ekonomicznych), lecz bez koncentrowania si¢ na pracy z zastosowaniem kon-
cepcji wykorzystujacych idee empowerment, np. podejscia skoncentrowanego
na rozwigzaniach

— psychologii pozytywnej

— zarzadzaniu zasobami przypadku

— modelu zatrudnienia wspieranego

— podejsciu opartym na budowaniu i rozwoju spotecznosci

— ponadto nalezy zwréci¢ uwage na dialog motywujacy czy konferencj¢
grupy rodzinnej.

. W tym

PODSUMOWANIE

Bezdomnosci towarzysza: ubdstwo (bezdomnos$¢ jest syndromem ubdstwa),
bezrobocie, zerwanie wigzi rodzinnych, ktopoty zdrowotne, psychologiczne,
kontakty ze Srodowiskiem zdemoralizowanym, przestgpczos¢. Wielokrotnie
apeluje sig¢, by dziatania w dziedzinie polityki spotecznej byty kierowane na
profilaktyke i minimalizowanie zaistniatego problemu. W systemie pomocy
spotecznej w naszym kraju zbyt malo uwagi poswigca si¢ wspomnianej
profilaktyce bezdomno$ci, poniewaz wcigz istnieje swoisty mit o zbyt duzych
kosztach. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie dostrzega si¢, iz koszty udzielanej
pomocy doraznej okazuja si¢ znacznie wyzsze. Pomija si¢ takze negatywne
spoteczne skutki tego typu dlugotrwatych oddzialtywan.

Istotne jest wprowadzanie nowych rozwiazan w zakresie polityki mieszka-
niowej, tzn. zwigkszanie ogdlnej dostepnosci mieszkan, a szczegdlnie trenin-
gowych i socjalnych oraz promowanie zatrudnienia. Aktywizacja zawodowa
tworzy realng szans¢ dla ludzi bezdomnych, jezeli zostanie zapewnione wspar-

2 Socjopedagogiczne konteksty wyuczonej bezradnosci, w: Bezradno$é. Interdyscyplinarne
studium zjawiska w kontekscie zmiany spotecznej i edukacyjnej, red. Z. Gajdzica, M. Rembierz,
Katowice: US 2005, s. 33.
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cie rodziny. W celu aktywizowania zawodowego dorostych cztonkéw bez-
domnych rodzin niezbedna jest pomoc w zorganizowaniu opieki nad dzie¢mi
(szczegdlnie w przypadku bezdomnosci rodzin samotnych matek, badz ojcow).
Jednym z waznych elementéw w systemie wsparcia bezdomnej rodziny jest
edukacja oraz r6znego rodzaju szkolenia zawodowe.

Doskonalenia wymaga tworzenie i realizacja programéw pomocy bezdom-
nym (np. rozktad realizacji w czasie, finansowanie, monitorowanie, ewalu-
acja), wdrozenie zréznicowania w standardzie placéwek (noclegownie, schro-
niska, domy dla bezdomnych, hostele)”>. Konieczne jest takze zatrudnianie
profesjonalnie przygotowanej do pracy z ta grupa beneficjentéw kadry, nie
tylko pracujacej w instytucjach, ale takze wychodzacej zza biurka, tzw. stre-
etworkerow. Wydaje sie, ze wprowadzanie tego typu rozwigzan moze stwo-
rzy¢ realne szanse umozliwiajace minimalizowanie jakze dotkliwych skutkéw
bezdomnosci rodzin.

BIBLIOGRAFIA

Ankiety WPS PUW na temat os6b bezdomnych w wojewddztwie podkarpackim za rok 1999,
2001, 2003, 2005, 2007, 2009 (mps).

Bell P. A.,,Greene T.C.,Fisher J. D., Baum A.: Psychologia $rodowiskowa, Gdansk:
GWP 2004.

Biatas A.: Empiryczna weryfikacja przyczyn bezdomnosci kobiet, www.bratalbert.org.pl
z dnia 16.07.2008.

Borowiec W.: Koczowata w namiocie, przeniosta si¢ do chatki, ,,Nowiny” 2008, nr 189, s. 19.

Chodkowska M., Szymanek Z.: Socjopedagogiczne konteksty wyuczonej bezradnosci,
w: Bezradnosé¢. Interdyscyplinarne studium zjawiska w kontekscie zmiany spotecznej i edu-
kacyjnej, red. Z. Gajdzica, M. Rembierz, Katowice: US 2005, s. 21-34.

Duracz-Walczak A.: O ujednolicenie poje¢ dotyczacych bezdomnosci w Polsce, w: W kre-
gu problematyki bezdomnosci polskiej, red. A. Duracz-Walczak, Warszawa—Gdansk:
Stowarzyszenie Pomocy Bezdomnym — Warszawa, Fundacja Regionalne Centrum Informacji
1 Wspomagania Organizacji Pozarzadowych w Gdansku, Pomorskie Forum na Rzecz Wycho-
dzenia z Bezdomnosci — Gdansk, Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta Koto Gdansk
2001/2002, s. 20-23.

Dyczewski L.: Rodzina — spoteczenstwo — panstwo, Lublin: TN KUL 1994.

Gtabicka K.: Polityka spoteczna panstwa polskiego u progu cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, Radom: ITE 2004.

2 Por. B. S zlu z, Strategie pomocy osobom bezdomnym, w: Opieka i pomoc spoleczna wobec
wyzwan wspotczesnosci, red. W. Walc, B. Szluz, I. Marczykowska, Rzeszow: UR 2008, s. 236.



156 BEATA SZLUZ

Gtéwny Urzad Statystyczny: Budownictwo mieszkaniowe w okresie I-IX 2009 roku, www.stat.
gov.pl/gus z dnia 25.10.2009.

Homelessness in the United States, www.en.wikipedia.org./wiki/Homelessness_in_the_United_
States z dnia 24.10.2009.

Mazur J.: Bezdomnos$¢ jako przedmiot polityki spotecznej, w: Bezdomnosé. Szkice z socjologii,
polityki spotecznej i katolickiej nauki spotecznej, red. J. Mazur, Lublin: KUL 2006, s. 11-28.

Mazur J.: Przedmowa, w: Bezdomnosc¢. Szkice z socjologii, polityki spotecznej i katolickiej
nauki spotecznej, red. J. Mazur, Lublin: KUL 2006, s. 5-9.

National Coalition for the Homeless, Homeless families with children, Washington, June 2008,
p- 1-6, www.nationalhomeless.org z dnia 24.09.2008.

Oliwa-Ciesielska M.: Pigtno nieprzypisania. Studium o wyizolowaniu spolecznym bez-
domnych, Poznan: UAM 2004.

Plachy A.: Najsme pfipraveni na bezdomovectvi celych rodin, ,,Socidlna Praca” 2006, nr 4,
s. 3-6.

Przymenski A.: Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspdtczesnej, Poznan:
AE 2001.

Przymenski A.: Bezpieczenstwo socjalne bezdomnych w Polsce, w: Bezpieczenstwo so-
cjalne, red. L. Frackiewicz, Katowice: AE 2003, s. 263-248.

Szluz B.: Strategie pomocy osobom bezdomnym, w: Opieka i pomoc spoteczna wobec wyzwan
wspotczesnosci, red. W. Walc, B. Szluz, 1. Marczykowska, Rzeszow: UR 2008, s. 225-237.

Sledzianowski J.: Przyczyny bezdomnosci spowodowane dysfunkcjonalnoscia rodziny,
,»Roczniki Naukowe Caritas” 1(1997), s. 57-70.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2006 roku, nr 249, poz. 1833).

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 roku, nr 71, poz. 733).

Witkowski J.: Demograficzne i przestrzenne aspekty bezrobocia, w: Przeciw ubdstwu i bez-
robociu: lokalne inicjatywy obywatelskie, red. J. Hrynkiewicz, Warszawa: ISP 2002, s. 26-37.

Zalewska D.: Raporty z badan nad bezdomnoscia w Polsce, w: D. Zalewska, M. Oli-
wa-Ciesielska,I.Szczepaniak-Wiecha, S. Grzegorski, Formy pomocy bez-
domnym. Analiza utatwien i ograniczen problemu, Warszawa: IRSS, WRZOS 2005, s. 75-103.

FAMILY HOMELESSNESS
— SOCIOLOGICAL OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The problem of homelessness is not new, however it was only after 1989 that research re-
garding this issue started in Poland. Only very sparse publications connected with this subject
matter appeared in preceding years. That situation was caused predominantly by the tendency
to conceal the existence of certain social issues. The research related to this significant phe-
nomenon conducted in the period of less than 20 years turned out to be extremely difficult,
time and work consuming and very costly. A preliminary survey of the subject related litera-
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ture showed that a research connected with family homelessness is undertaken very rarely.
This phenomenon is a dangerous experience for an individual, but also the issue of family
homelessness is becoming an alarming problem. Family's life is disturbed, which often leads to
its disintegration. When a family faces homelessness, children are often placed in welfare
institutions. Homelessness has negative impact on children's growth and education. Moreover
it ruins physical and mental well being of the family members. In relation with the occurring
problems, the herein article attempts an analysis of the issue of family homelessness. The
analysis focused on the socio-demographic image of homeless families, causes of the problem,
place of stay, ways for providing for the family, and forms of assistance for homeless families.

Stowa kluczowe: problem spoteczny, bezdomnos¢, rodzina.
Key words: social problem, homelessness, family.



