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JANA PAWLA 11 NAUCZANIE O RODZICIELSTWIE

Kategoria rodzicielstwa, rozwazana w aspekcie filozoficznym, religijnym,
spotecznym, moralnym czy kulturowym, zawsze w mysli Jana Pawta II znajduje
swdj integralnym zwigzek z pojeciem matzenstwa i rodziny. Laczy si¢ rowniez
Z pojeciami ojcostwa i macierzynstwa, ktére w sposob konieczny odnosza si¢ do
kategorii potomstwa. Znaczenia tych stéw wpisuja si¢ w prawde o cztowieku,
majaca swoja podstawe w naturze ludzkiej i gtgbokie wyjasnienie w Objawieniu
chrzescijanskim.

Przytoczona uwaga wydaje si¢ niezbedna dla uchwycenia wilasciwej perspek-
tywy niniejszych rozwazan. Chociaz maja one charakter fragmentaryczny, to jed-
nak staraja si¢ rzucil $wiatto na najwazniejsze elementy papieskiego nauczania
o rodzicielstwie, ukazujac je w kluczu dwoéch podstawowych poje¢ o znaczeniu
filozoficznym i teologicznym zarazem, mianowicie: ,,0soby” i ,,daru”.

PODSTAWA ZRODLOWA

Jan Pawet II niestrudzenie glosit prawde o ludzkim rodzicielstwie przez
caly okres swojego dlugiego, obejmujacego prawie 27 lat pontyfikatu. O jego
wielkim zaangazowaniu $wiadczy powotana przezen Papieska Rada ds. Ro-
dziny. Uczynit to na mocy motu proprio ,,Familia a Deo instituita” z 9 maja
1981 roku. W tym miejscu nie sposéb przeoczy¢ faktu, ze Ojciec §wigty zostat
ugodzony kula zamachowca 13 maja 1981 roku, akurat wtedy, gdy dostownie
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za chwil¢ miat oglosi¢ powotanie Papieskiej Rady ds. Rodziny oraz Instytutu
Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing. Przygotowany tekst nie zostal wprawdzie
wygloszony, ale zamach nie zdotal udaremni¢ zamiaréw Piotra naszych czaséw.
Rada i tak powstata, zastepujac ustanowiony w 1973 roku przez Pawta VI
Komitet ds. Rodziny. Zajmuje si¢ ona wspieraniem duszpasterstwa i aposto-
latu rodzin w $wietle nauki moralnej Kosciota, a jednym z jej waznych celow
dziatalnosci jest promocja §wiadomego rodzicielstwa, opartego na naturalnych
sposobach regulowania ptodnosci. Powstat takze Instytut Studiéw nad Mat-
zenstwem 1 Rodzina, ktéry ostatecznie zostal ustanowiony konstytucjgq apo-
stolska Magnum matrimonii sacramentum z 7 pazdziernika 1982 roku i nosi
imi¢ Jana Pawta II. Natomiast 11 lutego 1994 roku Ojciec swigty powotal Pa-
pieska Akademie Zycia (Pro Vita) — rodzaj towarzystwa naukowego, ktére
podejmuje studia nad zagadnieniami dotyczacymi obrony ludzkiego zycia.

O rodzicielstwie, uyymowanym w $wietle prawdy o matzenstwie i rodzinie,
mozna znalez¢ obszerna informacj¢ w ogromnej spusciznie pastoralnej Papie-
za: przemOwieniach, homiliach, kazaniach, listach, or¢dziach czy innych wy-
powiedziach, ale wydaje si¢, iz zasadniczy ich zrab doktrynalny kryja w sobie
nastepujace dokumenty: adhortacja apostolska Familiaris consortio (o zada-
niach rodziny chrzescijanskiej w §wiecie wspoiczesnym) z 22 listopada 1981
roku, list apostolski Mulieris dignitatem (o godnosci i powotaniu kobiety) z 15
sierpnia 1988 roku, List do Rodzin Gratissimam sane z 2 lutego 1994 roku,
encyklika Evangelium vitae (o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego)
z 25 marca 1995 roku.

Do tego rodzaju dokumentéw nalezy jeszcze dotaczy¢ przynajmniej dwa,
mianowicie Karte Praw Rodziny z 1983 roku i najnowszy Katechizm Kosciota
Katolickiego. Chociaz nie sa one dzielem wtasnym Jana Pawta II, to jednak
jego wktad w ich powstanie jest ogromny. Z pewnoscia kryja w sobie wiele
inspiracji zawartych w nauczaniu Jana Pawta II.

Poniewaz nauczanie papieskie na temat rodzicielstwa zawarte jest w tak
wielu materiatach zrédtowych, to niejako z koniecznosci trzeba byto dokonaé
ich selekcji. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane zrddita s na tyle repre-
zentatywne, iz daja pewna gwarancj¢, ze obraz analizowanego nauczania jest
w miare spéjny, cho¢ niewatpliwie tu i éwdzie obciazony fragmentaryczno-
$cig. Jest to wszakze rozwazanie na miar¢ mozliwosci, jakie kryja w sobie
ograniczenia typowe dla tego rodzaju wystapien czy publikacji.

Analizujac to nauczanie, nie sposéb nie dostrzec w nim jakby dwdéch réw-
nolegtych warstw: filozoficznej i teologicznej. Pierwsza z nich odwotuje si¢
do antropologii personalistycznej, druga zas§ bazuje na objawieniu chrzescijan-
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skim (biblijnym). Chociaz w rozwazaniach naukowych nie nalezy tych warstw
mieszac ze soba, podobnie jak trzeba uszanowac jakosciowa r6znicg pomiedzy
rozumem i wiarg, to jednak w rozwazaniach papieskich nie sposéb nie uznac
uderzajacej wprost harmonii pomiedzy tymi dwiema ptaszczyznami. Jan Pa-
wel II potrafit powiazac je w catos¢, nadajac im charakter pastoralnego prze-
stania. Watek antropologiczny jest komplementarny w stosunku do przemy-
$len teologicznych, dzigki czemu refleksje na temat rodzicielstwa stanowia
— rzec by mozna — blask integralnej prawdy o cztowieku; prawdy, ktéra doma-
ga si¢ afirmacji tak ze strony rozumu, jak i wiary.

TAJEMNICA LUDZKIEGO RODZICIELSTWA

U podstaw rozumienia rodzicielstwa, na ktére sktada si¢ macierzynstwo
1 ojcostwo, znajduje si¢ odpowiednia koncepcja cztowieka. Jak podkresla Jan
Pawet 11 we wstepie Listu do Rodzin, rodzina jest pierwszg i z wielu wzgledéw
najwazniejsza droga, po ktérej pielgrzymuje czlowiek podczas swojej ziem-
skiej egzystencji'. U jej poczatkéw znajduje sie matzenstwo, przez ktére sie
ona konstytuuje.

Papiez, odwolujac si¢ do nauczania ostatniego Soboru, napisal, ze rodzina
bierze poczatek z przymierza oséb, w ktéorym mezczyzna i kobieta wzajemnie
si¢ sobie oddaja i przyjmuja’. Komunia (communio personarum) matzonkéw
daje poczatek wspélnocie, jaka jest whasnie rodzina’. Jednakze urzeczywistnia
si¢ ona — ,,w pewnym i specjalnym sensie” — przez wydarzenie, jakim jest
rodzicielstwo. Jan Pawet II podkresla w tym miejscu, ze ,,macierzynstwo urze-
czywistnia si¢ za sprawa ojcostwa, a rdwnoczesnie 0jcostwo za sprawg macie-
rzynstwa jako owoc tej zyciodajnej dwoistosci, jaka Stworca obdarzyt istote
ludzka «od poczatku»"*.

Cztowiek jako mezczyzna i kobieta «od poczatku» nosi znami¢ owej pier-
wotnej dwoistosci, ktéra rozciaga si¢ na cate zycie ludzkiej zbiorowosci,

!'List do Rodzin Gratissimam sane (2 11 1994 1.), 2.

2Por.Sob6r Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes (7 XII 1965 r.), 48.

3 Jan Pawet II (List do Rodzin Gratissimam sane, 7) wyraznie rozréznia sens bliskoznacznych
skadinad poj¢¢: komunii i wspélnoty. ,,«Komunia» — jak wyjasnia — dotyczy relacji migdzy-
osobowej pomigdzy «ja» i «ty». «Wspdlnota» natomiast zdaje si¢ ten uklad przekraczaé¢ w kie-
runku «spotecznosci», w kierunku jakiego§ «my». Rodzina jako wspdlnota oséb jest réwno-
cze$nie pierwsza ludzka «spotecznoscia»”.

* Tamze.
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wspolnoty, spotecznosci. O tej dwoistosci stanowi meskos¢ i kobiecosé po-
szczegllnych oséb, za$ kazda wspdlnota czy spolecznos¢ czerpie z niej ,,swa
szczegdlng charakterystyke i szczegdlne bogactwo we wzajemnym dopetnia-
niu si¢ 0s6b”’, co Biblia wyraza w stwierdzeniu: ,,mezczyzna i niewiasta stwo-
rzytich” (Rdz 1, 27). Wedle Jana Pawta II, wspomniane stowa Ksiggi Rodzaju
sq pierwszym stwierdzeniem

jednakowej godnosci obojga: oboje na réwni sg osobami. Osobowa konstytucja obojga
oraz osobowa godno$¢ jest ,,od poczatku” wyznacznikiem dobra wspélnego ludzkosci
w réznych wymiarach i zakresach. Do tego dobra wspdlnego wnosza oboje: mg¢zczyzna
i kobieta, wtasciwy sobie wktad. Dzigki temu dobro wspdlne ludzi posiada u samych
podstaw charakter komunijny i komplementarny zarazem®.

Jan Pawet 1I, ujmujac rodzicielstwo w kategoriach religii objawionej, wy-
odrgbnia je niejako z analogii do ojcostwa samego Boga. Kluczem do tego
wyodrebnienia jest bardzo mocno uwydatniona w Biblii zasada ,,obrazu” i ,,po-
dobienstwa” cztowieka wzgledem Boga. Papieskie przemyslenia na ten temat
stanowia niezwykle przejrzysty rodzaj antropologii biblijnej. W Liscie do Ro-
dzin pisze:

Boég stwarza moca swego stowa: ,,Niechaj si¢ stanie” (np. Rdz 1, 3). Rzecza znamienng
jest, iz to stwoércze stowo Boga — w przypadku stworzenia cztowieka — dopetnione jest
zwrotem: Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (Rdz 1, 26). Stwérca jak
gdyby wchodzil w siebie przed stworzeniem cztowieka, szukajac wzoru i natchnienia
w tajemnicy swojego Bytu, ktéra poniekad juz tutaj objawia si¢ jako Boskie ,,My”.
Z tej tajemnicy Bég wyprowadza stwérczo ludzka istotg. Czytamy: Stworzyt wiec Bog
cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste
(Rdz 1, 27). Do tych nowych istot Stwérca méwi, blogostawiac: BqdZcie ptodni i roz-
mnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang (Rdz 1, 28)".

Nastepnie Jan Pawet II wskazuje na analogi¢ rodzicielstwa, jaka zachodzi
pomigdzy dzielem stwérczym Boga i ludzkim rodzicielstwem. Zauwaza bo-
wiem, ze Ksigga Rodzaju w opisie stworzenia cztowieka ,,uzywa tych samych
stéw, co przy stworzeniu innych istot zyjacych: «rozmnazajcie si¢» — réwno-
czesnie jednak ich sens analogiczny jest bardzo wyrazny. Czyz nie jest to wla-
$nie analogia rodzenia i rodzicielstwa, ktéra trzeba odczytywaé poprzez caty
kontekst? Zadna z istot zyjacych poza cztowiekiem nie zostala stworzona «na

5> Tamze, 6.
® Tamze.
" Tamze.
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obraz i podobienstwo Boga». Ludzkie rodzicielstwo jest biologicznie podobne
do prokreacji innych istot zyjacych w przyrodzie, ale istotowo jest «podobne»
— ono jedno — do Boga samego” ®.

Wedle mysli Papieza, takie wtasnie rodzicielstwo stoi u podstaw wspdlnoty
mezczyzny i kobiety — oséb zjednoczonych w mitosci (communio persona-
rum). Jego zdaniem, pierwowzoru tej ludzkiej wspdlnoty zycia ,,nalezy szukac
w Bogu samym. Zawiera si¢ on w trynitarnej tajemnicy Jego Zycia. Boskie
«My» jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my» — tego przede
wszystkim, jakie maja stanowi¢ mezczyzna i kobieta, stworzeni na obraz

i podobiefistwo Boga samego™”.

RODZICIELSTWO A GENEALOGIA OSOBY

Jan Pawet II, odwotujac si¢ do mysli personalistycznej, ktéra sam jako kra-
kowski filozof rozwijat w ramach swojej aktywnosci naukowo-dydaktycznej,
wyraza jednak przekonanie, ze 6w ,.kosmiczny” wymiar podobienstwa czto-
wieka do Boga nie definiuje w pelni ludzkiego rodzicielstwa. Gdy z matzen-
skiej komunii oséb, jednosci dwojga, me¢zczyzny i kobiety, rodzi si¢ nowy
cztowiek, to — jak zaznacza Autor Listu do Rodzin — ,,przynosi on z soba na
$wiat szczegblny obraz i podobienstwo Boga samego: w biologi¢ rodzenia
wpisana jest genealogia osoby”'’.

To, ze matzonkowie jako rodzice sa wspétpracownikami Boga-Stwércy
w poczeciu i zrodzeniu nowego cztowieka, oznacza zaréwno fakt poddania sig¢
prawom biologii, jak i obecno$¢ samego Boga w ludzkim rodzicielstwie.
Obecnos¢ ta jest jedyna w swoim rodzaju, inna niz ma to miejsce w kazdym
innym rodzeniu w $wiecie widzialnym, gdyz tylko od Boga, jak przy stworze-
niu, moze pochodzi¢ ,,obraz i podobienstwo”, ktore jest wtasciwe istocie ludz-
kiej. Stad rodzenie Jan Pawet II, podobnie zreszta jak Pius XII w encyklice
Humani generis, uwaza za kontynuacje stworzenia''.

Majac to wszystko na uwadze, Papiez pisze, iz

wraz z poczgciem nowego cztowieka, wraz z jego urodzeniem, rodzice staja prawdzi-
wie wobec wielkiej tajemnicy (por. Ef 5, 32). Nowa ludzka istota jest — tak jak oni sami

§ Tamze.
 Tamze.

10 Tamze, 9.
! por. tamze.
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— powotana do istnienia osobowego, jest powotana do zycia w prawdzie i mitos$ci. Po-
wotlanie za$ otwiera si¢ nie tylko na cala doczesnos¢. Otwiera si¢ ono na wieczno$é
w Bogu. Jest to ten wymiar genealogii osoby, ktéry ostatecznie odstonit nam Chrystus'2.

Kontynuujac t¢ mysl, Autor Listu do Rodzin stwierdza, ze czlowiek jest
stworzony przez Boga dla niego samego, jest ,,jedynym na ziemi stworzeniem,
ktérego Bég cheiat dla niego samego”". Oznacza to, ze

Bég ,.chcial” cztowieka od poczatku — i Bég go ,,chce” w kazdym ludzkim poczgciu
i narodzeniu. Bog ,.chce” cztowieka jako istoty do siebie podobnej, jako osoby. [...]
Bég daje cztowieka rodzinie i spoteczenstwu. Rodzice, stajac wobec nowej ludzkiej
istoty, maja lub winni mie¢ petng §wiadomos¢ tego, ze Bég ,,chce” tego cztowieka ,,dla
niego samego”. [...] Nowy cztowiek od chwili poczgcia, a potem urodzenia, przezna-
czony jest do tego, azeby w petni wyrazilo si¢ jego czlowieczenstwo — azeby si¢ ono
Lurzeczywistnito”. [...] ,,By¢ cztowiekiem” — to podstawowe powotanie czlowieka:
,by¢ cztowiekiem” na miar¢ daru, jaki otrzymat. Na miar¢ tego ,talentu”, ktérym jest
samo czlowieczenstwo, a z kolei dopiero na miar¢ wszystkich talentéw, jakimi zostat
obdarzony. W tym znaczeniu Bég chce kazdego cztowieka ,,dla niego samego”. Jed-
nakze w zamys$le Boga powotanie ludzkiej osoby sigga dalej, poza granice czasu. [...]

. . , . . . .14
Bég chee cztowieka obdarzy¢ uczestnictwem w swym Boskim zyciu ™.

W prawde o rodzicielstwie wpisuje si¢ wigc prawda o cztowieku, o ktérym
tak zwigzle i zarazem doglebnie wyrazit sie¢ Sob6r Watykanski I, méwiac, ze
Bég ,,chce cztowieka dla niego samego”. W tym miejscu Jan Pawet II pisze:

Trzeba, azeby w to chcenie Boga wtaczato si¢ ludzkie chcenie rodzicéw: aby oni
chcieli nowego cztowieka, tak jak go chce Stwoérca. Ludzkie cheenie zawsze poddane
jest prawu czasu, prawu przemijania. Boze — jest odwieczne. [...] Genealogia osoby
jest naprzéd zwiazana z wiecznoscia Boga, a potem dopiero z momentem ludzkiego ro-
dzicielstwa. Juz w samym poczeciu cztowiek jest powotany do wiecznosci w Bogu'.

Analizujac problem rodzicielstwa w kontekscie genealogii osoby, rodzi si¢
pytanie o to, jak Jan Pawel II postrzega ojcostwo i macierzynstwo w kontek-
Scie dobra wspdélnego matzenstwa i rodziny. W Liscie do Rodzin mozna zna-
lez¢ takie oto stwierdzenia:

2 Tamze.

BPor.Sobér Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, 24.
Y Gratissimam sane, 9.

5 Tamze.
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Stowa przysiegi matzenskiej orzekaja o tym, co stanowi wspdlne dobro — naprzéd mat-
zenstwa, z kolei za§ rodziny. Dobrem wspdélnym matzonkéw jest mito$é, wiernosé
i uczciwos$¢ matzenska oraz trwatos¢ ich zwiazku ,,az do $mierci”. To dobro obojga jest
réwnoczesnie dobrem kazdego z nich. Ma z kolei sta¢ si¢ dobrem ich dzieci. Nalezy do
istoty dobra wspdlnego, ze taczac poszczegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe
dobro kazdegolé.

Zatem stowa przysiggi malzenskiej nie tylko odnosza si¢ do dobra wspdl-
nego matzonkéw — me¢za i zony, ale takze wyrazaja dobro wspdlne przysziej
rodziny, czyli ojca, matki i dzieci. W celu uwydatnienia tej prawdy nowo-
zency pytani sa o to, czy sa gotowi przyjac¢ i po chrzescijansku wychowac
dzieci, ktérymi Bog ich obdarzy. Pytanie to, jak podkresla Jan Pawet II

ma na uwadze genealogi¢ 0sdb, ktéra wpisana jest w sama konstytucj¢ malzenstwa oraz
rodziny. Dodatkowe pytanie o potomstwo i wychowanie pozostaje w $cislej tacznosci ze
slubowaniem mitosci, wiernosci i uczciwosci matzenskiej oraz dozgonnosci ich zwiazku.
Przyjecie i wychowanie potomstwa — dwa sposréd podstawowych celéw rodziny — sg
uwarunkowane wypetnieniem tego §lubu. Rodzicielstwo jest zadaniem natury duchowej
— nie tylko fizycznej. Przebiega przez nie zawsze genealogia w Bogu i ktéra do Boga
takze ma prowadzi¢'”.

Tak wigc genealogia osoby znajduje swdj ostateczny wyraz w Bogu i do
Boga prowadzi. W nig wtasnie wpisana jest genealogia rodziny. Cztowiek
z samego faktu, ze przychodzi na §wiat, staje si¢ darem dla rodzicéw i rodzen-
stwa, darem dla spoleczenstwa. Jest ,,czastka” wspdlnego dobra, bez ktérego
ludzkie wspdlnoty rozpadajq si¢ i umieraja.

Dar zycia — wedle nauczania Jana Pawtla II — staje si¢ rownocze$nie darem dla samych
dawcéw. Nie moga nie odczu jego obecnosci, jego uczestnictwa w ich zyciu, tego, co
wnosi do dobra wspdélnego matzenstwa i wspdlnoty rodzinnej. Poprzez wszystkie me-
andry ludzkiej psychologii prawda ta pozostaje oczywista w swej prostocie oraz w swej
gtebi. Cztowiek jest dobrem wspSlnym kazdej ludzkiej spotecznosci'.

Szczegodlnie dobro wspdlne rodziny urzeczywistnia si¢ w nowo narodzonym.
»Tak jak dobro wspélne malzenstwa — jak zauwaza Autor Listu do Rodzin
— urzeczywistnia si¢ poprzez milo$¢ oblubiencza, ktéra gotowa jest dawac

1 Tamze, 10.
" Tamze.
18 Tamze, 11.
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i przyjmowa¢ nowe zycie — tak dobro wspdlne rodziny urzeczywistnia sig¢
przez t¢ sama oblubiencza mito$¢ spetniong w nowo narodzonymlg.

»BEZINTERESOWNY DAR Z SAMEGO SIEBIE”

W tym miejscu Jan Pawet II wskazuje na niezwykle gleboki, ale jednocze-
$nie kluczowy rys owego bytowania w dobru matzenstwa i rodziny, ktére winno
by¢ ,,bezinteresownym darem z siebie samego”. Jak rozumie¢ 6w dar? Otéz od-
wolujac si¢ do nauczania soborowego’, Papiez wyjasnia, ze cztowiek — jak juz
byta o tym mowa powyzej — jest jedynym na §wiecie stworzeniem, ktérego Bog
chciat i chce dla niego samego. Jednakze czlowiek nie moze odnalez¢ sig
w pelni inaczej jak tylko poprzez ,,bezinteresowny dar z samego siebie”. Cho¢
wydaje si¢ to sprzecznoscia, gdyz jest gitebokim paradoksem ludzkiego byto-
wania, to jednak sprzecznoscia nie jest. Oznacza, wedtug stéw Jana Pawta II

bytowanie w prawdzie, ktére stuzy mitosci. To mito$¢ wiasnie sprawia, ze cztowiek
urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie. Mito$¢ bowiem jest dawaniem
i przyjmowaniem daru. Nie mozna jej kupowac ani sprzedawac¢. Mozna si¢ nig tylko
wzajemnie obdarowywac. Dar osoby z istoty swojej jest trwaty i nieodwotalny. Niero-
zerwalnos¢ matzenstwa wynika nade wszystko z samej istoty tego daru: ,,dar osoby dla
osoby”. W tym darze wzajemnym wyraza si¢ oblubieficzy charakter mitosci?'.

W przekonaniu Autora Listu do Rodzin, logika bezinteresownego daru
wkracza rowniez w zycie malzenskie, kiedy mezczyzna i kobieta wzajemnie
sie sobie oddaja i wzajemnie przyjmuja jako ,,jedno ciato” i jednos¢ dwojga.

Bez tej logiki — jak zaznacza Papiez — matzenstwo byloby puste. Komunia oséb na tej
logice zbudowana staje si¢ komunig rodzicielska. Malzonkowie daja zycie wlasnemu
dziecku. Jest to nowe ludzkie «ty», ktére pojawia si¢ w orbicie ich rodzicielskiego
»my”. [...] Caly ten proces — poczecia, rozwoju w tonie matki, wreszcie zrodzenia, wy-
dania na $wiat — sluzy do stworzenia stosownej jakby przestrzeni, aby ten nowy czto-
wiek mégt si¢ objawié jako ,,dar”. Albowiem réwniez on — ten nowy cztowiek — jest od
poczatku takim wiasnie darem®.

Y Tamze.

P Ppor.Sob6ér Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, 24.
2 Gratissimam sane, 11.

2 Tamze.



JANA PAWLA II NAUCZANIE O RODZICIELSTWIE 127

Pod tym wzgledem rodzina, ktéra stanowia maz i zona, ojciec i matka wraz
ze swoim potomstwem, jest spoteczno$cia niezastapiona i niezastgpowalna™,
w ktoérej cztowiek, bardziej niz w jakimkolwiek innym $rodowisku, moze by-
towac ,.dla niego samego” poprzez bezinteresowny dar z samego siebie. Jedno-
cze$nie Jan Pawet II podkres§la ewangeliczny charakter prawdy o darze z sie-
bie, bez ktérego cztowiek nie moze urzeczywistni¢ siebie samego. Ow ,bez-
interesowny dar” gteboko jest osadzony w Darze Tréjcy Swietej, a szczegdlnie
w Duchu Swietym, ktéry w sakramencie matzenstwa zapraszany jest do ,,na-
wiedzenia serc”. Wedle nauczania Papieza, bez tego ,,nawiedzenia” trudno by-
toby 6w dar spetni¢ jako powotanie czlowieka, zwtaszcza powotanie do ro-
dzicielstwa®.

Kontynuujac powyzsza mysl, Jan Pawet Il zauwaza, ze Swiadomos$¢ bez-
interesownego daru z siebie, przez ktoéry cztowiek ,,urzeczywistnia siebie sa-
mego”, musi by¢ stale odnawiana i stale zabezpieczana. Nalezy to czyni¢ na-
wet za cen¢ wszystkich sprzeciwéw, ktére w swiecie wspdtczesnym szczegol-
nie si¢ nasilaja ze strony rzecznikéw cywilizacji §mierci”. Rodzina bowiem
zawsze wyraza nowy wymiar dobra, a przez to tez rodzi nowa odpowiedzial-
nos¢. Jest to odpowiedzialno$¢ za szczegdlne dobro wspélne, w ktérym zawarte
jest dobro kazdego uczestnika rodzinnej wspélnoty®®. Na kanwie tej odpowie-
dzialno$ci jawi si¢ szczegdlny jej rodzaj: odpowiedzialne rodzicielstwo.

RODZICIELSTWO ODPOWIEDZIALNE

Malzenstwo niesie ze sobg szczegdlna odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne.
Chodzi przede wszystkim o dobro matzonkéw, a co za tym idzie, o dobro
wspdlne calej rodziny, obejmujacej potomstwo, ktére przychodzi na §wiat.

Tym wsp6lnym dobrem — jak naucza Jan Pawet II — jest czlowiek, jest ,warto$¢
osoby”, ktdra jest miara godnosci cztowieka. Cztowiek nosi z sobg t¢ wiasnie miarg
wszedzie, w kazdym uktadzie spotecznym czy polityczno-ekonomicznym. Jednakze w
uktadzie matzenstwa i rodziny odpowiedzialnos¢ [za ,,warto$¢ osoby”] staje si¢ z wielu
wzgledéw jeszeze bardziej zobowiazujaca®.

B Tenze, Centesimu annus (1 V 1991 r.), 39.

% Gratissimam sane, 11.

» Encyklika Sollicitudo rei socialis (30 XII 1987 r.), 25.
2 Gratissimam sane, 11.

z Tamze, 12.
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Jest ona zadaniem polegajacym na popieraniu godnosci malzenstwa i rodziny,
za$ popieranie to w kazdej kulturze pozostaje nade wszystko zadaniem oséb,
ktére same tworza malzenstwo i rodzing. Odpowiedzialne rodzicielstwo — wy-
jasnia Papiez — jest konkretyzacja tego zadania, angazujacego zawsze osoby
i spoteczenstwa, ktére w swiecie wspélczesnym stato si¢ zadaniem ,,w nowej
mierze i poniekad w nowy sposéb”*.

W nauczaniu Jana Pawta II, odpowiedzialne rodzicielstwo rozumiane jest
bardzo konkretnie. Szczegdblny aspekt tej odpowiedzialnosci dotyczy regulacji
poczeé®. Dotyczy on bezposrednio i wprost tego momentu, w ktérym mezczy-
zna i kobieta poprzez akt cielesny moga sta¢ si¢ rodzicami.

Moment ten — jak wyjasnia Autor Listu do Rodzin — ma szczegdlng warto$¢ dla ich
wi¢zi migdzyosobowej. Réwnoczesnie niesie on z sobg mozliwos¢ rodzicielska. Jest to
ten moment, w ktérym oboje moga sta¢ si¢ rodzicami — ojcem i matka — przekazujac
zycie nowej ludzkiej istocie. Dwa aspekty zjednoczenia matzenskiego: jednoczacy oraz
prokreacyjny nie moga by¢ rozdzielane w sposéb sztuczny bez naruszenia wewngtrznej
prawdy samego aktu®.

Papiez nie poprzestaje tylko na stwierdzeniu owej prawdy moralnej, doty-
czacej odpowiedzialnego rodzicielstwa, ale podaje jej interpretacje w $wietle
antropologii biblijnej, ktéra jest na wskros$ personalistyczna. Jednoczesnie bro-
ni tej prawdy wobec przeciwnych trendéw wspétczesnosci. Pod tym wzgledem
postuguje si¢ argumentem zaczerpni¢tym z nauczania ostatniego Soboru, ze
cztowiek jest ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego B6g chciat dla niego
samego” i ze ten sam cztowiek ,,nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak
»31 Jest to prawda, ktéra
wynika z faktu stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boga samego

tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego

oraz odkupienia go przez Syna Bozego, ktéry dla zbawienia rodzaju ludzkiego
sam stat si¢ czlowiekiem.

Majac to wszystko na uwadze, Jan Pawet II wraz z Ojcami Soboru Waty-
kanskiego Il naucza, ze zjednoczenie matzenskie nie moze by¢ w petni zro-
zumiane 1 wyjasnione inaczej, jak tylko w kategoriach ,,0soby” i ,,daru”. Warto
w tym miejscu wziaé pod uwage nieco dtuzszy passus z Listu do Rodzin:

2 Tamze.

* Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, [Poznan]: Pallottinum 2002, n. 2368.

3 Gratissimam sane, 12; por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (25 VII 1968 r.), 12.
'Sob6r Watykanski 11, Konstytucja Gaudium et spes, 24.
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Kazdy mezczyzna i kazda kobieta nie urzeczywistnia si¢ w pelni inaczej, jak tylko
przez bezinteresowny dar z siebie. Moment zjednoczenia malzenskiego jest najbardziej
szczeg6lnym doswiadczeniem tego wilasnie daru. Me¢zczyzna i kobieta, w calej ,, praw-
dzie” swej meskosci i kobiecosci, staja si¢ w tym momencie wzajemnym darem dla
siebie. Cate zycie w matzenstwie jest darem, ale odnosi si¢ w sposéb szczegdlny do
tego wtasnie momentu, kiedy matzonkowie oddaja si¢ sobie wzajemnie w mitosci [...]
Jest to rownocze$nie moment — rzec mozna — szczeg6lnej odpowiedzialnosci ze wzgledu
na potencjalne rodzicielstwo zwigzane z aktem matzenskim. Oto w tym wilasnie momen-
cie moga sta¢ si¢ ojcem i matka, dajac poczatek procesowi nowego ludzkiego istnienia,
ktéry z kolei dokonuje si¢ w samej kobiecie. To ona jako pierwsza wie, ze stata si¢
matka, a dzigki jej swiadectwu mezczyzna, z ktérym taczyla ja ,jednos¢ w ciele”,
uswiadamia sobie z kolei, ze stal si¢ ojcem. Za to potencjalne, a nastgpnie zak-
tualizowane rodzicielstwo, on jest odpowiedzialny wspdlnie z nig. Nie moze nie uznaé
czy tez nie przyjac tego, do czego on sam réwniez si¢ przyczynit. [...] Zjednoczenie
matzenskie w kazdym przypadku angazuje odpowiedzialno$¢ obojga. Jest to odpowie-
dzialnos$¢ potencjalna, trzeba jednak, azeby potwierdzita si¢ ona jako aktualna w kon-
kretnych okolicznosciach. [...] Za nowe, wzbudzone przez nich zycie m¢zczyzna i ko-
bieta sa wspélnie odpowiedzialni®>.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno akt matzenski, jak i samo rodzi-
cielstwo wpisane w nature tego aktu, Jan Pawel II analizuje w §wietle dwoch
wspomnianych kategorii — ,,0soby” i ,,daru”. Logika catkowitego daru z siebie
dla drugiego cztowieka potencjalnie otwiera me¢zczyzne i kobiete na rodzi-
cielstwo. Chociaz celem ich wzajemnego daru nie jest tylko zrodzenie dzieci,
lecz réwniez wzajemna kontynuacja milosci i zycia, to jednak trzeba, azeby
w sposéb integralny zostata zabezpieczona wewnetrzna prawda tego daru. Co
to oznacza? Wedle Jana Pawta II, chodzi w tym miejscu o zabezpieczenie nie
tylko subiektywnej prawdy, ale réwniez prawdy obiektywnej m¢zczyzny i ko-
biety, ktérzy przekazuja dar. W tej perspektywie osoba nie moze by¢ nigdy
traktowana jako $rodek do celu, $rodek ,,uzycia”, gdyz sama jest celem dziatan™.

Przypomnienie to jest ogromnie wazne z uwagi na wspoétczesng sytuacje
cywilizacyjna ludzkos$ci, w ktérej zagrozona jest owa ,,wewnetrzna”, ,,obiek-
tywna” prawda na temat osobowego daru. Jan Pawet II dostrzega powazne
niebezpieczenstwo w nieprawidlowym rozwoju wspétczesnej cywilizacji,
ktéry zbyt jednostronnie zwiazany jest z postgpem naukowo-technicznym, ma-
jac charakter czysto pozytywistyczny. W dziedzinie teorii pozytywizm (po-
znawczy) prowadzi do agnostycyzmu, zas w dziedzinie dziatania i moralnosci
— do utylitaryzmu. Z kolei utylitaryzm — w przekonaniu Jana Pawta II - to

32 Gratissimam sane, 12.
3 .
® Por. tamze.
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»~cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja «rzeczy», a nie «osob»; cywilizacja,
w ktérej osoby staja si¢ przedmiotem uzycia, podobnie jak uzywa si¢ rzeczy.
Tak wigc — na gruncie cywilizacji uzycia kobieta bywa przedmiotem dla
mezczyzny. Dzieci stajq si¢ przeszkoda dla rodzicéw. Rodzina staje si¢ insty-
tucja ograniczajaca wolnos¢ swoich cztonkéw™*.

Wspomniane zagrozenia bynajmniej nie stanowia teoretycznych wizji ode-
rwanych od konkretnego zycia. Papiez wskazuje na realne przejawy owej cy-
wilizacji uzycia, opartej na utylitaryzmie. W Liscie do Rodzin podaje tylko
niektére, cho¢ ma §wiadomos$¢, ze ich przyktady mozna by mnozy¢. Pisze
o obecnosci ducha tej cywilizacji w ,,pewnych programach wychowania seksu-
alnego, ktére wprowadzane bywaja w szkotach, cz¢sto mimo sprzeciwu, a na-
wet protestow ze strony wielu rodzicéw”. Wspomina takze o ,,catym trendzie
proaborcyjnym, ktéry usituje si¢ ukryé poza pojeciami «prawa wyboru» (pro
choice) ze strony obojga matzonkéw, a w szczegdlnosci kobiety”™.

Analizujac papieskie nauczanie na temat odpowiedzialnego rodzicielstwa,
nie sposéb pominaé cywilizacyjnego kontekstu, na ktory sktada si¢ nie tylko
duch utylitaryzmu, ale problem znacznie gtebszy, a mianowicie kryzys praw-
dy. Jan Pawel II pisze, iz zyjemy w epoce, ktdra jest czasem wielkiego kry-
zysu prawdy. Wedle jego stéw, kryzys prawdy to przede wszystkim kryzys
poje¢. W tym miejscu stawia on pytanie o to, czy takie pojecia, jak: ,,mitos¢”,
»wolnos$¢”, ,dar bezinteresowny”, a nawet samo pojgcie ,,0s0by” i zwigzane
z nim ,,prawa osoby” — istotnie znaczga to, co wyrazaja? W odpowiedzi Papiez
odsyta do swojej encykliki ,,O niektérych podstawowych problemach naucza-
nia moralnego Kosciota™®, zywiac nadzieje, ze jesli prawda o wolnosci,
o komunii oséb w matzenstwie i rodzinie odzyska swdj blask, wéwczas po-
jawi sie szansa na skuteczna realizacje cywilizacji mitosci™.

WYCHOWANIE JAKO KONTYNUACJA RODZICIELSTWA

Rodzicielstwo, ktére wyraza si¢ w macierzynstwie i ojcostwie, nie polega
wylacznie na wydaniu potomstwa na §wiat, lecz swoje rozwini¢cie odnajduje
w procesie wychowania. Jan Pawet 11, nauczajac na ten temat, odwotuje si¢ do

i Tamze, 13.

3 Tamze.

3 Encyklika Veritatis splendor (6 VIII 1993 r.).
3 Gratissimam sane, 13.
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wspomnianych juz dwéch fundamentalnych prawd: po pierwsze, ze cztowiek
jest powotlany do zycia w prawdzie i mitosci; po drugie, ze kazdy urzeczywist-
nia siebie przez bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi si¢ to zaréwno do
tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych, ktérzy sa wychowywani. Wychowawca
— wedle nauczania papieskiego — jest osoba, ktéra ,;rodzi” w znaczeniu du-
chowym. Wychowanie w tym ujgciu, to wspdlne uczestnictwo w prawdzie
i mitosci, w realizacji ostatecznego celu, jakim jest powolanie cztowieka przez
Boga™. Innymi stowy, wychowanie to proces obdarzania cztowieczenstwem,
u podstaw ktérego kryje si¢ wilasciwe wspodlistnienie i wspoétdziatanie samo-
dzielnych oséb, wspdlnie uczestniczacych w tym procesie. Do ich grona nale-
73 przede wszystkim matka, ojciec oraz ich dzieci.

Proces wychowania rozpoczyna si¢ z chwilg, kiedy poczyna si¢ nowy
cztowiek.

Pierwsze miesiace jego bytowania zwigzane z fonem matki stwarzaja szczeg6lna wigz,
ktéra w znacznej mierze ma juz charakter wychowawczy. Matka — jak pisze Jan Pawet
II — juz w prenatalnym okresie ksztattuje nie tylko organizm dziecka, ale posrednio cate
jego cztowieczenstwo. [...] Jest [jednak] sprawa zasadnicza, azeby me¢zczyzna czut si¢
obdarzony macierzynstwem kobiety, swojej zony. I to ma z kolei ogromny wptyw na
caty proces wychowawczy. Ogromnie wiele zalezy od tego, czy i w jaki sposéb uczest-
niczy on w tej pierwszej fazie obdarzania cztowieczenstwem, czy i jak angazuje swa
meskos¢ i swoje ojcostwo w macierzynstwo wiasnej zony™.

W mysli Jana Pawta II do istoty wychowania nalezy wiec ,,obdarzanie
czlowieczenstwem”, i to obdarzanie dwustronne.

Rodzice — jak pisze on w Liscie do Rodzin — obdarzaja swym dojrzalym cztowieczen-
stwem nowo narodzonego cztowieka, a ten z kolei obdarza ich cata nowoscia i $wiezo-
$cig czlowieczenstwa, ktére z soba przynosi na $wiat. Nie przestaje to by¢ aktualne
réwniez w przypadku dzieci utomnych i niedorozwinigtych fizycznie lub psychicznie.
Pod ta postacia rowniez objawia si¢ czlowieczenstwo, ktére moze by¢é wychowawcze
ito w sposéb szczegblny. [...] Uczac cztowieczenstwa swoje dziecko, [rodzice] sami
tez poznaja je na nowo i ucza si¢ go na nowo. [...] Rodzicielskie «my» me¢za i zony
rozbudowuje si¢ przez zrodzenie potomstwa i wychowanie w ,,my” rodziny. [...] O ile
rodzice obdarzajac zyciem uczestnicza w dziataniu stwérczym Boga, o tyle przez wy-
chowanie staja si¢ oboje uczestnikami Jego ojcowskiej, a zarazem macierzynskiej pe-
dagogii. [...] Przez Chrystusa kazde wychowanie w rodzinie i poza rodzing zostaje
wprowadzone w zbawczy wymiar Boskiej pedagogii skierowanej do wszystkich ludzi

3 Por. tamze, 16.
3 .
° Tamze.
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i wszystkich rodzin i osiagajacej swa petni¢ w paschalnej tajemnicy $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa. W tym szczytowym punkcie naszego Odkupienia rozpoczyna
si¢ caty i kazdy proces chrzescijanskiego wychowania, ktére jest zarazem wychowa-
niem do petni cztowieczenstwa.

Rodzicielstwo w gruncie rzeczy oznacza pierwszy i podstawowy fakt obda-
rzania cztowieczenstwem. Zrodzenie co do ciala oznacza poczatek dalszego,
stopniowego i wielostronnego ,,rodzenia” poprzez caly proces wychowania.
Dlatego Jan Pawet II stanowczo stwierdza, ze bezposrednimi wychowawcami
w stosunku do swoich dzieci pozostaja zawsze na pierwszym miejscu rodzice.
Maja oni prawo i obowiazek wychowania swoich dzieci do istotnych wartosci
zycia ludzkiego. Najgtebszym za$ elementem okreslajacym to zadanie jest
mitos¢ rodzicielska (ojcowska i macierzynska), wyrazana w takich warto-
Sciach, jak: czulosé, statos¢, dobroé, ustuznosé, bezinteresownos¢ i ofiarnos¢*.

Catosciowo rozumiane wychowanie nowego cztowieka winno zawierad
w sobie dwoisty wktad rodzicielski: wklad macierzynski i ojcowski. Jednakze
— zdaniem autora listu apostolskiego Mulieris dignitatem — wktad macierzyn-
ski jest decydujacy dla budowania podstaw nowej osobowosci ludzkiej**.

W dziedzinie wychowania rodzice maja pierwsze i podstawowe uprawnie-
nia”. Jan Pawet II pisze:

Sa wychowawcami, poniewaz sg rodzicami. Je$li zadanie to rodzice z kolei dzielg z in-
nymi ludzmi, a takze z instytucjami, na przyktad z Kos$ciotem i panstwem, to zawiera
si¢ w tym prawidlowe odzwierciedlenie zasady pomocniczo$ci. Rodzice nie sq w stanie
zaspokoi¢ wszystkich zapotrzebowan catosciowego procesu wychowawczego, zwtasz-
cza gdy chodzi o wyksztatcenie, ale réwniez gdy chodzi o calg szeroka dziedzing uspo-
tecznienia. W tych dziedzinach, gdzie rodzina nie moze skutecznie dziata¢ sama, zasa-
da pomocniczosci wspiera mito$¢ rodzicielska, odpowiada dobru rodziny. Pomocni-
czo$¢ dopelnia w ten spos6b mito$¢ rodzicielska, a réwnoczesnie potwierdza jej funda-
mentalny charakter. Wszyscy inni uczestnicy procesu wychowawczego dziataja ponie-
kad w imieniu rodzicéw, w oparciu o ich zgode, a w pewnej mierze nawet na ich
zlecenie™.

40 Tamze.

41 Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22 XI 1981 r.), 36.

2 Mulieris dignitetem (15 VIII 1988 1.), 18.

* Por. Karta Praw Rodziny — przedtozona przez Stolice Apostolskq wszystkim ludziom, insty-
tucjom i wtadzom zainteresowanym misjq rodziny w Swiecie wspotczesnym, Pelplin: Komisja
Duszpasterstwa Rodzin Diecezji Pelplinskiej 1993, art. 5.

4 Gratissimam sane, 16.
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W KREGU ,,CYWILIZACJI MIEOSCI”

Problem ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa” wpisany jest w cata tematyke
»cywilizacji mitosci”. Jan Pawet II wyraza przekonanie, ze rodzicielstwo lezy
u podstaw tego, co Pawet VI nazwal wtasnie cywilizacja mitosci. Jej ide¢ pro-
klamowat podczas stynnej homilii wygloszonej 25 grudnia 1975 roku z okazji
zakonczenia Roku Swigtego. Jest to pojecie, ktére przyjeto si¢ i w pewnym
sensie utrwalito w nauczaniu Kosciota do tego stopnia, ze dzi$§ trudno byloby
znalez¢ bardziej no$ny odpowiednik. Idea tego rodzaju cywilizacji gtgboko
jest zwiazana z mitoscia, jaka — wedle biblijnego Objawienia — rozlana jest
w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany (Rz 5, 5),
i — jak wyjasnia Papiez — ,,wzrasta dzigki systematycznej uprawie, o czym tak
przejmujaco mowi przypowies¢ ewangeliczna o krzewie winnym i latoroslach:
Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec mdj jest tym, ktory [go]
uprawia. Kazdq latorosl, ktora we Mnie nie przynosi owocu, odcina, a kazdg,
ktéra przynosi owoc, oczyszcza, aby przynosita owoc obfitszy (J 15, 1-2)"%.

Rodzina bowiem w wielorakim wymiarze zalezy od cywilizacji mitosci
i odnajduje w niej wtasciwe racje swego bycia rodzing. Jednoczesnie jest ona
centrum i sercem cywilizacji mitosci. W uzasadnieniu tej prawdy Jan Pawet 11
pisze: ,,Cywilizacja mitosci oznacza rado$¢ — rado$¢ migdzy innymi z tego, ze
si¢ czlowiek rodzi na swiat (por. J 16, 21). A wiec rados¢ takze i z tego, ze mat-
zonkowie staja si¢ rodzicami”™*.

Uzasadnienie filozoficzne (antropologiczne) Ojciec §wigty taczy z argu-
mentacja religijna (teologiczna). Zauwaza, iz nie istnieje prawdziwa mitos¢

bez swiadomosci, ze Bég przede wszystkim jest Mitoscia — oraz ze cztowiek jest tym
jedynym stworzeniem, ktérego Bég powotat do istnienia dla niego samego. Ten zas
stworzony na obraz i podobienstwo Boga czlowiek nie moze si¢ w pelni urzeczywistnié¢
inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego. Bez takiego pojgcia czto-
wieka, osoby oraz komunii 0s6b w rodzinie nie moze by¢ cywilizacji mitosci. Ale tez
takie pojecie osoby i komunii 0séb niemozliwe jest bez cywilizacji mitosci®’.

Jednakze cywilizacja mitos$ci niejako skazana jest na zmaganie z ideologiami,
ktére usitujg tworzy¢ jakby jej zaprzeczenie. Z ich strony w szczeg6lnosci zagro-
zona jest rodzina, takze jej funkcja rodzicielska: ojcostwo i macierzynstwo. Owa

4 Tamze, 13.
4 Tamze.
4T Tamze.
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podstawowa komoérka spoteczenstwa zagrozona jest od wewnatrz i od zewnatrz
cywilizacyjnym wykorzenieniem. Oto co na ten temat pisze Jan Pawet II:

Jesli z jednej strony istnieje ,,cywilizacja mito$ci”, to réwnoczesnie tez zachodzi moz-
liwos$¢ ,,anty-cywilizacji” destrukcyjnej, co niestety w naszej epoce stato si¢ faktem
dokonanym o bardzo szerokim zasiggu. W tym wszystkim rodzina nie moze si¢ nie
czu¢ zagrozona. Wszystko to uderza w same jej podstawy. Wszystko to jest przeciwne
cywilizacji mitosci. Jest przeciwne catej prawdzie o czlowieku, nie pozwala mu odna-
lez¢ siebie i czué si¢ bezpiecznym jako maz czy zona, jako ojciec czy matka, jako syn
czy coérka. Propagowany przez ,.cywilizacj¢ techniczng” tak zwany ,,bezpieczny seks”
jest wlasnie najgruntowniej niebezpieczny. W niebezpieczenstwie bowiem znajduje si¢
tutaj kazdy cztowiek, a z kolei w niebezpieczenstwie znajduje si¢ rodzina. Co jej grozi?

Grozi jej utrata prawdy o sobie samej. A jezeli prawdy — to i wolnosci, i konsekwentnie
.48

utrata mitosci™.

Cywilizacja, ktéra wydaje owoce w postaci mentalnosci konsumpcyjnej,
antynatalistycznej, nie jest i nie moze by¢ nigdy cywilizacja mitosci. W tym
miejscu Ojciec §wiety przestrzega, iz rodzina zniewolona duchem tego rodzaju
mentalnosci, nie tylko przestaje swiadczy¢ na rzecz cywilizacji mitosci, ale
moze si¢ stawac jej zaprzeczeniem, ,,przeciw-$wiadectwem”. Zdaniem Papie-
za, taka rodzina moze z kolei wzmacnia¢ swoistg ,,anty-cywilizacj¢”, niszczac
mitos¢ w réznych kregach §wiadomosci, powodujac nieuniknione reperkusje
w catym zyciu spotecznym®.

Warto na koniec obecnych rozwazan jeszcze dodaé, ze cywilizacja mitosci
zwigzana jest z personalizmem, za$ indywidualizm stanowi dla niej zagroze-
nie. Dlaczego? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza analiza natury ,,bezintere-
sownego daru z siebie”. Indywidualizm oznacza bowiem takie uzycie wolno-
$ci, w ktérym podmiot czyni to, co sam chce. Nie przyjmuje, aby kto$ ,,chciat”,
wymagal od niego czego§ w imi¢ obiektywnej prawdy. Nie chce drugiemu
»dawac”, stawaé sie bezinteresownym darem w prawdzie. W opinii Jana
Pawta II, indywidualizm jest egocentryczny i egoistyczny, personalizm za$ al-
truistyczny. Antyteza pomigdzy indywidualizmem a personalizmem powstaje
nie tyle na gruncie teorii, ile na gruncie ,,etosu”. W zasiggu personalizmu
osoba nie tylko zdolna jest stawac si¢ darem dla drugich, ale co wigcej — znaj-
duje w tym rado$¢™.

“ Tamze.
4 Por. tamze.
3 por. tamze, 14.
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Na ide¢ cywilizacji mitosci Jan Pawel II spoglada z chrzescijanska na-
dzieja. W jego opinii nie jest ona projektem utopijnym, lecz realnym, mozli-
wym do urzeczywistnienia. Papiez jest przekonany, Zze moze ona zaistniec
wtedy, i tylko wtedy, gdy ma miejsce ,,state i zywe odniesienie do Boga i Ojca
Pana naszego Jezusa Chrystusa, od ktérego pochodzi wszelkie na §wiecie ro-
dzicielstwo (por. Ef 3, 14-15)"".

PROBA SYNTEZY

Reasumujac refleksje na temat macierzynstwa i ojcostwa w ujeciu Jana
Pawta II, nie spos6b nie odwotaé si¢ raz jeszcze do nauczanej przez Kosciét
prawdy o czlowieku, ktéry jest stanowiacym o sobie podmiotem, osoba. Czto-
wiek — zar6wno kobieta, jak i m¢zczyzna — jest jedynym w Swiecie stworze-
niem, ktére Bog chciat dla niego samego, a ktéry nie moze odnalez¢ siebie ina-
czej, jak poprzez bezinteresowny dar z siebie samego. Ujecie to w petni odpo-
wiada podstawowej prawdzie biblijnej o stworzeniu cztowieka— mezczyzny
i kobiety — na obraz i podobienstwo Boze. W tym objawionym obrazie osoby
odstania si¢ w sposdb zasadniczy sens bycia cztowiekiem i zarazem uwydatnia
wartos$¢ daru z siebie, daru osobowego. Z kolei prawda o osobie otwiera droge
do petnego zrozumienia macierzynstwa kobiety i ojcostwa mezczyzny.

Rodzicielstwo jest owocem matzenskiego zjednoczenia mezczyzny i ko-
biety, jakie odpowiada biblijnej ,,jednosci dwojga w ciele” (por. Rdz 2, 24).
W ten sposdb rodzicielstwo urzeczywistnia — zardwno od strony kobiety, jak
i mgzczyzny — szczegblny ,dar z siebie” jako wyraz mitosci oblubiefczej,
dzigki ktérej matzonkowie tacza si¢ ze soba tak $cisle, ze stanowia ,,jedno
ciato”. Biblijne ,poznanie” tylko wéwczas realizuje si¢ w catej prawdzie
osoby, gdy wzajemny dar z siebie — jak zaznacza Jan Pawet Il — nie ulega
znieksztatceniu przez pragnienie m¢zczyzny stania si¢ ,,panem’ swej oblubie-
nicy ani tez przez zamknigcie si¢ kobiety we wtasnych instynktach™.

Wzajemny dar osoby w matzenstwie otwiera si¢ na dar nowego zycia, no-
wego czlowieka, ktéry réwniez jest osoba na podobienstwo swoich rodzicéw,
przekazujacych mu obraz i podobienstwo samego Boga. W poczeciu i urodzeniu
dziecka wazne jest, by rodzice — ojciec i matka — kazde na swdj sposob,
odnalezli siebie przez bezinteresowny dar uczyniony z samego siebie. Najpierw

51 Tamze, 15.

2 List apostolski Mulieris dignitetem, 18.
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jest to dar wewnetrznej gotowosci na przyjecie 1 wydanie na Swiat dziecka,
zwiazany ze zjednoczeniem matzenskim, ktére winno stanowi¢ szczegdlny mo-
ment wzajemnego obdarowywania sie sobg ze strony kobiety i mgzczyzny. Na-
stepnie jest to dar przyjecia narodzonego dziecka i jego wychowania; wycho-
wania pojmowanego jako proces obdarzania cztowieczenstwem. W gruncie rze-
czy chodzi tu o odpowiedz na dar ze strony Stwércy, przez ktérego rodzice zo-
staja obdarowani dzieckiem. Chodzi takze o odpowiedz na powotanie do mat-
zenstwa, do ktérego istotnych celéw nalezy zrodzenie i wychowanie potomstwa.

W macierzynstwie kobiety, ztaczonym z ojcostwem mezczyzny, odzwier-
ciedla si¢ odwieczna tajemnica rodzenia, ktéra jest w Bogu samym. Ludzkie
rodzicielstwo jest wspdlne mezczyznie i kobiecie, cho¢ Jan Pawet II przyznaje,
7e macierzynstwo kobiety stanowi ,,petniej angazujacy wymiar”> tego wspol-
nego rodzicielstwa.

Rodzicielstwo o wiele dostowniej pochtania energie ciata i duszy [kobiety]. Trzeba wigc,
aby mezczyzna byl tego w petni $wiadom, ze w tym wspélnym ich rodzicielstwie zaciaga
on szczegdlny dtug wobec kobiety. Zaden program ,réwnouprawnienia” kobiet i mez-
czyzn nie jest gruntowny, jesli tego nie uwzglednia w sposéb zupetnie zasadniczy™.

Rodzicielstwo zawiera w sobie szczegdlne obcowanie z tajemnica zycia
ludzkiego, ktére dojrzewa w tonie kobiety, a nastepnie wzrasta i dojrzewa
w rodzinie. Tajemnica rodzicielstwa lezy u podstaw cywilizacji mitosci, ale
w tym kontek$cie szczegdlnym rysem tej cywilizacji winna by¢ kultura zycia
— ,,nowa kultura zycia ludzkiego”. Jan Pawet II zabiegal o t¢ kulture podczas
catlego swojego pontyfikatu, a nawet wczesniej — jako duszpasterz w diecezji
krakowskiej. Czynit to w ramach proklamacji ,,Ewangelii zycia”, apelujac
o to, by chrzescijanie w obliczu szerzacej si¢ kultury $mierci, stali si¢ ,,ludem
zycia i ludem dla zycia”>, czyli podjeli stuzbe w obronie i promocji ludzkiego
zycia, u ktérego podstaw lezy sprawa rodzicielstwa.

Ojciec swiety wskazujac niestrudzenie na warto$¢ i godno$¢ malzenstwa
i rodziny, podkreslat ich wyjatkowos$¢ w odniesieniu do spotecznosci chrzesci-
janskiej. Rodzice wraz ze swoimi dzie¢mi tworza rzeczywisto$¢ ,,KoSciota
domowego”56 czy ,,domowe sanktuarium Kosciota”, ktére winno stanowié¢

3 Tamze.

> Tamze.

33 Evangelium vitae (25 111 1995 r.), rozdz. IV.

% Lumen gentium (21 X1 1964 1.), 11.

7 Por.Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 55.
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,sanktuarium Zycia”5 8

nina ,,znakiem paschalnym”. Narodzenie czlowieka znajduje swoj odpowied-
nik w zwycigstwie zycia nad $mierciag, w Chrystusowym zmartwychwstaniu,
ktére jest objawieniem Zycia poza progiem $mierci>’.

Funkcja rodzicielska pozostaje w stuzbie zyciu, prowadzi do objawienia zy-
cia, co ma miejsce na forum rodziny, ktéra jest sanktuarium zycia. Dzis, kiedy
ta prawda spotyka si¢ ze sprzeciwem ze strony rzecznikow ,,cywilizacji uzycia”
czy zwolennikéw ,.cywilizacji §mierci”’, czgsto sanktuaria Zycia pograzone sa
w wielorakim kryzysie. Ojcostwo i macierzynstwo zdaja si¢ by¢ w samym cen-
trum tego kryzysu, gléwnie z uwagi na profanacj¢ owego sanktuarium na skutek
antykoncepcji, aborcji, zaptodnienia in vitro, rozwodéw, bezideowej sekseduka-
cji itp. Niekiedy sanktuaria zycia sq w stanie zupetnej ruiny, z ktérej nie moga
wydzwigna¢ si¢ o wlasnych silach. Ich niszczenie jest procesem zamierzonym
przez wiele o$rodkéw migdzynarodowych, ktére nawet nie kryjq si¢ ze swoimi
planami. Wystarczy wspomnie¢ o organizacjach feministycznych, proaborcyj-
nych czy homoseksualnych. Wiele do Zzyczenia pozostawia sprawa respektowa-
nia przez poszczegdlne panstwa Karty Praw Rodziny, odwotujacej si¢ przeciez
do wspoélnie uznawanych ogélnoludzkich wartosci.

Chrzescijanie, majacy do dyspozycji katolicka nauke spoteczna, z racji wy-
znawanej wiary religijnej nie moga nie podejmowac szczeg6lnego zaangazowania
na rzecz promocji ,,zdrowej” nauki o rodzicielstwie. Pod tym wzgledem $wiat
jakby oczekuje od Kosciola ewangelicznego $wiadectwa. Toczy si¢ bowiem
walka o sanktuaria zycia, ktére tworza konkretni ludzie — powotani do zycia przez
Boga w prawdzie i mitosci. Kazdy czlowiek, uczestnik tego sanktuarium, jest
stworzeniem, ktére Bég chce dla niego samego. Uszanowac to sanktuarium, to
znaczy uzna¢ Bozy zamyst wzgledem malzenstwa i rodziny, szczegdlnie zas
wzgledem ojcostwa i macierzynstwa. Oto tres¢ podstawowego oredzia chrzesci-
janskiego, stanowiacego inspiracj¢ dla wtasciwego rozumienia rodzicielstwa.

Sw. Pawetl Apostolt w Pierwszym Liscie do Koryntian przypomina: ,,Czyz
nie wiecie, zescie §wiatynia Boga i ze Duch Bozy mieszka w was?” (3, 16),
a nastgpnie ostrzega: ,Jezeli kto§ zniszczy $wiatyni¢ Boga, tego zniszczy
Bog!” (3, 17). Trzeba wigc ogromnego wysitku Kosciota, aby $wiat uwierzyt
w $wiety charakter rodziny, by uznat w niej sanktuarium zycia, by w rodzinie
chrzescijanskiej dostrzegt misterium Kosciota domowego — przedziwng §wia-
tyni¢ Boga. Wtasciwie przezywane rodzicielstwo jest znakiem rozpoznaw-

. Albowiem to, ze rodzi si¢ cztowiek, jest dla chrzescija-

B Ppor.tenz e, Gratissimam sane, 11; ten ze, Encyklika Evangelium vitae, 94.
¥ Por.tenz e, List do Rodzin Gratissimam sane, 11.
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czym stanu, w jakim znajduje si¢ sanktuarium zycia. Zwazywszy na obecne
trendy cywilizacyjne, wywierajace przemozny wplyw na rozumienie rodzi-
cielstwa, Kos$ciét z racji swego postannictwa nie moze nie leka¢ si¢ o nad-
przyrodzony los tych wszystkich, ktérzy $wiadomie, w sposéb zaplanowany
podejmuja dzielo niszczenia owego sanktuarium, profanujg ojcostwo i macie-
rzynstwo, konfliktuja rodzicéw z ich dzieé¢mi, albowiem stowa Pisma Swiq—
tego brzmig jasno: kto zniszczy t¢ §wiatynie, tego zniszczy Bog!

JOHN PAUL II's TEACHING ON PARENTHOOD
Summary

In the teachings of John Paul II the category of parenthood, considered from a philosophi-
cal, religious, social, moral or cultural perspective, is always integrally connected with such
concepts as marriage and family, fatherhood, motherhood and posterity. The meaning of these
notions blends with the truth about man which has its roots in the human nature and its deeper
meaning in the Christian Revelation. The Pope’s teaching in this respect may and should be
interpreted in the light of Christian personalism, with special focus on two key notions — that
of a person and a gift (the sincere gift of self).

John Paul II devotes much attention to the issue of responsible parenthood, connected with
the idea of the civilization of love, and education which can be viewed as continuation of par-
enthood. Education then is before all else a reciprocal “offering” on the part of both parents.
The Pope sees the parental function as a service to life, which leads to revelation of life. This
takes place in the family circle, envisioned as the “sanctuary of life”. He shares the observation
that nowadays these sanctuaries of life not infrequently undergo deep and manifold crisis.
Fatherhood and motherhood seem to be in the very centre of this crisis, especially due to
profanation of family’s sacredness resulting from contraception, abortion, in vitro fertilization,
divorces, sexual education devoid of ideals and the like. These sanctuaries of life are at times
entirely devastated. Their dilapidation is a process intended by various international centres —
numerous feminist, pro-abortion and gay organizations, just to mention some.

Source materials which serve as a basis for presented reflections are first and fore most the
following: The apostolic exhortation Familiaris consortio of November 22, 1981; the apostolic
Letter Mulieris dignitatem of August 15, 1988; the letter to Families from Pope John Paul II
Gratissimam sane of February 2, 1994 and the encyclical Evangelium vitae of March 25, 1995.
Attached to the abovementioned documents is also 1983 Charter of the Rights of the Family,
aimed especially at the countries, organisations and institutions responsible for the situation of
the family in today’s world.

Stowa kluczowe: matzenstwo, rodzina, rodzicielstwo, macierzynstwo, ojcostwo, zycie ludzkie,
osoba, dar, wychowanie, cywilizacja mitosci.

Key words: marriage, family, parenthood, motherhood, fatherhood, human life, person, gift,
education, civilization of love.



