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KS. MAREK JE OWSKI

SYNTETYZM SOCJOLOGICZNY LUIGIEGO STURZO 

1. SOCJOLOG I POLITYK W SUTANNIE 

Ósmego sierpnia 2009 min a 50. rocznica mierci Luigiego Sturzo, w o-
skiego ksi dza, spo ecznika, polityka i socjologa. Urodzi  si  26 listopada 
1871 roku w Caltagirone na Sycylii. Z zami owania i tradycji rodzinnych hu-
manista, filozof, poeta, muzyk, koneser sztuki rozmi owany w retoryce, grece 
i acinie. Podczas studiów doktoranckich w Rzymie wszed  w rodowisko za-
anga owanych spo ecznie katolików, zaprzyja ni  si  z ksi dzem Murrim1

i rzuci  w wir pracy na rzecz polepszenia warunków socjalnych wspó ziom-
ków. Rozwija  w nich poczucie odpowiedzialno ci za w asny los, du o publi-
kowa , zak ada  nowe czasopisma, organizowa  spó dzielnie rzemie lnicze, 
korporacje rolnicze oraz jedne z pierwszych kas ch opskich we W oszech. 
Pomimo papieskiego non expedit za o y  ruch spo eczny, który w wyborach 
lokalnych 1902 roku okaza  si  trzeci  si  polityczn  w prowincji, a trzy lata 
pó niej do licz cej 40 miejsc Rady wprowadzi  wszystkich swoich 32 kandy-
datów. Sturzo  zosta  wówczas burmistrzem i piastowa  ten urz d przez ko-
lejnych 15 lat. 

W styczniu 1919 roku powo a  do ycia i stan  na czele Partito Popolare 

Italiano – pierwszej w oskiej demokratycznej „partii ludzi wolnych i odwa -
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1 Romolo Murri (1870-1944), lider Chrze cija skiej Demokracji, suspendowany (16.04.1907) 
i ekskomunikowany (22.03.1909) za dzia alno  polityczn  i pogl dy modernistyczne. W po-
miertnym wspomnieniu na amach „Il Popolo” Sturzo wyzna  otwarcie: „To Murri pchn  mnie 

ostatecznie w kierunku chrze cija skiej demokracji”. L. S t u r z o, Per la commemorazione di 

Romolo Murri, w: Politica di questi anni. Consensi e critiche, t. I, Bologna 1954, s. 16.  
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nych”, czyli niekonfesyjnej partii katolików2. Zaledwie 10 miesi cy pó niej, 
w pierwszych po wojnie wyborach politycznych, ugrupowanie to uzyska o po-
nad 1/5 g osów i 100 miejsc w parlamencie, staj c si  trzeci  si  polityczn
w kraju, a dwa lata pó niej umocni o t  pozycj  o 7 kolejnych mandatów. Tru-
dno odmówi  Sturzo racji, e po upadku kolejnych rz dów Giolittiego, Bono-
miego i Facty, minimum kultury politycznej nakazywa o powierzy  misj  sfor-
mowania nowego rz du w a nie jemu. Sta o si  inaczej. Król przekaza  tek
premiera Mussoliniemu, Sturzo za  zosta  zmuszony do szukania schronienia 
na emigracji. Znalaz szy si  w Londynie, kontynuowa  dzia alno  spo eczno-
-polityczn  i publicystyczn  oraz wznowi  zaniedbywan  dot d dzia alno
badawczo-naukow . Przyst pienie W och do dzia a  wojennych zmusi o go do 
szukania nowego schronienia w Ameryce. Malum nullum est sine aliquo bono:
w ci gu pe nego goryczy wygnania, trwaj cego ostatecznie 22 lata, powsta y
jego najwa niejsze dzie a z dziedziny polityki i socjologii. 

Sturzo jest autorem m.in. takich prac, jak: L’organizzazioni di classe e le 

unioni professionali (Roma 1901), La lotta sociale legge di progresso (Roma 
1903), Sintesi sociali (Roma 1906), Italy and fascism (London 1926), The inter-

national community and the right of war (London 1929), Essai de Sociologie

(Paris 1935), L’Eglise et l’Etat. Essai de sociologie historique (Paris 1937), 
Politics and morality (London 1938), The True Life. Sociology of the Super-

natural (Washington 1943), Nazionalismo e internazionalismo (Roma 1946), 
Del metodo sociologico (Bergamo 1950)3.

Do ojczyzny wróci  dopiero po referendum konstytucyjnym w 1946 roku. 
Wielu widzia o w nim kandydata na prezydenta republiki, ale on usun  si  ze 
sceny politycznej, postanawiaj c ograniczy  sw  aktywno  do dzia alno ci na-
ukowej i publicystycznej. Jednak w 1952 roku przyj  prezydenck  nominacj
na do ywotniego senatora, tote  w pami ci rodaków pozosta  przede wszystkim 
politykiem w sutannie. Bezkompromisowo  jego zaanga owania spo eczno- 
-politycznego sprawi a, e jeszcze za ycia nazywano go moralnym sumieniem 
narodu, zw aszcza elit politycznych. 

2 T e n e, L’appello al paese (18.01.1919), w: t e n e, I discorsi politici, Roma 1951, 3-5; 
t e n e, Il programma, s. 5-7. 

3 Wi cej informacji na ten temat w: M. J e o w s k i, Socjologia historyczna Luigiego Stu-

rzo, Lublin–Roma 2003, s. 47-90; tam e bibliografia ród owa, s. 431-443. 
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2. STURCJA SKI SYNTETYZM SOCJOLOGICZNY  
– ZARYS PROBLEMATYKI 

Przebywaj cy na przymusowej emigracji Sturzo, po przej ciu w Niem-
czech w adzy przez Hitlera, zintensyfikowa  dzia alno  demaskuj c  niebez-
piecze stwo rz dów totalitarnych, wspieranych b dn  doktryn  o rzekomej 
dychotomii mi dzy jednostk  a spo ecze stwem. Nie mog c uczestniczy
w obradach Mi dzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Pradze (1934), 
przes a  jego uczestnikom tekst swego wyst pienia, w którym stanowczo pod-
kre li , e

fundament spo eczny znajduje si  nie gdzie indziej, jak tylko w jednostce ludzkiej, wi-
dzianej w jej konkretnej sytuacji, w jej z o ono ci, w jej oryginalnej nieupraszczalno ci
(irriducibilità). Spo ecze stwo nie jest istot  lub organizmem poza lub ponad jed-
nostk . Cz owiek jest jednocze nie indywidualny i spo eczny. Jest indywidualny do 
tego stopnia, e b d c niepodzieln  osobowo ci  nie uczestniczy w adnym innym y-
ciu, jak tylko swoim; jednocze nie jest tak bardzo spo eczny, e poza spo ecze stwem 
nie móg by istnie : nie móg by rozwin  jakiejkolwiek zdolno ci, ani ycia jako ta-
kiego. Zasada asocjacji znajduje si  wewn trz cz owieka i jest komplementarna do jego 

indywidualnej rzeczywisto ci. Spo ecze stwo jest wypadkow  (risultante) jednostek. 
Konkretne urzeczywistnianie ycia spo ecznego nie ró ni si  od tego indywidualnego 

inaczej jak tylko w sensie abstrakcyjnym, poprzez przypisanie im celów i znacze .

Ka dy akt jednostki jest sam w sobie aktem asocjacyjnym, to znaczy zak ada relacje 
interindywidualne. Prosty akt my lenia, nawet zanim zostanie wyra ony na zewn trz, 
ma charakter spo eczny; nie mo e istnie  komunikacja, a w konsekwencji spo ecze -
stwo, bez my li. Spo ecze stwo nie jest niczym innym jak komunikowan  i aktualizo-
wan  my l . W aktywno ci ludzkiej nie istnieje zatem nic co – aczkolwiek posiadaj c

indywidualn  genez  – nie mia oby warto ci spo ecznej; nie ma nic mi dzy lud mi co 
mog oby zaistnie  bez konieczno ci pewnej formy jakiejkolwiek asocjacji4.

T  posiadaj c  zarówno antykolektywistyczne, jak i antynominalistyczne 
akcenty teori 5 Nicholas Timasheff okre la mianem syntetyzmu socjologicz-

4
Sociologia e storicismo, w: t e n e, Del metodo sociologico. Studi e polemiche di socio-

logia, Bologna 1970, s. 152-153. Wszystkie t umaczenia i wyró nienia kursyw  w cytatach s
nasze. 

5 Sturzo wielokrotnie podkre la, e „spo ecze stwo jako obiektywny byt nie istnieje w so-
bie, lecz w asocjuj cych si  jednostkach” (t e n e, La società, sua natura e leggi. Sociologia 

storicista, Bologna 1960, s. 7-8, 62; t e n e, Del metodo sociologico, s. 28-29; t e n e, Socio-

logia e storicismo, s. 153. Por. A. D i  G i o v a n n i, La «concezione organica» come esigenza 

politico-morale, w: Politica e sociologia in Luigi Sturzo, Milano 1981, s. 13-105, zw . s. 17, 
43, 79; D. B u s o, Il diritto naturale nel pensiero di Luigi Sturzo, Padova 1970, s. 13) i jedno-
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nego, uwa aj c Sturzo za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli tego 
kierunku6. Syntetyzmu sturcja skiego nie nale y jednak myli  z eklektyzmem: 
cz owiek i spo ecze stwo nie s  dwiema odr bnymi rzeczywisto ciami skaza-
nymi na wzajemn  koegzystencj , lecz jedn  i t  sam  rzeczywisto ci  mani-
festuj c  si  na dwa ró ne sposoby. Indywidualno  pojmowana sama w sobie 
jako rzeczywisto  odr bna lub wr cz przeciwna spo eczno ci jest tylko my-
low  abstrakcj , skonstruowan  w celu znalezienia fundamentalnych i kon-

stytutywnych elementów tej e jednostki. Identyczna jest te  przyczyna po-
s ugiwania si  logiczn  abstrakcj  spo ecze stwa samego w sobie jako czego
odr bnego albo nawet przeciwnego indywidualno ci7.

Przyk adem takiego abstrakcyjnego my lenia jest pytanie o pierwsze stwo, 
o to czy jednostka jest przed spo ecze stwem, czy te  na odwrót. Sturzo od-
powiada, e „je eli «przed» i «po» ma okre la  porz dek chronologiczny, to 
odpowied  jest negatywna, je eli za  porz dek logiczny, to najpierw jest jed-
nostka, a potem spo ecze stwo, lecz nale y uwa a , aby nie da  si  zwie
tym abstrakcyjnym sformu owaniom”8. Socjologowi musi zatem towarzyszy

cze nie stanowczo stwierdza, e nie istnieje nic wewn trznego, co by nie by o spo eczne, ani 
nic obiektywnego, co by nie by o subiektywne (L. S t u r z o, La vera vita. Sociologia del so-

prannaturale, Bologna 1960, s. 37), a ycie spo eczne obejmuje ca ego cz owieka do tego 
stopnia, e nawet jego znikni cie, jego mier  jest cz ci ycia spo ecznego (t e n e, La so-

ciologia come scienza, w: Del metodo sociologico, s. 270). 
6 Por. N. S. T i m a s h e f f, La sociologia di Luigi Sturzo, Napoli 1966, s. 82. 
7 S t u r z o, La società, sua natura e leggi, s. 5. 
8 Tam e, s. 28. Zastanawiaj ca jest interpretacja tej my li Sturzo podana przez Timasheffa: 

„Teraz mo na zada  kluczowe pytanie: kto jest pierwszy, spo ecze stwo czy jednostka? «Ma-
j c na my li czas – mówi Sturzo – nie mo na odpowiedzie  na to pytanie». W a nie dlatego, e
spo ecze stwo i jednostka s  dwoma sposobami widzenia tej samej rzeczywisto ci. Ale «we-
d ug porz dku logicznego jednostka jest najpierw, a potem spo ecze stwo». To jest bardzo 
wa na deklaracja, daj ca jeszcze jeden argument za tym, e syntetyzm socjologiczny Sturzo 
jest bli szy personalizmowi ni  kolektywizmowi”. Jest to t umaczenie wersji w oskoj zycznej: 
„Ora si può porre la domanda cruciale: chi viene prima, la società o l’individuo? «Riguardo al 
tempo – dice Sturzo – non si può rispondere a questa domanda». Proprio perché la società 
e l’individuo sono due modi di osservare la stessa realtà. Ma «secondo l’ordine logico 
l’individuo viene prima, e poi la società». Questa è una dichiarazione importante che offre un 
motivo di più per considerare che il sintetismo sociologico di Sturzo è più vicino al 
personalismo che al collettivismo” (La sociologia di Luigi Sturzo, s. 88). W oryginale 
angloj zycznym czytamy: „Now a crucial question may be posed on the primacy of society or 
of the individual. «In the order of time», says Sturzo, «the question... cannot be answered», 
just because society and the individual are two looks at the same reality. But «in the logical 
order, the individual comes first and society afterward». This is an important statement offer-
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wiadomo , e pomimo powtarzaj cej si  cz sto w jego badaniach metodolo-
gicznej konieczno ci rozró nienia mi dzy yciem indywidualnym a spo ecz-
nym, w uprawianej przeze  dyscyplinie tak naprawd  nie ma ró nicy mi dzy 
tym, co indywidualne, a tym, co spo eczne, mi dzy tym, co obiektywne, a tym, 
co subiektywne9.

Poj cie syntetyzmu sta o si  modne pod koniec XIX wieku za spraw  Paula 
Gauguina, zw aszcza w malarstwie i architekturze, ale do socjologii przesz o
z j zyka filozoficznego. Pos ugiwa  si  nim niemiecki filozof Wilhelm Tra-
ugott Krug, w którego teorii koncepcja syntetyzmu transcendentalnego odgry-
wa a fundamentalne znaczenie. G osi a ona, e zasad  naszej wiadomo ci jest 
pierwotna i transcendentna synteza rzeczywisto ci z idea em. Przekonany 
o tym, e bytu idealnego w aden sposób nie da si  wyprowadzi  z realnego, 
ani te  realnego z idealnego, Krug uwa a , e po czenie dwóch elementów, 
bytu i ducha, zachodzi w duchu rozpatrywanym w jego pierwotnym ródle, 
tudzie  w wiadomo ci. Stwierdziwszy nierozdzielno  absolutnej identyczno-
ci, doszed  do wnioski, e jedno  musi by  syntez  dualno ci. 

Nieco pó niej poj cie syntetyzmu pojawi o si  w twórczo ci w oskiego 
ksi dza i filozofa Antonio Rosminiego, którego pogl dy przez pó tora wieku 
wzbudza y liczne kontrowersje. Sta y si  one, wraz z jego pogl dami poli-
tycznymi, przedmiotem ostrej krytyki konserwatywnych przedstawicieli Ko-
cio a, i to pomimo cz cej go z papie ami przyja ni. Co wi cej, zosta y po-

ing a second reason to consider that Sturzo’s sociological harmonism is closer to personalism 
than to collectivism” (The Sociology of Luigi Sturzo, Baltimore–Dublin, 1962, s. 271). Tym-
czasem Sturzo nie napisa  „nie mo na odpowiedzie  na to pytanie”, lecz e „odpowied  jest 
negatywna”, co mo e, lecz nie musi, oznacza  mniej wi cej to samo, a poza tym jest interpre-
tacj , a nie cytatem my li, któr  by mo na wzi  w cudzys ów. Orygina  Sturzo brzmi bowiem 
nast puj co: „Si domanda se venga prima l’individuo e poi la società, prima la coscienza 
individuale e poi la collettiva. Se con il prima e il poi si vuole indicare un ordine temporale, la 
risposta sarà negativa: se si vuole indicare un ordine logico, in una causalità coesistente, la 
risposta sarà che prima è l’individuo e poi la società. Ma bisogna non farsi deviare da queste 
formule astratte”. Maj c na uwadze fakt, i  Sturzo pyta o to, czy „jednostka poprzedza spo e-
cze stwo” – a nie odwrotnie, jak chce Timasheff – a nast pnie deklaruje, e „odpowied  b -
dzie negatywna”, owa negacja dotyczy  mo e zarówno samej mo liwo ci udzielenia odpowie-
dzi na postawione pytanie, jak i tre ci odpowiedzi: jednostka nie poprzedza spo ecze stwa, 
a wi c (by  mo e) spo ecze stwo poprzedza jednostk . Co na pewno chcia  powiedzie
Sturzo? Prawdopodobnie to pierwsze; drugie przeczy oby nast pnemu zdaniu. Najwa niejsza 
w tym wszystkim wydaje si  wi c przestroga, aby nie da  si  zwie  podobnym abstrakcyjnym 
rozwa aniom, podczas gdy Timasheff to w a nie rozwa anie uwa a za kluczowe. 

9
La vera vita, s. 37. 
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t pione jako heretyckie zarówno przez Piusa IX (1849, 1864 – Syllabus), jak 
i Leona XIII (1889). Doceni  je dopiero Jan Pawe  II w encyklice Fides et 

ratio (1998). Trzy lata pó niej (2001) Rosmini zosta  ostatecznie zrehabili-
towany, oficjalnie otwarto jego proces beatyfikacyjny i ostatecznie wyniesio-
no na o tarze, ju  za pontyfikatu Benedykta XVI (2007). 

Syntetyzm Rosminiego, którego metafizyk  charakteryzuj  trzy fundamen-
talne kategorie jedno ci, dialektyczno ci i ró norodno ci ontologicznej, polega 
na korelacji wzajemnie siebie potrzebuj cych i porz dkuj cych, a przy tym za-
chowuj cych sw  odr bno  bytów, lecz pod zasadniczym warunkiem, e sta-
nowi  one jedno . Jest to, innymi s owy, „prawo potrzebowania i odpowia-
dania”, gdzie ka dy byt jest relatywny w stosunku do drugiego, tworz c z nim 
jednolity organizm. Syntetyzm rozminia ski aplikuje si  zarówno do natury 
cielesnej (syntetyzm naturalny), jak i duchowej (syntetyzm ontologiczny).  

Na prze omie XIX i XX wieku rozwa ania nad w asnym neosyntetyzmem

podj  z zapa em Mario Sturzo, starszy brat Luigiego, filozof i od 1903 roku 
biskup Piazza Armerina. Niestety, po wydaniu w 1928 roku ksi ki Il neosin-

tetismo come contributo alla soluzione del problema della conoscenza i opu-
blikowaniu w periodyku „Rivista di Autoformazione” kilku artyku ów o neo-
syntetyzmie, Stolica Apostolska zakaza a mu wszelkiej dzia alno ci publicy-
stycznej. W latach 1929-1940 jego jedynym, ale za to bardzo wiernym inter-
lokutorem w dziedzinie nauki i kultury pozostawa  przebywaj cy na wygnaniu 
brat Luigi. Wydaje si , e w a nie bogata korespondencja mi dzy Mario i Lu-
igim Sturzo wp yn a ostatecznie na przekonanie m odszego brata do koncep-
cji rozminia skich, ugruntowa a pogl dy dotycz ce relacji jednostki do spo e-
cze stwa w jego teorii socjologicznej i wp yn a na powstanie kluczowej w tej 
teorii koncepcji wiadomo ci indywidualno-spo ecznej. Z tez  t  zgadza si
znawca socjologii sturcja skiej Felice Battaglia, wed ug którego znaczenie 
syntetyzmu zosta o zaakceptowane przez Sturzo w a nie dzi ki po rednictwu 
jego brata Mario, przy czym jego róde  nale y szuka  bezpo rednio w filozofii 
rozminia skiej10.

Sturzo faktycznie zna  doskonale dzie a Rosminiego. W latach seminaryj-
nych napisa  nawet pamflet poddaj cy ostrej krytyce jego pogl dy, ale ju
kilka lat pó niej, na pocz tku swej kariery naukowej, seminarzystom w Calta-
girone wyk ada  w a nie jego logik . Mario D’Addio i Alfred Di Lascia, wy-
bitni badacze spu cizny naukowej Luigiego Sturzo zauwa aj , e typologia 
i morfologia jego socjologii przesi kni te si  filozoficzn  my l  Rosmi-

10
Prefazione, w: A. D i  L a s c i a, Filosofia e storia in Luigi Sturzo, Roma 1981, s. XIX, XXI. 
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niego11. Du e podobie stwo teorii sturcja skiej do jego koncepcji filozoficz-
nych podkre laj  te  Felice Battaglia i Giuseppina Nirchio12.

3. U YTECZNA METAFORA  
DUALIZMU FALOWO-KORPUSKULARNEGO 

Zrozumienie sturcja skiej tezy, mówi cej o tym, e cz owiek jest jedno-
cze nie indywidualny i spo eczny w ka dym najmniejszym przejawie ycia 
osobowego, e nie ma w nim nic indywidualnego, co by jednocze nie nie by o
spo eczne, tak jak w spo ecze stwie nie ma nic spo ecznego, co by nie wyp y-
wa o z istnienia konkretnego bytu ludzkiego13, u atwi  mo e metafora odwo-
uj ca si  do nauk przyrodniczych. 

Sturzo, chocia  by  zdeklarowanym antypozytywist , nie unika  zapo ycze
z j zyka matematycznego i fizycznego (risoluzione, proiezione, riflesso)14.
B d c antyabstrakcjonist  uprawiaj cym dialektyczno-historyczn  socjologi
spo ecze stwa in concreto (w konkretnej rzeczywisto ci), podwa aj cym war-
to  szczegó owych socjologii analitycznych, przeprowadza  – podobnie jak 
Georg Simmel, chocia  niezale nie od niego15 – abstrakcyjne analizy nie spo e-
cze stwa jako takiego, lecz form socjalno ci, szukaj c ich syntez i praw rz -
dz cych yciem spo ecznym, które w istocie jest tym samym, co ycie indy-
widualne. T umacz c jedn  z fundamentalnych kategorii jego socjologii – wia-

domo  indywidualno-spo eczn , przez d ugi czas stosowa  poj cie „wzajemnej 
refleksji” (odbicia), ale znalaz szy trafniejsz  metafor refrakcji (za amanie 
fal na granicy dwóch o rodków), zacz  si  pos ugiwa  „inter-refrakcj ”. Gdy-
by nie to, e prawie na pewno nie zna  pism Ludwika Gumplowicza, mo na by 
s dzi , e koncepcj  t  przej  wprost od polskiego socjologa z Grazu16. Nie 

11 Zob. M. D ’ A d d i o, Libertà e totalitarismo in Sturzo, w: Problemi sociologici, politici 

e istituzionali in Luigi Sturzo, Roma 1987, s. 70; D i  L a s c i a, Filosofia e storia in Luigi Sturzo,
s. 50. 

12 F. B a t t a g l i a, Luigi Sturzo e il pensiero sociologico, „Sociologia” 3(1959), s. 375; 
G. N i r c h i o, Il pensiero sociale di Luigi Sturzo, Palermo 1964, s. 50-61, 68. 

13 S t u r z o, Sociologia e storicismo, s. 152; t e n e, La società, sua natura e leggi, s. 6. 
14 Odpowiednio: „rozwi zanie”, „projekcja”, „odbicie” (La società, sua natura e leggi,

s. 31, 40, 43; La vera vita, s. 145, 162, 165; Del metodo sociologico, s. 58, 70). 
15 J e o w s k i, Socjologia historyczna Luigiego Sturzo, s. 246-248. 
16 Po raz pierwszy w roku 1953 roku, ju  po napisaniu g ównych dzie  socjologicznych, 

w dodatku ca e 66 lat po Gumplowiczu, który pisa : „W procesie powstania i tworzenia my li, 
jednostka odgrywa tylko rol  pryzmatu odbieraj cego z zewn trz promienie, ami cego je 
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mamy pewno ci, czy ta pó na zmiana by a podyktowana ch ci  unikni cia 
zbie no ci fonetycznej terminów riflessione i riflesso (odpowiednio refleksja 
jako my l, zastanowienie oraz refleks czyli odbicie), którym ponadto odpo-
wiada ten sam czasownik riflettere (jako przechodni – odbija ; jako nieprze-
chodni – my le , rozwa a ), czy te  wynika a ze znalezienia terminu, który 
znaczenie lepiej oddaje koncepcj  autora. Odbita od powierzchni cia a fizycz-
nego fala nie przenika jego wn trza, podczas gdy inter-refrakcja oznacza nie 
tylko przenikanie, lecz równie  zwi zan  z tym zmian  samej fali, na przyk ad
skupienie, rozproszenie czy w ko cu rozszczepienie wiat a, które pozwala na 
analiz  jego widma. 

Wnikaj c w tok sturcja skiego rozumowania i na laduj c sposób argumen-
tacji w oskiego socjologa wraz z jego tendencj  do ilustrowania wypracowa-
nych teorii metaforami zaczerpni tymi z nauk cis ych, mo na spróbowa
rzuci  wi cej wiat a na koncepcj  jego syntetyzmu, odwo uj c si  do wspó -
czesnej wiedzy o naturze wiat a i materii.  

Dawno temu, w 1672 roku, m odziutki Isaac Newton sformu owa  korpu-
skularn  (cz steczkow ) teori wiat a, na któr  znacznie starszy Christian 
Huygens odpowiedzia  dopiero po dwóch dekadach, publikuj c w roku 1690 
konkurencyjn  teori  falow . Istota problemu tkwi w tym, e wiat o – w za-
le no ci od punktu widzenia, a dok adniej zastosowanych technik obserwacji 
– raz jawi si  nam jako fala elektromagnetyczna, to znów jako strumie  cz -
steczek. W a ciwo ci falowe wiat a ujawniaj  si  w takich zjawiskach, jak 
odbicie i za amanie wiat a, dyfrakcja, interferencja czy polaryzacja, natomiast 
w a ciwo ci korpuskularne ujawniaj  si  m.in. w absorpcji wiat a powodu-
j cej luminescencj , w zjawiskach fotoelektrycznych i jonizacji oraz w ci nie-
niu kinetycznym wywieranym przez wiat o.  

Potrzebne by y ca e dwa stulecia, aby obie te teorie zosta y ostatecznie 
udowodnione i uzupe nione przekonywuj c  argumentacj  w odniesieniu do 
materii, która przecie  w yciu codziennym jawi si  nam zawsze jako cz -
steczki, podczas gdy w laboratoriach fizyków molekularnych i w obserwato-
riach astronomicznych postrzegana jest równie  jako fala elektromagnetyczna. 
Dopiero w 1900 roku m ody Max Planck sformu owa  prawo rozk adu energii 
w widmie promieniowania cia a doskonale czarnego. Pi  lat pó niej jeszcze 
m odszy Albert Einstein wysun  hipotez  istnienia fotonu (konsekwencja 
szczególnej teoria wzgl dno ci). W roku 1924 m odziutki hrabia Louis de 

w sobie i przepuszczaj cego nast pnie w innym kierunku” (System socjologii, w: Filozofia i my l

spo eczna w latach 1865-1895, red. A. Hochfeldowa, B. Skarga, t. I, Warszawa 1980, s. 613.  
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Broglie przedstawi  hipotez  fal materii (falowe w a ciwo ci cz steczek), 
a trzy lata pó niej najm odszy z nich wszystkich Werner Heisenberg sformu o-
wa  s ynn  zasad  nieoznaczono ci, która ostatecznie potwierdzi a teori  du-
alizmu falowo-korpuskularnego, czyli w a ciwo ci materii polegaj cej na tym, 
e w pewnych zjawiskach ujawnia si  jej natura falowa, w innych za  korpu-

skularna. Podwójna natura materii jest podstaw  wspó czesnej fizyki, zw asz-
cza mechaniki kwantowej i kwantowej teorii pola. 

Luigi Sturzo, który w teorii swojego historyzmu zak ada  pocz tek czasu, 
notabene bardzo oryginalnie zdefiniowanego (ta odwa na hipoteza zosta a
udowodniona na gruncie nauk cis ych przez Stephena Hawkinga i Roberta 
Penrose’a dopiero w roku 1970) nie by  fizykiem i w rzeczywisto ci nie on 
jest autorem prezentowanej teraz metafory wiat a. Jeste my jednak przeko-
nani, e wiernie ledzi ona tok jego my lenia i mo e dopomóc w zrozumieniu 
jego syntetycznej koncepcji jednostki i spo ecze stwa.  

Otó  jednostka i spo ecze stwo s  (w a ciwie: jest) jak wiat o i materia, 
postrzegane jako takie w zale no ci od punktu widzenia, jednak w rzeczywi-
sto ci b d ce jednym i tym samym bytem. Obserwuj c t  rzeczywisto  po-
strzegamy j  czasem w wymiarze kolektywnym (jako spo ecze stwo), czasem 
jednostkowym (jako osoby). Faktycznie istnieje jednak tylko jedna rzeczywi-
sto , jeden proces, jedno dzia anie: zawsze indywidualno-spo eczne (albo 
jednostkowo-spo eczne). Jakkolwiek stosunkowo atwo potrafimy uchwyci
intuicj  Newtona i Huygensa, e wiat o ma natur  korpuskularno-falow , to 
jednak znacznie trudniej przychodzi nam zrozumie  korpuskularno-falow
natur  materii (sugeruje nam to racjonalna logika, ale zdecydowanie mniej 
empiryczne do wiadczenie). Podobnie te , jakkolwiek nie bez zastrze e ,
jeste my w stanie zaakceptowa  tez , e dzia ania jednostki s  zawsze indy-
widualno-spo eczne, znacznie trudniej przychodzi nam zgodzi  si  z tym, e
chocia  podmiot dzia a  indywidualno-spo ecznych jawi si  nam raz jako 
jednostka, to znów jako spo ecze stwo, to faktycznie istnieje tylko jedna rze-
czywisto .

Ze wzgl du na charakter tej metafory, odwo uj cej si  do w a ciwo ci ma-
terii, nale y zachowa  szczególn  ostro no , by nie ulec pokusie pomieszania 
dualizmu indywidualno-spo ecznego (jednostkowo-spo ecznego) z dualizmem 
materialno-duchowym. Pytanie o relacj  cz owieka do spo ecze stwa nie jest 
pytaniem o dualizm w porz dku materii i ducha – byt materialny posiada tylko 
cz owiek, nie za  spo ecze stwo, i tego nie podwa a aden socjolog – ale 
w porz dku jednostki i spo ecze stwa (pojmowanego jako co  ponadjed-
nostkowego).  



KS. MAREK JE OWSKI 112

Có  zatem istnieje: wiat o czy materia? Mo na odpowiedzie , e jedno 
i drugie, ale tylko z zastrze eniem, e tak naprawd  okre lamy w ten sposób 
ró ne przejawy jednej i tej samej rzeczywisto ci. To, e wiat o jest zarazem 
fal  i materi , jeszcze jako  do nas przemawia, ale ju  druga strona tego sa-
mego medalu – e materia jest jednocze nie fal  ( wiat em), wydaje si  prze-
czy  naszemu do wiadczeniu. Nad udowodnieniem tej prawdy uczeni praco-
wali dwa i pó  wieku.  

Czy istnieje jednostka czy spo ecze stwo? Mo na odpowiedzie , e jedno 
i drugie, pami taj c wszak e, e s  to ró ne przejawy jednej i tej samej rze-
czywisto ci. Zazwyczaj dostrzegamy tylko cz owieka. Historia odnotowuje 
tylko jego dzia ania, a my staramy si  je „materializowa ” – z przyzwyczaje-
nia, sentymentu, albo praktycznej niemo no ci innego sposobu odtworzenia 
minionych faktów. Przyzwyczaili my si  tak robi , a nawyk ten grozi niebez-
piecznym pomieszaniem rozwa anych dualizmów. ycie cz owieka i ka de
jego dzia anie jest zawsze dzia aniem indywidualno-spo ecznym. „Materiali-
zuj c” je w naszym umy le, dostrzegamy jego podmiot czasem jako cz o-
wieka, czasem jako spo ecze stwo. Jest to jednak tylko poznawcza analiza, 
bardziej lub mniej metodologicznie uzasadniona abstrakcja. St d ju  tylko 
krok do b dnego przyznania spo ecze stwu bytu sui generis... materialnego. 
Krok tym atwiejszy, e w rzeczywisto ci nie istniej  oddzielnie: materialna 
jednostka i ponadjednostkowe realne spo ecze stwo (ani tym bardziej jedno 
bez drugiego), lecz jedna rzeczywisto  przejawiaj ca dualizm jednostkowo-
spo eczny, podobnie jak w wiecie przyrody dualizm korpuskularno-falowy 
decyduje o tym, e w ostatecznym rachunku fala jest materi , a materia fal .

W tych rozwa aniach mo na by pój  jeszcze dalej, stawiaj c pytanie, któ-
rego jednak Sturzo nie odwa y  si  ju  postawi . Otó  dyskusj  nad dualiz-
mem korpuskularno-falowym mo na spróbowa  zamkn  konkluzj , e w osta-
tecznym rachunku fala i materia s  po prostu energi . Czym zatem, per ana-

logiam, jest synteza naszej indywidualno-spo ecznej natury? Czy przypadkiem 
Platon i Augustyn z Hippony nie byli bli si prawdy od Arystotelesa i Tomasza 
z Akwinu? Niestety w pismach Luigiego Sturzo, który nigdy nie pa a  entu-
zjazmem do tomizmu, a nawet otwarcie krytykowa  tomistów (nie Tomasza, 
lecz jego interpretatorów) i ulega  raczej wp ywowi niezale nej my li Giam-
battisty Vico, Antonio Rosminiego i Maurice Blondela, nie znajdziemy odpo-
wiedzi na to pytanie. 
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4. PRAKTYCZNA APLIKACJA DO MORALNO CI 

Syntetyzm socjologiczny podwa a racj  bytu wielu utartych, lecz zdaniem 
Sturzo bezzasadnych podzia ów na indywidualne i spo eczne: moralno ci, grze-
chów, religijno ci, wiary itd. Z naciskiem podkre la on, e „moralno  jest jed-
na i jest zawsze jednocze nie indywidualna i spo eczna, personalna i kolek-
tywna, tak jak cz owiek jest w tym samym czasie indywidualny i spo eczny, i na 
tyle spo eczny, na ile indywidualny, i vice versa”17. Dzielenie przez moralistów 
uprawianej przez nich dyscypliny na moralno  indywidualn  i spo eczn  nie 
tylko uwa a za bardzo niepoprawne18, ale potrafi te  wskaza  mechanizm 
powstania tego b du.

Ci, którzy przypisuj  s owu moralno  znaczenie neutralne – pisze Sturzo – rozumiej
przez moralno  pewne dane abstrakcyjne, jak kierowanie woli do aktów wolnych; kie-
rowanie, które mo e by  dobre lub z e. Je eli si  przyjmie takie jej znaczenie, zabrak-
nie tam miejsca na fundamentaln  ide  zwyczaju. Z przyzwyczajenia lub ze wzgl du na 
metod  czysto dydaktyczn , wielu czyni rozró nienie mi dzy moralno ci  indywidu-
aln  a moralno ci  spo eczn ,

tymczasem cz owiek in concreto nie jest ani indywidualny, ani spo eczny, lecz 
zawsze indywidualno-spo eczny: naruszaj c, chocia by tylko w my li, jaki
nakaz moralny, narusza jednocze nie moralno  indywidualn  i spo eczn 19.

Sturzo identyfikuje i obala ró ne b dne za o enia, które sk aniaj  morali-
stów do odró niania moralno ci spo ecznej od indywidualnej. Jedno z nich 
polega na uto samianiu moralno ci indywidualnej z moralno ci  wewn trzn ,
a spo ecznej z moralno ci  zewn trzn . Tymczasem moralno , b d ca zgod-
no ci  dzia ania ludzkiego z prawym sposobem my lenia, zawsze jest we-
wn trzna. Nie istnieje co  takiego, jak moralno zewn trzna. Problem spro-
wadza si  do pytania o to, czy istnieje taka moralno , która nie by aby mo-
ralno ci  spo eczn . Tutaj za  odpowied  w oskiego socjologa jest jedno-
znaczna: nie istnieje20. Bywa, e podzia  na moralno  indywidualn  i spo-
eczn  jest prób  ochrony tego obszaru dzia alno ci prywatnej, w który nigdy 

17
Il problema di una concezione morale della politica, w: t e n e, Politica e morale. 

Coscienza e politica, Bologna 1972, s. 268. 
18 T e n e, La società, sua natura e leggi, s. 195. 
19 Tam e, s. 195. W innym miejscu Sturzo precyzuje, e dzieje si  tak wtedy, gdy si  zapo-

mina, e „ ycie moralne pochodzi od wiadomo ci, a jego celem na tym wiecie s  stosunki 
mi dzyludzkie” (Il problema di una concezione morale della politica, s. 269). 

20
La società, sua natura e leggi, s. 195-197. 
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i pod adnym pozorem nie powinna ingerowa  w adza polityczna (na przyk ad
narzucaj c obyczaje i karz c za ich nieprzestrzeganie). W tym przypadku b d
polega na niew a ciwym okre leniu dziedziny samego zagadnienia: problem 
nie dotyczy moralno ci, ale stosunku w adzy do wolno ci21. Niektórzy doko-
nuj  jeszcze innego podzia u, rozwa aj c moralno  indywidualn  jako su-
biektywn , a spo eczn  jako obiektywn . Pierwsza zmierza u nich do przyj cia 
formy absolutnie obowi zuj cej normy – obowi zku, podczas gdy konkrety-
zacja drugiej zale y od potrzeb danej zbiorowo ci. W takim przypadku za eg-
nywanie permanentnego kontrastu polega na ci g ym poszukiwaniu kompro-
misów22.

Nie pozostawiaj c cienia w tpliwo ci co do wniosków p yn cych z analizy 
rzeczywisto ci spo ecznej, wbrew utartym opiniom, lecz w perfekcyjnej zgodzie 
z w asn  teori  cz owieka w spo ecze stwie, Sturzo deklaruje z naciskiem:  

Dla nas moralno  jest jedna, indywidualno-spo eczna, z tego powodu, e nie istnieje 
jakiekolwiek spo ecze stwo ekstra-indywidualne ani jednostka ekstra-spo eczna. Kto 
akceptuje nasz  tez  o naturze spo ecze stwa i jego konkretyzacji, nie mo e dzieli
moralno ci na indywidualn  i spo eczn . Moralno  jest zawsze indywidualna, ponie-
wa  wszystkie czyny ludzkie pochodz  od jednostki, i jest zawsze spo eczna, poniewa
wszystkie czyny ludzkie uzewn trzniaj  si  w spo ecze stwie23.

Sturzo wychodzi  z generalnego za o enia, e „ca a dzia alno  ludzka, na ile 
racjonalna, [na tyle] przenikni ta jest etyczno ci ; jest w sobie i dla siebie mo-
ralno ci , poniewa  moralno  nie jest niczym innym jak racjonalno ci  ludz-
kiego dzia ania; tylko pseudoracjonalno  i irracjonalno , przenikaj ce do 
ludzkich czynów, powoduj  dewiacje, których skutkiem jest zagubienie celu 
i etycznej charakterystyki ludzkiego dzia ania”24. Dlatego „etyka stymuluje, mo-
na powiedzie , prost  motywacj  moraln  dzia ania, jest zwi zana z ka dym 

zachowaniem ludzkim i przejawia si  w ka dym fakcie spo ecznym”25.
Powy szym obserwacjom nie przeczy teza Alfreda Di Lascia, który zauwa-

ywszy podczas analizy korespondencji Luigiego Sturzo do jego brata Mario 
zbie no  koncepcji w oskiego socjologa odno nie do moralno ci z pogl dami 

21 Tam e, s. 195. 
22 Tam e, s. 198. 
23 Tam e, s. 195. 
24

Eticità delle leggi economiche, w: Del metodo sociologico, s. 283. 
25

L’influenza dei fatti sociali sulle concezioni etiche, w: Del metodo sociologico, s. 203. 
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Henri Bergsona26, za najbardziej ewidentne uzna  podobie stwo podzia u
moralno ci na zamkni t  i otwart . Pierwsza mia aby by  pochodn  zewn trz-
nej presji spo ecznej, podczas gdy druga owocem poruszenia lub zapa u p yn -
cego z mi o ci27. Rozró nienie to pozostaje bowiem w ca kowitej harmonii 
z koncepcj  jedno ci moralno ci spo eczno-indywidualnej. 

Wiele wskazuje na to, e w sturcja skiej socjologii jedno  moralno ci in-
dywidualno-spo ecznej ma charakter bardziej historyczny ni  ontologiczny28.
Mo na to zauwa y  zestawiaj c dwa teksty powsta e przed i po drugiej wojnie 
wiatowej. „Moralno  pochodzi od mos, tak jak etyka od ethos; dwa s owa, 
aci skie i greckie, oznaczaj : pierwsze zwyczaj, drugie ducha wspólnoty”29

oraz: „Dzisiaj s owo etyka i moralno  s  synonimami i oznaczaj  moralno
czynów indywidualnych wynikaj cych z postulatów wiadomo ci, kolektywi-
zowanych przez wspólne przekonanie w pewnej koncepcji duchowej”30.
Bezpo rednie wiadectwo takiego stanowiska znajdujemy tymczasem na stro-
nach Chiesa e stato. W pierwszym tomie tego dzie a Sturzo zauwa a, e „hie-
rarchizacja doprowadzi a Ko ció  do autonomicznej i niezale nej od w adzy 
wieckiej organizacji, podczas gdy uznanie wolnej woli i konieczno ci do-

brych uczynków (oprócz wiary) dla wiecznego zbawienia spoi o zwi zek mi -
dzy moralno ci  indywidualn  a wewn trzn  oraz moralno ci  publiczn  a spo-
eczn , tak i  powsta a z nich tylko jedyna”31. Tote  w drugim tomie Sturzo 

pozwala sobie nawet na stwierdzenie, e „nie ma moralno ci ludzkiej, która by 
nie by a domy lnie chrze cija ska”32.

 Oczywi cie socjolog z Caltagirone zdaje sobie doskonale spraw  z tego, 
e je li w konkretnym przypadku dana osoba nie strze e w asnej warto ci, nie 

realizuje w asnej odpowiedzialno ci lub te  zostaje pozbawiona wolno ci ko-
niecznej do wiadomego zaakceptowania norm moralnych i przepisów prawa, 

26
Les deux sources de la morale et de la réligion, Pary  1932 (Dwa ród a moralno ci 

i religii, t um. P. Kosty o i K. Skorulski, Kraków 1993). 
27

Filosofia e storia in Luigi Sturzo, s. 155, nota 121. 
28 Zwracanie uwagi na filozoficzny fundament tych rozwa a  w a ciwe jest autorom ogra-

niczaj cym si  do analizy jednego, wybranego dzie a Sturzo, bez uwzgl dniania pozosta ych
jego publikacji. Por. D i  G i o v a n n i, La «concezione organica» come esigenza politico-mo-

rale, s. 93-98. 
29 S t u r z o, La società, sua natura e leggi, s. 194. 
30 T e n e, Politica e morale. Coscienza e politica, s. 60. 
31

Chiesa e Stato. Studio sociologico storico, t. I, Bologna 1958-1959, s. 210. 
32 Tam e, t. II, s. 272. 
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to nie mo na mówi  o moralno ci ani ludzkiej, ani chrze cija skiej33. ycie
moralne zak ada bowiem istnienie etycznego porz dku. Jednak nie istnieje 
jeden porz dek, jeden model, jeden doskona y system etyczny. Przeciwnie, 
historia ludzko ci dowodzi, e ka da kultura i ka da cywilizacja posiada od-
r bny, w asny system moralny34. Ka dy z nich, aby zas ugiwa  na to miano, 
musi bazowa  na szacunku do osoby ludzkiej35.

We my na przyk ad mniej „indywidualn ” od moralno ci, grzechu, religij-
no ci czy wiary, bardzo „spo eczn ” kategori  prawa36. Sturzo rozumie ko-
nieczno  rozró nienia prawa przedmiotowego i podmiotowego, które wraz 
z ide  racjonalnego porz dku leg y u podstaw koncepcji prawa naturalnego, 
zwracaj c przy tym uwag  na to, e prawnicy odró niaj  prawo natury (legge 

di natura) od prawa naturalnego (diritto naturale), które uto samiane jest 
z prawem moralnym, a dok adniej z jego szczególnym przypadkiem w odnie-
sieniu do porz dku prawnego. Zatem w istocie nie chodzi tu o nic innego, jak 
o „racjonalno  porz dku prawnego”. Dla prawników bowiem moralno  na-
turalna, rozwa ana sama w sobie, jest tym samym co prawo sumienia; wi-
dziana za  jako warto  spo eczna nazywana jest po prostu prawem. Ze swej 
strony, mówi c o prawie naturalnym, Sturzo woli pos ugiwa  si  nie podmio-
towym diritto ( ac. ius), lecz przedmiotowym legge ( ac. lex), które w znacze-
niu cis ym wskazuje na pewien sposób wyra ania w adzy politycznej, ale 
w j zyku powszechnym stosowane jest równie  na okre lenie porz dku zak a-
daj cego jednocze nie autorytet w adzy oraz ad spo eczny37.

Zdaniem Sturzo, dla którego w a nie „moralno  jest fundamentem prawa”38,
a które ze swej strony „mo e by  uwa ane za organiczno-spo eczny wyraz 
moralno ci”39, nale y pami ta  o tym, e chocia  „ka dy pozytywny porz dek
prawny zak ada istnienie porz dku moralnego, który by by dla niego opar-
ciem”, to jednak „nie ka dy pozytywny porz dek prawny odpowiada do-

33
Politica e morale. Coscienza e politica, s. 140. 

34
La società, sua natura e leggi, s. 198. 

35
Politica e morale. Coscienza e politica, s. 74. 

36 Jedn  z kluczowych kategorii socjologii sturcja skiej jest synteza moralno ci i prawa.
Zob. J e o w s k i, Socjologia historyczna Luigiego Sturzo, s. 303-314. 

37
La società, sua natura e leggi, s. 202-203. Sturzo cytuje tutaj zarówno Tomasza z Akwinu 

(„un ordine elaborato dalla ragione in vista del bene comune e promulgato da chi ha cura della 
comunità”), jak i Monteskiusza („la loi, en général, est la raison humaine en tant qu’elle 
gouverne tous les peuples de la terre”). 

38
Politica e morale. Coscienza e politica, s. 64. 

39
La società, sua natura e leggi, s. 201. 
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k adnie moralno ci naturalnej”, a istnienie na tym polu dewiacji jest nieza-
przeczalnym faktem historycznym40. Tote  w rzeczywisto ci prawo wype nia
swoj  reguluj c  funkcj  jedynie wtedy, gdy wyra a o ywiaj cego je ducha, 
czyli moralno  danego spo ecze stwa; w przypadku od czenia si  ducha od 
litery prawo powoli, lecz nieuchronnie staje si  jedynie pust  formu 41. Co 
wi cej, porz dek prawny i etyczny in concreto, podobnie jak racjonalno
spo ecze stwa w ogóle, jest w istocie porz dkiem relatywnym, w permanent-
nej formacji i ruchu, bardziej tendencj  lub aspiracj  idealnego porz dku ni
nim samym, w rzeczywisto ci nigdy w pe ni nieosi galnym42. Jednak e
„prawo, które nie by oby moralne, nie istnieje – podkre la Sturzo z ca  sta-
nowczo ci  – prawo niemoralne jest niewyobra alne, poniewa  od chwili, 
w której prawo sta oby si  niemoralne, przesta oby by  prawem”43. Ten bar-
dzo kategoryczny imperatyw chyba najlepiej wyra a sturcja sk  koncepcj syn-

tezy prawa i moralno ci, b d c  jedn  z dróg realizacji racjonalno ci w yciu 
spo ecznym i – jak zauwa a Rino Calligaris – odpowiedzi  na kontrast mi dzy
dynamiczn  tendencj  moralno ci a statycznym charakterem prawa44.

Trudno nie dostrzec daleko id cych konsekwencji tego stanowiska, ale 
jeszcze trudniej zanegowa  trafno  takiego w a nie uj cia naszej jednost-
kowo-spo ecznej rzeczywisto ci. 

LUIGI STURZO’S  
SOCIOLOGICAL SYNTHETISM 

S u m m a r y 

The article presents the conception worked out by Luigi Sturzo, the Italian priest, community 
worker, politician and sociologist. His theory, having both anti-collectivist and anti-nominalistic 
features, is defined as sociological synthetism. Sturzo’s synthetism, however, should not be mis-
taken for eclecticism: man and society are not two separate realities doomed to mutual coexistence, 
but it is one reality manifesting itself in two different ways.  Hence a sociologist has to be aware that 
although there is the necessity to distinguish between individual and social life, which is often re-
peated in his studies, in his research discipline there is really no difference between what is individ-
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ual and social, between what is objective and subjective. Sociological synthetism undermines the 
raison d’ tre of many widely-held, but according to Sturzo groundless divisions into individual and 
social: those of morality, sins, religiousness, faith, etc. On the other hand Sturzo stresses that “there 
is one morality, at the same time individual and social, personal and collective, just like a man is 
individual and social at the same time”. 
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