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SPO ECZE STWO OBYWATELSKIE  

A SFERA PUBLICZNA  

Znaczenie sfery publicznej zakorzenionej w spo ecze stwie obywatelskim 

opiera si  na trzech zasadniczych postulatach: pierwszym, e istniej  kwestie 

wa ne dla ogó u obywateli i dla organizowania ich wspólnego ycia; drugim, e

przez dialog, debat  i kulturow  kreatywno  obywatele mog  odkrywa  najbar-

dziej optymalne sposoby podej cia do problemów o znaczeniu publicznym; 

i trzecim, e istnieje mo liwo  takiego tworzenia pa stwa oraz innych silnych 

organizacji, by s u y y raczej wspólnym interesom zwyk ych ludzi – sferze pu-

blicznej – ani eli w adzy pa stwowej jako takiej, czysto tradycjonalistycznym 

warto ciom czy osobistym interesom rz dz cych oraz interesom elit. Powy sze

postulaty sta y si  podstaw  wspó czesnego my lenia o demokracji, polityce, 

kulturze i szerzej rozumianym spo ecze stwie. 

Rozwój teorii sfery publicznej nast powa  równolegle z rozwojem wspó cze-

snego pa stwa i jego silnego aparatu administracyjnego oraz z rozwojem 

wspó czesnej gospodarki kapitalistycznej z jej równie silnym potencja em gene-

rowania dobrobytu, ale i nierówno ci, tendencji kryzysowych, wzmo onej eks-

ploatacji przyrody i ludzi. Sfera publiczna umo liwi a podporz dkowanie ka -

dej z tych nowo zaistnia ych si  szerszej decyzji zbiorowej oraz ich regulacj .

Wa n  rol  w tym przedsi wzi ciu odegra y nowe rodki komunikacji, zaini-
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cjowane wynalezieniem druku i upowszechnieniem pi miennictwa, wzbogacone 

nast pnie o gazety i rodki spo ecznego przekazu cznie z Internetem. 

Tego typu podej cie do komunikacji spo ecznej wyrasta o cz ciowo z ak-

tywnej debaty publicznej na p aszczy nie nauki1, religii2 i literatury3. Debaty 

prowadzone w tak ró nych obszarach wykaza y, e publiczne zastosowanie 

rozs dku mo e by  skuteczne, je li prowadzi do uczestnictwa obywateli 

w praktycznej komunikacji spo ecznej. Jednocze nie w tej wy aniaj cej si  kon-

cepcji spo ecze stwa szcz cie i pomy lno  zwyk ych ludzi traktowane by y

jako przedmiot uzasadnionej troski spo ecznej – w odró nieniu od my li grec-

kiej, która takie rzeczy, jak szcz cie i pomy lno , zalicza a do potrzeb pry-

watnych. Istotny wp yw mia a tu zw aszcza klasyczna my l republika ska z jej 

wyakcentowaniem moralnego obowi zku obywateli zagwarantowania spo ecz-

nego przywództwa i administracji oraz z jej wskazaniem na istotny charakter 

kwestii publicznych – res publica – które cz  obywateli4.

Refleksja nad yciem publicznym zmieni a si  wraz z pojawieniem si  no-

wego modelu spo ecze stwa, nazwanego w XVII w. spo ecze stwem obywa-

telskim. Chodzi o tu o spo ecze stwo b d ce odr bn  jednostk  bytow  w sto-

sunku do pa stwa, spo ecze stwo zorganizowane i oparte na zasadach wol-

no ciowych, ciesz ce si  swobod  wyznawania religii, wolno ci  zrzeszania 

si , wolno ci  w zakresie dzia alno ci gospodarczej, dyskusji i informacji pra-

sowej. W spo ecze stwie obywatelskim istnia a perspektywa samoorgani-

zowania ycia spo ecznego nawet w z o onych i wielkich spo eczno ciach, 

a tak e szanse, by ycie to mog o stawa  si  bardziej wolne ni  wtedy, gdy 

jego wolno  zale a a od decyzji urz dników rz dowych czy ekspertów tech-

nicznych. 

Koncepcja sfery publicznej by a czynnikiem rozstrzygaj cym o przysz o ci

demokracji. Po czy a spo ecze stwo obywatelskie z pa stwem zasad  mó-

wi c  o tym, e spo eczne porozumienie jest w stanie informowa  prawodaw-

1 Y. E z r a h i, The Descent of Icarus: Science and the Transformation of Contemporary 

Democracy, Cambridge, MA: Harvard University Press 1990. 
2 D. Z a r e t, Origins of Democratic Culture: Printing, Petitions, and the Public Sphere in 

Early Modern England, Princeton: Princeton University Press 2000. 
3 J. H a b e r m a s, The Structural Transformation of the Bourgeois Public Sphere: An In-

quiry into a Category of Bourgeois Society, Cambridge: MIT Press 1991; P. U. H o h e n d a h l, 

The Institution of Criticism, Ithaca: Cornell University Press 1982. 
4 J.G.A. P o c o c k, The Machiavellian Moment, Princeton: Princeton University Press 1975; 

Public and Private in Thought and Practice, red. J. Weintraub, K. Krishan, Chicago: Univer-

sity of Chicago Press 1997. 
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ców i administracj  pa stwow  o tym, jak maj  s u y  interesom wszystkich 

obywateli. Idea y te realizowane s  oczywi cie w sposób niedoskona y, a nie-

które z tych niedoskona o ci odzwierciedlaj  napi cia obecne ju  u samych 

pocz tków refleksji nad spo ecze stwem obywatelskim. Jak wskazywa  Hegel, 

spo ecze stwo obywatelskie odzwierciedla zmagania, w których próbuje si

pogodzi  indywidualne korzy ci z budowaniem etycznej wspólnoty5. Podczas 

gdy idealny projekt sfery publicznej zak ada, e wszyscy jej uczestnicy wy-

powiadaj  w asne zdanie jako równi, rzeczywisto  pokazuje, e nierówno

i dominacja wci  wypaczaj  zbiorow  komunikacj .

1. PI  WIZJI SPO ECZE STWA OBYWATELSKIEGO 

Pierwsza i najbardziej podstawowa koncepcja spo ecze stwa obywatelskie-

go wywodzi si  z towarzysko ci miejskiej. Ludzie, nawi zuj c wzajemne kon-

takty, wymieniaj  ró ne dobra b d  pomys y, tworz  relacje i – jak to zwykle 

w miastach – s  otwarci na obcych. ycie spo eczne nie ogranicza si  do ro-

dziny i krewnych lub do s siadów czy wyznawców konkretnego ko cio a, lecz 

wykracza poza granice ró nych obszarów ycia prywatnego, by obejmowa

tych, wobec których nie zaistnia y dotychczas adne formy wzajemno ci czy 

zale no ci. Kuzynka, której nigdy nie mieli my okazji pozna , jest ci gle na-

sz  rodzin , tymczasem osoba, która w teatrze zajmuje miejsce obok nas naj-

prawdopodobniej ni  nie jest. W okresie wczesnej nowo ytno ci istnia o wiele 

takich publicznych przestrzeni, w których ludzie gromadzili si  wspólnie – nie 

by y to ju  tylko teatry, lecz równie  rynki, kawiarnie, ulice i skwery. Miej-

skie ycie mia o fundamentalne znaczenie dla renesansu – wraz z odrodzonym 

zainteresowaniem kultur  klasyczn , która sama w sobie by a celebracj ycia

miejskiego, jak grecka polis, czy sam Rzym. Miasta okresu wczesnej nowo-

ytno ci szybko wyprzedzi y swych klasycznych protoplastów, je eli chodzi 

o stopie , w jakim po czy y ludzi postronnych, obcych sobie. Londyn w epo-

ce Szekspira i El biety I by  wa nym punktem na mapie ówczesnej kultury, fi-

nansów i rynków towarowych oraz migracji ludno ciowej. redniowieczne 

miasta zdo a y wykszta ci  tradycje samorz dowe, g ównie przez stowarzysze-

nia rzemie lników i kupców. Miasta organizowa y ycie spo eczne, ciesz c si

pewnym stopniem autonomii wobec hierarchii feudalnej. Podobnie uniwersy-

tety redniowieczne, cho  mia y hierarchiczn  struktur  i by y zwi zane z Ko -

5 G. F. W. H e g e l, The Philosophy of Right, New York: Oxford 1980. 
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cio em, stanowi y przyk ad miejskich obszarów samorz dno ci, w których roz-

wija y si  kontakty towarzyskie mi dzy lud mi obcymi sobie. Uniwersytety 

przyci ga y studentów i uczonych z ró nych regionów. Mo liwe, e idea komu-

nikacyjnej samorz dno ci mi dzy osobami o porównywalnym statusie, w której 

respektowano kompetencje, nie za  pozycje dziedziczone, by a szczególnie 

istotna dla republika skich idea ów my liciela takiego jak Machiavelli. Swo-

bodna komunikacja, wcze niej zarezerwowana dla elit, sta a si  mo liwa na 

poziomie ca ego spo ecze stwa. John Locke eskalowa  ide  spo ecze stwa 

kszta towanego przez nieskr powan  komunikacj  poza jego miejski rodo-

wód6. Niemniej jednak miasta pozostawa y wci  wa nym dowodem na to, e

istnieje mo liwo  samoorganizacji spo ecznej. One to zach ca y ci gle licz-

niejsze spo eczno ci obcych sobie ludzi ró nego pochodzenia, ró nych zawo-

dów, do wzajemnego komunikowania si , w którym to komunikowaniu rola 

formalnej w adzy redukowana zosta a do niezb dnego minimum. 

Druga wizja: znaczenie rynków przesun o si  z fizycznych przestrzeni 

bezpo rednich relacji w kierunku systemów wymiany na wielk  skal . Przesu-

ni cie takie odpowiada o prze wiadczeniu, e wolno  zostaje maksymalizo-

wana, a zbiorowe dobro osi gni te, gdy – je li to mo liwe – odwo uje si  do 

indywidualnych wyborów, redukuj c jednocze nie rol  w adzy pa stwowej, 

wielkich organizacji i dzia ania kolektywnego. Takiego pogl du zdecydowa-

nie broni  Adam Smith. Jego stanowisko jest tu czytelne mimo faktu, e cz ste 

ostatnio machinalne powo ywanie si  na tego my liciela oferuje przewa nie 

karykaturalne mutacje jego teorii. Rynki, twierdzi  Smith, umo liwiaj  spo-

eczne samoorganizowanie si  nie tylko przez zwi kszanie wymiany, przez 

szukanie równowagi popytu i poda y czy przez czenie posiadaczy ró nego 

rodzaju aktywów z podmiotami ró nych potrzeb. Rynki dzia aj  samoorgani-

zuj co przez fakt, e motywuj  jednostki do dzia ania na rzecz dobra wspól-

nego – bogactwa narodów. Rynki kreuj  warunki dla mo liwie najskuteczniej-

szego zaspokajania potrzeb, które polega na tym, e towary sprzedawane s  po 

cenach, które kszta tuj  si  jako wypadkowa indywidualnych d e  – by tanio 

kupi , a drogo sprzeda . Rynki zatem generowa y moralne korzy ci przez 

tworzenie wspólnego dobra, nawet z tego, co by o indywidualnym, wyracho-

wanym dzia aniem7. St d stwierdzenie Bernarda de Mandeville’a, e rynki 

zmieniaj  prywatne wady w spo eczne cnoty. Wed ug Smitha, teoria taka 

funkcjonowa a jednak na tyle, na ile aktorzy rynkowi w istocie dzia aj  jako 

6 J. L o c k e, Second Discourse on Civil Government, Indianapolis: Hackett 1980. 
7 A. S m i t h, On the Wealth of Nations, Harmondsworth: Penguin 1979. 
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jednostki poddane si om rynkowym. Zarówno spó ki akcyjne, jak i zwi zki za-

wodowe powinny by  zabronione, gdy  ograniczaj  handel, os abiaj  zarówno 

moralno , jak i psychologiczne podstawy funkcjonowania samych rynków. 

Wolno  od tego typu wypacze  sprawia a, e rynki oferowa y spo eczne 

korzy ci zarówno w postaci zamo no ci, jak i cyrkulacji dóbr. Co wi cej, we-

d ug Smitha rynki udowodni y, e spo ecze stwo obywatelskie jest zdolne 

samoorganizowa  i samodzielnie dzia a  raczej dzi ki w asnym naturalnym 

prawom, ani eli poddaj c si  po rednictwu w adzy pa stwowej lub inter-

wencji (Smith uznawa  jednak strategiczn  rol  pa stwa tam, gdzie chodzi o

o te ró norodno ci celów, w których osi ganiu mo liwo ci rynków by y ogra-

niczone). Pomimo e rynki zmienia y prywatne decyzje w spo eczne korzy ci, 

same z siebie nie by y w stanie wygenerowa  mechanizmu samo wiadomych 

decyzji spo ecznych8.

Trzeci pogl d: spo ecze stwo obywatelskie istotnie jest kwesti  zbiorowej 

decyzji, ale nie w adzy. Zbiorowe dobro osi ga si  najlepiej przez bezpo rednie

dzia anie zwyczajnych ludzi zorganizowanych w grupy i stowarzyszenia9.

W takiej perspektywie spo ecze stwo obywatelskie to sprawa ko cio ów, zwi z-

ków dobroczynnych, dobrowolnych stowarzysze  i ruchów samopomocy. Spo-

ecze stwo obywatelskie jest aren , na której ludzie mog  zrobi  co  dla siebie 

oraz dla zaspokojenia potrzeb swych wspó obywateli. W tym wypadku wol-

no  nie ogranicza si  do indywidualnych wyborów rynkowych, lecz realizuje 

si  w podejmowaniu wolnych, kolektywnych wysi ków. S siedzi mog  two-

rzy  stowarzyszenia celem zapewnienia wzajemnego bezpiecze stwa (stra

s siedzka) lub zarz dza  zasobami spo ecznymi, takimi jak park czy obiekty 

rekreacyjne. Mieszka cy miasteczka lub wioski mog  gromadzi  fundusze 

i tworzy  wolontariat dla potrzeb spo ecznych, które staj  si  takimi, gdy maj

na celu budowanie dobra w szerszym rozumieniu ani eli suma ich w asnych, 

egoistycznych korzy ci. Przyk adem mo e tu by  organizowanie pomocy dla 

ubogich przez uruchamianie programu recyklingu, lub wspieranie lokalnej stacji 

radiowej. Mog  te  inicjowa  ruch spo eczny, u wiadamiaj c pozosta ym, e

w publicznym interesie wszystkich by oby wykazywanie wi kszej troski o ro-

dowisko naturalne lub dzia anie na rzecz zmniejszenia ubóstwa czy zako -

czenia wojny. Inni obywatele mog  oczywi cie uwa a , e spo eczne dobro 

zale y raczej od odwiertów naftowych ni  od skali recyklingu produktów ubo-

cznych przemys u olejowego, e w jego osi ganiu wa ne s  motywacje wyni-

8 Tam e. 
9 M. E d w a r d s, Civil Society, Cambridge, MA: Polity 2004. 
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kaj ce z nierówno ci spo ecznych oraz prowadzenia wojny. W tej perspek-

tywie istota wolno ci zawiera si  w prawie ludzi do takiego zespalania wy-

si ków samoorganizuj cych, jak powy ej wspomniane, z zastrze eniem jed-

nak, e tam, gdzie nie uda si  osi gn  wzajemnej harmonii, ka dy z nich 

ograniczony b dzie przynajmniej obowi zkiem respektowania pozosta ych. 

Tym, co odró nia w tym wypadku spo ecze stwo obywatelskie od pa stwa, 

jest pluralizm i brak kolektywnego, ujednoliconego planu post pu. 

Czwarty pogl d na temat spo ecze stwa obywatelskiego wskazuje, e w naj-

lepszym wypadku jest ono niepe ne, gdy zostaje pozbawione pa stwa gwa-

rantuj cego spójno  zespolonych dzia a  spo ecznych. Pa stwo stworzy o wa-

runki, w których mog o uformowa  si  spo ecze stwo obywatelskie, nawet 

je eli spo ecze stwo to samo wygenerowa o (wytworzy o) wi ksz  cz  ca-

o ci swych wewn trznych relacji Pierwszym istotnym wk adem pa stwa by o

prawo, które umo liwi o spo ecze stwu obywatelskiemu rozwój, kreuj c le-

galne ramy zawierania umów tak wa nych dla relacji rynkowych. Drugim 

by o orzecznictwo, które wprowadza o równowag  mi dzy programami dzia-

a  i korzy ci  ró nych aktorów spo ecze stwa obywatelskiego – pomi dzy 

tymi, którzy na przyk ad ch tnie widzieliby wi cej parków, a tymi, którzy pre-

ferowaliby wi cej mieszka , czy zwi kszonego zaanga owania w tworzenie 

nowych miejsc pracy. Niektórzy – zw aszcza Hegel – podkre lali, e pa stwo 

kszta towa o spo ecze stwo jako zintegrowan  ca o , wi ksz  ni  prosta su-

ma jego sk adowych. Oznacza o to przezwyci enie „rozwidlenia” pomi dzy 

yciem rodzinnym, które Hegel traktowa  jako regulowan  zasadami etyki uni-

wersalnej przestrze , zorganizowan  na poziomie osobistych relacji, a ryn-

kami, które mog yby by  bardziej powszechne w swym zasi gu, gdyby ich 

baz  nie by a partykularna, w asna korzy . Rozró nienie to sta o si  wa ne 

dla ró nych teorii spo ecznej integracji, w których bezpo rednie interperso-

nalne relacje rodzinne, wspólnotowe oraz te, wyst puj ce w ramach wolnych 

stowarzysze , przeciwstawiano bezosobowym, dzia aj cym na szerok  skal

systemom transakcji rynkowych. Bez tak rozumianego pa stwa rynkowa pod-

stawa spo ecze stwa obywatelskiego by aby destrukcyjna dla takich form spo-

ecznej integracji, jak rodzina. Bez tak rozumianego pa stwa rynkowa podsta-

wa spo ecze stwa obywatelskiego by aby zawsze izolowana od etyki w a nie 

przez automatyczny, systemowy charakter rynku, który Adam Smith opiewa

jako jego niewidzialn  r k  – skuteczn  wprawdzie w tworzeniu zamo no ci, 

lecz niewystarczaj c  do budowania spo ecznej integracji czy sprawiedliwo ci.

Pi ty pogl d na temat spo ecze stwa obywatelskiego koncentruje si  na 

kulturze. Kluczowym pionierem osiemnastowiecznym by  tu Monteskiusz, 
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który skupia  si  nie tyle na samych prawach, ile podkre la  „ducha” prawa. 

„Duch” prawa regulowa  zasady wspó ycia w zró nicowanych warunkach 

materialnych spo ecze stw i pe ni  funkcj  mediatora pomi dzy interesami 

jednostek a powo anymi przez nie instytucjami10. Poszczególne idee Mon-

teskiusza – co do tego, jak ma si  dokonywa  owa mediacja – maj  dzi  mniej 

zwolenników ni  jego bardziej ogólny argument, e prawa i inne zamierzone 

rodki organizowania relacji spo ecznych zale  od kultury, w której zostaj

akomodowane11. Mniej wi cej w tym samym czasie David Hume12 przedstawi

wa n  argumentacj , e dotrzymywanie obietnic nie zale y od dobrych in-

tencji – na przyk ad w momencie, w którym zawierany jest kontrakt – i nie 

mo e by  wyja niane w prosty sposób przez odwo anie do natury (poniewa

naturze ludzkiej odpowiada uchylanie si  od obowi zków). Zobowi zania 

i umowy s  raczej dotrzymywane dlatego, e niedotrzymywanie ich podpada 

pod powszechn  dezaprobat , wynikaj c  nie z instrumentalnych korzy ci, 

lecz z tradycji kulturowych i z norm. Co wi cej, spodziewana dezaprobata 

(czy odwrotnie aprobata, gdy kto  dotrzymuje swych zobowi za ) nie jest 

kwesti wiadomej kalkulacji, lecz przeradza si  w nawyk. Wypowiedzenie 

s ów ‘przyrzekam’ jest dzia aniem performatywnym, zrozumia ym tylko w od-

niesieniu do utrwalonego kontekstu kulturowego, czyli takiego, w którym ka -

dy rozumie, czym jest przyrzeczenie i który to kontekst dostarcza w a ciwego 

potwierdzenia dla zasadno ci dotrzymywania obietnic. Sprawia to z jednej 

strony, e dotrzymywanie obietnic najcz ciej staje si  czym  naturalnym, 

z drugiej za  wprowadza ostro no , gdy ludzie u wiadamiaj  sobie, jak do-

nios  jest rzecz  obietnica, której zobowi zuj  si  dotrzyma . Kultura od-

grywa zatem kluczow  rol , gdy chodzi o zdolno  zawierania umów mi dzy

jednostkami, a umowy s  istotne równie  w innych koncepcjach spo ecze -

stwa obywatelskiego. Kultura czy te  cz onków spo ecze stwa. Po czenie 

nie musi oznacza  wy cznie jakiego  minimalnego wspólnego mianownika 

jednolito ci kulturowej, lecz mo e oznacza  zachodz ce na siebie p aszczyzny 

partycypacji kulturowej. Wspólna religia jest w stanie czy  osoby pos ugu-

j ce si  ró nymi j zykami (i vice versa). Wspólna kultura biznesu mo e

czy  ludzi pochodz cych z ró nych kultur politycznych lub ludzi o ró nych 

upodobaniach muzycznych itd. Co jest wa ne, kultura nie jest prost  kwesti

dziedziczenia, lecz jest spraw  trwa ej kreatywno ci, a procesy reprodu-

10 Ch.L. M o n t e s q u i e u, The Spirit of the Laws, London: University of California Press 1977. 
11 J.C. A l e x a n d e r, The Civic Sphere, New York: Oxford University Press 2006. 
12

A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press 1975. 
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kowania wpisanej w kultur  innowacyjno ci pozwalaj  na zamieranie niektó-

rych zwyczajów i na zmian  wzorców rozumienia – tak, jak j zyki, w których 

dodaje si  s owa, usuwa je; adaptuje nowe konteksty. 

Smithowska koncepcja dzia ania rynku dla Huma i dla Edmunda Burke’a 

by a komplementarna przez pogl d, e istnieje inny rodzaj niewidzialnej r ki, 

mianowicie, historyczna próba i b d, dzi ki którym zachowano przydatne 

zwyczaje, pozwalaj c zamiera  innym. Bardziej radykalni my liciele, jak Ro-

usseau, atakowali taki pomys  selekcji kulturowej w ten sam sposób, w jaki 

Marks zaatakowa  pó niej Smithowsk  koncepcj  rynków. Ka dy z nich uzna-

wa  jednak, e relacje w adzy i w asno ci ustawia y zwyczajowo  tak, by nie 

sprzyja a ona dobru wspólnemu, wyznaczaj c kierunek zmian kulturowych, 

który sprzyja  partykularnym interesom. Antonio Gramsci z analizy kultury 

hegemonicznej uczyni  podstaw  teorii spo ecze stwa obywatelskiego. Spo-

ecze stwo konsolidowane jest nie tylko przez rynki, formalne umowy i w a-

dz  pa stwow , lecz przez wspóln  kultur , która okre la granice dopusz-

czalno ci i gwarantuje zgod . Gramsci uwa a , e równie  hegemoniczna kul-

tura mo e si  spotka  z kontestacj . My lenie o naturze jako o ródle nie-

wyczerpalnych zasobów mo e, wed ug niego, cechowa  spo ecze stwo kapi-

talistyczne, co nie oznacza jeszcze, e chrze cijanie nie zaczn  kontestowa

tego typu pogl du, przedstawiaj c natur  jako Bo y dar wymagaj cy troskli-

wej opieki. W procesie organizacji spo ecze stwa obywatelskiego swój udzia

ma równie  kultura13. Jak to uj  Benedict Anderson, byliby my mniej sk onni

my le  o spo ecze stwie jako o „narodzie” bez tego, co sk ada si  na jego 

odzwierciedlenie w powie ciach, w zbiorach muzealnych i w mapach14. Char-

les Taylor zwraca uwag  na wspó czesne iluzje spo eczne, takie jak g osowa-

nie – które zale y od kulturowego rozumienia sensu dzia a  i tego, czego 

mo na oczekiwa  od innych – a tak e na rynek ukazywany przez media i trak-

towany jako rodzaj rzeczywisto ci spo ecznej. Analogicznie pozycja czy rze-

czywista kondycja korporacji przedsi biorczej nie zale y wy cznie od praw 

czy od umów, lecz od tego, czy zostaje ona uznana kulturowo15.

13
Prison Notebooks, vol. I-III, New York: Columbia University Press 1991-2007. 

14
Imagined Communities, new edition, London: Verso 2006. 

15
Modern Social Imaginaries, Durham, NC: Duke University Press 1994. 
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2. DONIOS O  SFERY PUBLICZNEJ 

Inaczej ni  Adam Smith i Edmund Burke uwa ali niektórzy autorzy osiem-

nasto- i dziewi tnastowieczni, którzy twierdzili, e widzialna r ka pa stwa 

lepiej nadawa a si  do tego, by zapewnia  korzy ci publiczne, ni  niewi-

dzialna r ka rynku i tradycja kulturowa, która si  tylko stopniowo zmienia a,

i to najcz ciej bezwiednie. Jeremy Bentham zainicjowa  utylitaryzm oparty 

na prze wiadczeniu, e najwi ksze dobro najliczniejszej grupy ludzi zale y od 

skutecznie egzekwowanych m drych praw, podczas gdy niektóre prawa po-

winny dba  o witalno  i wolno  spo ecze stwa obywatelskiego – na przy-

k ad przez zagwarantowanie wolno ci prasy – inne powinny przynagla  admi-

nistracj  pa stwow , by dzia a a na rzecz poprawy spo ecze stwa16. Bentham 

by  pionierem reform zarówno w dziedzinie edukacji, jak i w dziedzinie wi -

ziennictwa. W nast pnych stuleciach pa stwa zosta y zmuszone do budowy 

autostrad, do organizowania i kierowania szkolnictwem oraz systemami opieki 

zdrowotnej i w ogóle do dzia a  maj cych na celu podnoszenie dobrobytu 

obywateli. Ci gle jednak powraca debata publiczna nad tym, co powinno by

przedmiotem kontroli pa stwa, a co powinno podpada  pod kontrol  rynków 

i organizacji charytatywnych. 

Kluczow  rol  w odnajdywaniu nowych obszarów dobra wspólnego oraz 

w kszta towaniu zarówno spo ecznych, jak i prywatnych strategii w celu jego 

osi gania odgrywa sfera publiczna. Nie chodzi tu tylko o krytyczn  argumen-

tacj ; jest to te  sprawa kultury publicznej, kszta towanej przez kreatywne i ko-

munikatywne procesy oraz przez debat . Dyskurs ekologiczny na przyk ad od-

wo uje si  do rynkowych wyborów jednostek, do organizacji pozarz dowych 

pracuj cych nad uzyskaniem alternatywnych róde  energii oraz do agencji rz -

dowych. Dyskurs ekologiczny do ka dego z wyszczególnionych adresatów 

przemawia za pomoc  racjonalno-krytycznej debaty, usi uj c kszta towa  kul-

tur  za pomoc  sztuki, za pomoc  okazywanej solidarno ci i zaanga owania. By 

nadawa  bieg tego typu dzia aniom, jednostki odwo uj  si  nie tylko do w a-

snych prywatnych korzy ci, ale równie  do idei dobra wspólnego. 

Najmniejszy zakres mo liwo ci, jaki pozostawia si  sferze publicznej, wy-

st puje w tej koncepcji spo ecze stwa obywatelskiego, która skoncentrowana 

jest wokó  rynku. Wprawdzie jednostki podejmuj  decyzje, niemniej decyzje 

te zespalane zostaj  w jedn  ca o  za po rednictwem rynków, które dzia aj

16
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, New York: Prometheus 

Books 1988. 



CRAIG CALHOUN 18

wed ug w asnej logiki popytu i poda y. Pomimo e zasadniczo s  to decyzje 

indywidualne, podejmowane pod wp ywem komunikacji spo ecznej, takiej jak 

reklama, jak gusta i obyczaje konkretnych spo eczno ci i grup. Tego typu spo-

eczne stymulowanie decyzji mo e jednak si ga  tak daleko, jak koncepcja 

dobra wspólnego, jak kupowanie produktów przyjaznych dla rodowiska czy 

zapobieganie zanieczyszczeniu. Rynki dzia aj  jednak na zasadzie instytucji 

publicznych i spo ecznej wiedzy, gdy na przyk ad publikuj  wyniki finansowe 

w taki sposób, e inwestorzy mog  podejmowa wiadome decyzje. Oczywi-

cie s  ró ne sposoby, dzi ki którym rz d mo e interweniowa , zmuszaj c

rynki do dzia ania na rzecz dobra wspólnego: powo uj c bank centralny dla 

zabezpieczenia stabilno ci finansowej albo, na przyk ad, wprowadzaj c usta-

wy traktuj ce przekupstwo jako nielegalny proceder. 

Sfera publiczna jest wa na tam, gdzie spo ecze stwo obywatelskie postrze-

gane jest w kategoriach bezpo rednich dzia a  obywateli nieformalnie zorga-

nizowanych w spo eczno ci, czy te  dzia aj cych bardziej formalnie w ramach 

wolnych stowarzysze . Komunikacja spo eczna kszta tuje to, co tworz  organi-

zacje spo ecze stwa obywatelskiego, od klinik zdrowotnych po dru yny skaut-

ingowe dziewcz t. Komunikacja spo eczna artyku uje problemy, jakimi zaj-

muj  si  te organizacje, od ubóstwa po rodowisko naturalne. Nie tylko posz-

czególne problemy staj  si  bardziej lub mniej modne. Równie  formy i stra-

tegie organizacji spo ecze stwa obywatelskiego staj  si  przedmiotem wiedzy 

publicznej, obecnej w mediach i w relacjach z pierwszej r ki, która to wiedza 

oferuje ca y repertuar rozwi za  dla ka dej zorganizowanej inicjatywy, jaka 

si  pojawia. Istotn  rol  przy ocenie, na ile ró ne organizacje spo ecze stwa 

obywatelskiego – lub ruchy spo eczne – rzeczywi cie s u  dobru wspólnemu, 

odgrywa dyskusja publiczna. 

Miejska towarzysko  i kultura publiczna odnosz  si  do ycia spo ecznego, 

które niekoniecznie ma charakter polityczny. Publiczne cz ci miast s  miej-

scami bezpo rednich interakcji i sprzyjaj  spontanicznym kontaktom – zwy-

czajnej otwarto ci – ludzi pochodz cych z ró nych rodowisk. Wiele miast 

europejskich, zw aszcza tych starszych, cechowa a odr bno  charakteru, je eli

chodzi o ich rozmiar i przestrze  mobilno ci pieszej. Zarówno rozwój przed-

mie , jak i projekty urbanistyczne na wi ksz  skal  zmieni y charakter inter-

akcji spo ecznych. R. Sennett dowodzi, e podczas gdy XVIII i XIX wiek 

cechowa o pulsuj ce i bogate w ró norodno ycie miejskie, rozwój w wieku 

XX cz sto ogranicza  sposobno ci nawi zywania relacji ponad liniami podzia-

ów. Obywatele szukali schronienia zarówno w prywatno ci, jak i w oportu-
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nizmie kultury masowej17. Mia o to negatywne konsekwencje dla demokracji. 

Jak pisa  L. Mumford, „Jednym z mankamentów, je eli chodzi o stowarzy-

szenia polityczne, jest to, e nie powo ali my do istnienia niezb dnych rzeczy-

wistych organów: nie stworzyli my niezb dnych obszarów, budynków, sal, 

przestrzeni i innych miejsc spotka  [...]”18. Poniewa  bezpo rednie relacje 

interpersonalne proporcjonalnie w mniejszym zakresie organizuj ycie pub-

liczne, wi c coraz bardziej kluczow  rol  odgrywaj  ró nego rodzaju media-

cje19. XIX i wczesny wiek XX by y okresem rozkwitu wielkich miejskich 

dzienników prasowych; od tamtego czasu media, które transformowa y lokal-

no , zacz y nieustannie przybiera  na znaczeniu. Najpierw radio, a za nim 

telewizja, od podstaw zmieni y sfer  publiczn . Przyczyni y si  zarówno do 

zmiany tego, co by o spo ecznie zauwa alne, jak i do zmiany sposobu orga-

nizowania dyskusji publicznej20. Nowe media na szerok  skal  operowa y

informacj  oraz emocjonalnie przemawiaj cymi obrazami. Krytycy zarzucali 

transmisjom medialnym, e sugestywne obrazy zast puj  ci g  analiz , która 

ze wzgl du na specjalistyczny charakter przemawia jedynie do w skiego gro-

na odbiorców, zacieraj c granic  mi dzy rozrywk  a krytycznym dyskursem. 

Krytycy zarzucali te , e kontrola nad tre ci  przekazu medialnego skupiona 

jest w r kach kilku korporacji, cho  w tym samym czasie formy kultury publi-

cznej rozros y si  radykalnie, wychodz c poza granice pa stw narodowych. 

Przez film, muzyk  i nowe media kultura publiczna staje si  ci gle bardziej 

globalna, przy czym adna z jej wersji nie jest uniwersalna. Wi kszo  z tego, 

co sk ada si  na kultur  publiczn , stanowi rozrywka, cho  w niektórych przy-

padkach kultura publiczna w cza do swej agendy równie  takie zagadnienia, 

jak prawa cz owieka lub dzia ania humanitarne. 

Sfera publiczna zyskuje szczególne znaczenie polityczne wówczas, gdy 

spo ecze stwo obywatelskie pozostaje w bliskiej relacji do pa stwa. Niewa -

ne, czy problem dotyczy prowadzenia wojny, finansowania opieki zdrowotnej 

czy podniesienie poziomu edukacji; dyskusja publiczna jest przestrzeni ,

w której przeci tni obywatele uzyskuj  wiedz , kszta tuj  i wyra aj  opinie 

maj ce wp yw na pa stwo. Oczywi cie niektórzy z nich dysponuj  wi ksz

wiedz  ni  inni, niektórzy maj  dost p do platform medialnych, dzi ki którym 

mog  w wi kszym stopniu oddzia ywa  na wspó obywateli. Ale s  te  i tacy, 

17
The Fall of Public Man, New York: Knopf 1977. 

18
The Culture of Cities, London: Secker and Warburg 1938, s. 483. 

19 J. T h o m s o n, Media and Modernity, Stanford: Stanford University Press 1995. 
20 J. M e y r o w i t z, No Sense of Place, New York: Oxford 1985. 
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którzy szybko si  nudz  tematyk  polityczn  i zmieniaj  kana  telewizyjny. 

Dyskurs publiczny demaskuje nierówno ci w spo ecze stwie obywatelskim, 

cho  te  – przynajmniej potencjalnie – rekompensuje je. Naturalna otwarto

dyskursu publicznego jest zaproszeniem dla wszystkich obywateli oraz dowo-

dem na to, e opinie (i emocje) obywateli nie s  bez znaczenia. Jak podkre -

la a Hannah Arendt, polityka nie jest polem ma ostkowych batalii o w adz ,

lecz obejmuje dzia ania spo eczne, które tworz  trwa e instytucje, takie jak 

Konstytucja Stanów Zjednoczonych. Id c za klasyczn  tradycj  republika -

sk , Arendt sugerowa a, e dziwn  tendencj  by o traktowanie spo ecze stwa 

obywatelskiego raczej jako przestrzeni wolno ci od polityki, ani eli jako wol-

no ci w polityce: „wolno  polityczna nie jako fenomen polityczny, lecz od-

wrotnie, jako bardziej lub mniej wolna przestrze  pozapolitycznych dzia a ,

na które zezwala okre lona instytucja polityczna, tym którzy j  stanowi ”21.

3. IDEA  PUBLICZNO CI 

Bez dynamicznej sfery publicznej spo ecze stwo obywatelskie nie jest we-

wn trznie demokratyczne. Organizacje spo ecze stwa obywatelskiego oczy-

wi cie nie zawsze s  ukonstytuowane w sposób demokratyczny. Zazwyczaj 

wykazuj  wi ksz  lojalno  wobec tych, którzy je finansuj  i którzy w nich 

pracuj , ni  wobec ogó u spo ecze stwa. Organizacje spo ecze stwa obywa-

telskiego nie zawsze d  do dobra wszystkich, nawet przez oczywisto  wy-

nikaj c  z ich rywalizuj cej natury. Podczas gdy niektóre z nich maj  charak-

ter filantropijny i istniej , by zapewnia  korzy ci tym, którzy nie s  ani ich 

cz onkami, ani sponsorami, inne koncentruj  si  na popieraniu interesów kon-

kretnych grup – na przyk ad biznesowych czy spo eczno ci s siedzkich, które 

korzystaj  z prywatnych agencji monitoringu, by utrzyma  sw  ekskluzyw-

no . Wiele organizacji, takich jak prywatne kluby, najcz ciej s u y zrze-

szonym w nich cz onkom. Tylko niektóre organizacje spo ecze stwa obywa-

telskiego istniej  g ównie po to, by s u y  celom publicznym. Nale  do nich 

ruchy spo eczne prowadz ce kampanie na rzecz szeroko zakrojonych progra-

mów, jak chocia by równe prawa dla kobiet. S  to organizacje nios ce pomoc 

osobom obcym, jak jad odajnie czy schroniska dla bezdomnych; partie poli-

tyczne, fundacje charytatywne i punkty informacji publicznej. Zatem, tylko 

niektóre organizacje obywatelskie dzia aj  w sposób wyra nie publiczny, w tym 

21
On Revolution, New York: Penguin 1990, s. 30. 



SPO ECZE STWO OBYWATELSKIE A SFERA PUBLICZNA 21

sensie, e ich dzia ania s  i jawne, i przejrzyste, zach caj ce do w czenia si

osób obcych w ich dzia alno . Wiele organizacji w spo ecze stwie obywatel-

skim przyjmuje profil, który w ich opinii odpowiada celom publicznym, lecz 

w praktyce pozostaj  zamkni tymi grupami osób wzajemnie zwi zanych rela-

cjami osobistymi. Spo eczno ci tymczasem wyrastaj  z towarzysko ci i z ko-

munikacji mi dzy osobami obcymi wzgl dem siebie22.

Sfera publiczna jest publiczna przede wszystkim dlatego, e jest otwarta 

dla wszystkich. Nie tylko tak, e wszyscy mog  patrze  i s ucha , lecz rów-

nie  tak, e wszyscy mog  w niej partycypowa  i mie  w niej co  do powie-

dzenia. W ka dym wielkim nowoczesnym spo ecze stwie sfera publiczna jest 

spraw  komunikacji oraz innych relacji, jakie zachodz  mi dzy lud mi ob-

cymi sobie, cho  nie tylko, bo i mi dzy lud mi z czonymi dawnymi wi ziami 

z czasów szko y, przynale no ci  do ko cio a lub wspólnym rodowiskiem. 

Oczywi cie, kto  mo e rozmawia  o polityce czy o problemie zmiany klimatu 

w gronie rodziny, lecz dyskusja taka staje si  dyskusj  publiczn  dopiero 

wtedy, gdy zaczyna by  otwarta na innych i gdy dopuszcza g osy innych. Co

takiego mo e si  dokonywa  w bezpo rednich spotkaniach, ale i przez czy-

tanie dzienników czy stron internetowych, przez pisanie na blogu czy przez 

wykonanie telefonu do studia emituj cego radiowy talk-show. Cz ci  komu-

nikacji spo ecznej jest marsz na znak protestu; jest to dzia anie demonstruj ce 

okre lone stanowisko i pokazuj ce, jak wielu zwolenników podziela dany po-

stulat. Zatem jest to petycja. Publiczno  to nie kwestia wielkich ilo ci, lecz 

sprawa otwarto ci. Artyku  drukowany w ma ym czasopi mie te  ma znacze-

nie, jest on dost pny obcym ludziom, poprzez których ma szans  sta  si  przy-

czynkiem do dalszych dyskusji. 

Cho  dla ideologii i teorii sfery publicznej kluczowa jest otwarto , dla ist-

niej cych obecnie spo eczno ci kluczowe s  ró ne formy wykluczenia. Wy-

kluczenie ze wzgl du na p e  jest powszechne, nawet w pozornie z otym 

wieku sfery publicznej23. Religia pa stwowa mo e wyklucza  niewierz cych

z ycia publicznego, tak samo jak sekularna sfera publiczna mo e ogranicza

publiczne wyra anie pogl dów religijnych. Robotnicy byli wykluczani z kla-

sycznej sfery publicznej – bada  to Habermas24. Obecnie w podobnej sytuacji 

22 M. W a r n e r, Publics and Counterpublics, Cambridge MA: Zone Books 2001. 
23 J. L a n d e s, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution, Ithaca: 

Cornell University Press 1988; M. R y a n, Women and Public Access, w: Habermas and the 

Public Sphere, red. C. Calhoun, Cambridge, MA: MIT Press 1992. 
24 C. C a l h o u n, The Public Sphere in the Field of Power, “Social Science History” 2010, 

No 34(3), s. 301-335. 
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mog  si  znajdowa  imigranci. Ci, którzy zostaj  wykluczani, lub którzy nie 

zgadzaj  si  z dominuj cym modelem organizowania sfery publicznej, nie-

rzadko tworz  w asne media i sieci komunikacji, a wraz z nimi tworz  spo-

eczny kontrafront, podobnie jak robotnicy, gdy stworzyli proletariack  sfer

publiczn 25. W asny kontrafront spo eczny stworzy  ruch kobiet, co pozwoli o

kontestowa  warunki hegemonicznej sfery publicznej26. Spo eczne kontra-

fronty stanowi  wyzwanie dla pozornej neutralno ci, jak  deklaruje wi kszo

spo eczno ci g ównego nurtu sfery publicznej. Rzucenie wyzwania pozornej 

neutralno ci ukazuje, e hegemoniczna kultura publiczna odzwierciedla sto-

sunki w adzy, lecz – jak uwa a Warner – zarzut bycia niesprawiedliwie trakto-

wanym w sferze publicznej stanowi strategi , któr  pos uguj  si  nawet silne 

ugrupowania27.

Nie w ka dej komunikacji spo ecznej chodzi o donios e kwestie dotycz ce 

polityki czy instytucji. Ku rozczarowaniu niektórych, bardziej o ywiona de-

bata mo e wynikn  wokó  Nagród Akademii Filmowej ni  wokó  polityki pu-

blicznej. Opinie takie mog  nie mie  znaczenia dla losów demokracji, nie-

mniej otwarta przestrze , w której s  one wyra ane i kontestowane, takie zna-

czenie ma. Jakikolwiek monitoring granicy oddzielaj cej opinie o istotnym 

znaczeniu dla demokracji od tych, które nie maj  znaczenia, ogranicza sfer

publiczn  oraz polityczn  wolno . Jest to jeden z powodów, dlaczego kon-

stytucja USA i inne konstytucje broni  wolno ci s owa i wolno ci wyra ania 

oraz dlaczego ograniczenia tych wolno ci – powiedzmy w celu ochrony sfery 

publicznej przed tre ci  obsceniczn  – stanowi  zagadnienia powa ne i dale-

kosi ne. Niektórzy na przyk ad uwa aj , e poniewa  problemy rodzinne to 

zasadniczo kwestie prywatne, problemy takie, jak cho by przemoc ma e ska, 

nie powinny pojawia  si  w agendzie publicznej. Takie stanowisko zmieni o

si  ju  w niektórych spo eczno ciach, ale nie we wszystkich. 

Ludzie nie tylko musz  mie  sta  mo liwo  artyku owania nowych pro-

blemów lub kwestionowania dominuj cych opinii, musz  mie  mo liwo  zdo-

bywania informacji niezb dnej, by móc prowadzi  rzeczow  dyskusj . Taki 

postulat uzasadnia argumentacj  domagaj c  si  przejrzysto ci w relacjach 

pomi dzy rz dem a ekonomi . Postulat ten jest te  przyczyn  konfliktów 

25 O. N e g t, A. K l u g e, The Public Sphere and Experience, Minneapolis: University of 

Minnesota Press 1993. 
26 N. F a s e r, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually 

Existing Democracy, w: Habermas…, s. 109-142. 
27

Publics and Counterpublics.
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wokó  kontroli internetu, jak ma to miejsce w przypadku rz du Chin. W od-

powiedzi chi skie spo ecze stwo obywatelskie staje si  coraz bardziej akty-

wne, co z kolei generuje wzmo on  komunikacj  spo eczn  oraz wysi ki pa -

stwa do jej ograniczania28. Niektóre kwestie bezpiecze stwa narodowego czy 

tajemnic handlowych w sposób uzasadniony mog  by  dyskutowane poza 

sfer  jawno ci, niemniej by sfera publiczna funkcjonowa a w a ciwie, w imi

demokracji i prawa obywateli do kszta towania w asnych spo eczno ci, wa ny 

jest dost p do informacji. Rz d, który nie u atwia obywatelom dost pu do 

danych, jakimi dysponuje, ogranicza demokracj  przez ograniczanie spo ecz-

nej komunikacji. Bez w tpienia, sfer  publiczn  ograniczaj  nie tylko obowi -

zuj ce tajemnice, lecz równie  opiesza o  obywateli. 

W tym, co mo e by  uznane za idealn  form  publiczno ci, podkre la si

aktywn  komunikacj , co oznacza, e redukowanie opinii publicznej do odpo-

wiedzi poszczególnych jednostek na pytania o rodków bada  opinii publicznej 

jest nie do pogodzenia z tak rozumian  publiczno ci 29. Charles Horton Cooley 

twierdzi , e sytuacja taka dewaluuje ca  ide  opinii publicznej, któr  nale y

rozumie  nie jako „prost  sum  indywidualnych opinii, lecz jako oryginalny 

wytwór spo ecze stwa, jako skutek komunikacji i wzajemnego przenikania”30.

Sfera publiczna jest najwa niejsza dla demokracji tam, gdzie wskazuje 

i tworzy porozumienie odnosz ce si  do dobra wspólnego, tam, gdzie potrafi 

motywowa  ludzi, by go wspólnie poszukiwali. Nale y przyzna  racj  Haber-

masowi, e opinia publiczna ma znaczenie, poniewa  kszta tuje si  w wyniku 

racjonalnej, krytycznej debaty. Niejasne pozostaje tylko, w jaki sposób za-

gwarantowa , by komunikacja by a racjonalna i krytyczna. Hannah Arendt  

rozwija a teorie na temat przymiotnika „publiczny”, który wyra a si  w kre-

atywnym dzia aniu, w stworzeniu wiata dzielonego mi dzy jego obywateli. 

Jej zdaniem powstanie Stanów Zjednoczonych by o tego ewidentnym przy-

k adem31. Habermas idealizowa  osiemnastowieczny parlamentaryzm angiel-

ski, codzienne gazety i kawiarniane dysputy. Ukazywa  sfer  publiczn  jako 

przestrze  spo ecze stwa obywatelskiego, w którym prywatni obywatele mo-

gli otwarcie wymienia  opinie o sprawach publicznych, wychodz c przy tym 

poza w asne partykularne statusy, zwracaj c si  do pa stwa bez stawania si

28 G. Y a n g, The Power of the Internet in China, New York: Columbia University Press 2009.  
29 S. S p l i c h a l, Defining Public Opinion in History, w: Ferdinand Toennies on Public 

Opinion, red.  H. Hardt, S. Splichal, London: Rowman and Littlefield 2000, s. 11-48. 
30

Social Organization: A Study of the Larger Mind, New York: Scribner’s 1909, s. 401. 
31

The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press 1958. 
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jego cz ci . Tego typu idealizowanie zazwyczaj oznacza narracj  ko ca. Na 

przyk ad, w klasycznej Structural Transformation of the Public Sphere Ha-

bermasa, dziewi tnasto i dwudziestowieczny dyskurs publiczny analizowany 

jest pod k tem utraty zdolno ci racjonalno-krytycznej. Nast pi o to po rozsze-

rzeniu skali i zwi kszeniu poziomu zarz dzania relacjami publicznymi, które 

inkorporowa y ide  publiczno ci w przestrze  rz dzonego spo ecze stwa. 

W nawi zaniu do tego M. Schudson przestrzega  przed podobnymi kon-

cepcjami z otych okresów wskazuj c, e idea  dobrego obywatela jako aktyw-

nego aktora sfery publicznej od zawsze kontrastowa  z wadami rzeczywistych 

obywateli32.

Walter Lippman trafnie zauwa y , i  najcz ciej obywatele nie edukowali 

si  w debacie publicznej, a spontanicznym opiniom wyg aszanym w czasach 

uniesie  nie mo na by o ufa 33. John Dewey broni  zdolno ci racjonalnego 

komunikowania na szerok  skal , t umacz c to tym, e udzia  w sporze spo-

ecznym ju  sam w sobie by  pouczaj cy34. Jak argumentowa  Iris Marion Yo-

ung, w czenie ró nych ludzi do dyskursu publicznego nie jest wy cznie 

uprawnieniem podmiotów funkcjonuj cych w systemie demokratycznym, lecz 

jest te  narz dziem podnosz cym jako  tego dyskursu. Young równie  zwra-

ca  uwag  na stopie  zale no ci, w jakim zr czna argumentacja w debatach 

publicznych ustawia na uprzywilejowanej pozycji jej autora. Sama partycy-

pacja demokratyczna w sferze publicznej jest nie tylko spraw  racjonalno-

krytycznej argumentacji, lecz kwesti  mo liwo ci uczestniczenia w nadawaniu 

kszta tu procesowi formowania kultury publicznej35.

Debaty i instytucje s  na tyle publiczne w swej naturze, na ile wychodz

poza sfer  prywatnych interesów, na ile toczone s  i funkcjonuj  na obszarze 

wspólnych d e  i wspó zale nych procesów. Pozwalaj  one obywatelom y

razem i czy  wysi ki w realizacji wspólnych przedsi wzi . Sam temat mo e

by  banalny. Przyk adem mog  by  regulacje o ruchu ulicznym, które dotycz

ka dego z nas, maj c wp yw na nasze prywatne d enia, gdy chcemy samo-

chodem przedosta  si  z domu do pracy, lub dojecha  na stadion, by uczestni-

czy  w wydarzeniu sportowym. Cel, do którego jedziemy samochodem, jest 

nasz  prywatn  spraw . Zarówno jednak budowy dróg, jak i ustanawianie re-

gu  – cznie z tym, po której stronie drogi je dzimy – nale  do spraw pu-

32
The Good Citizen: A History of American Civic Life, New York: Free Press 1998. 

33
Public Opinion, New York: Macmillan 1960. 

34
The Public and its Problems, Columbus: Ohio State University Press 1927. 

35
Inclusion and Democracy, Oxford: Oxford University Press  2000. 
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blicznych. Nie jeste my w stanie realizowa  naszych prywatnych d e  bez 

inwestycji publicznych i bez publicznych decyzji. Co wi cej, je eli chodzi 

o drogi, to one cz  ludzi ze sob  w sposób dos owny. Dlatego te  w demo-

kracji decyzje dotycz ce ograniczenia pr dko ci, zu ycia paliwa i kontroli po-

ziomu zanieczyszcze  nie s  tylko czysto technicznymi decyzjami podejmo-

wanymi przez ekspertów od transportu, s  one przedmiotem debaty obywatel-

skiej. To samo odnosi si  do infrastruktury komunikacyjnej w mediach elek-

tronicznych oraz do takich kwestii, czy dalej prowadzi  wojn , czy tworzy

narodowy system zdrowia. 

W XIX wieku wiele koncepcji politycznych wskazywa o na krucho  i ogra-

niczenia liberalnej demokratycznej koncepcji publiczno ci. A. de Tocqueville 

argumentowa  najbardziej spektakularnie, e demokratyzacja spo ecze stwa ma 

tendencje do eliminacji „po rednich” instytucji publicznych, które tradycyjnie 

urealnia y opini  publiczn  i kreowa y w jednostkach zbiorow  to samo  spo-

eczn , niezale n  od pa stwa. Zaanga owane, upolitycznione grupy reprezen-

tuj ce odmienne pogl dy i interesy mog y by  z czasem przekszta cone w spo-

ecze stwo masowe – pasywne, konformistyczne i zatomizowane wobec pa -

stwa. S owa obawy przed „bezpo rednim” pa stwem wypowiedziane przez 

Tocqueville’a b d  tworzy  unisono z pokoleniami krytyków spo ecze stwa

masowego36. Podobne sugestie równie  w odniesieniu do Ameryki wyra a a

Hannah Arendt, „poniewa  kraj ten jest zbyt du y, by my wszyscy mogli zgro-

madzi  si  razem i okre la  nasz los, potrzebujemy, by by o w nim wiele prze-

strzeni publicznych”37.

Kwestia ta wybrzmiewa bardziej wyrazi cie wówczas, gdy i spo ecze stwo 

obywatelskie, i sfer  publiczn  postrzega si  w wymiarze transnarodowym. 

Globalizacja spo ecze stwa obywatelskiego wykreowa a zarówno sieci cz -

ce ludzi yj cych w oddaleniu od siebie, jak i problemy, których nie sposób 

rozwi za  w obr bie sfery publicznej o zasi gu narodowym. Wiele z tego, co 

zasygnalizowane, odnosi si  do struktur rynkowych, które rzadko poddawane 

s  zbiorowym decyzjom. Przep ywy dóbr, informacji i ludzi cz sto czy y

miasta globalne a  w takim stopniu, e granic  stawa a si  to samo  naro-

dowa. Wi kszo  kultury publicznej jest ponadnarodowa i wi kszo  wolnych 

organizacji realizuje programy mi dzynarodowe. Jednak e to pa stwa naro-

dowe wci  zatrzymuj  najwi cej mo liwo ci dzia ania w sprawach publicz-

36
Democracy in America, New York: Scribners 1961. 

37
Crises of the Republic, New York: Harcourt, Brace, Jovanovich 1972, s. 232. 



CRAIG CALHOUN 26

nych, przez co pozostaj  kluczowymi arenami, na których dyskurs publiczny 

mo e generowa  spo eczn  si .

ZAKO CZENIE 

Pulsuj ca witalno ci  sfera publiczna jest tym wymiarem spo ecze stwa 

obywatelskiego, który jest najwa niejszy dla demokracji. Pomaga bowiem bu-

dowa demos w dos ownym sensie – „ludzi” – jako zbiorowo  zdoln  kre-

owa  w asn  przysz o . Sfera publiczna funkcjonuje dzi ki komunikacji, 

czy kulturaln  kreatywno , wybiórcze utrwalone tradycje i przemy lan  de-

bat , a wszystko po to, by informowa  uczestnicz cych w niej obywateli 

i wp ywa  na pa stwa oraz inne instytucje. Sfera publiczna jest ywotna na 

tyle, na ile ywe jest to jej zaanga owanie, dobrze wi c, gdy jest wielorakie 

i innowacyjne. Warto  sfery publicznej obni a si , gdy staje si  ona pasywna, 

gdy jest tylko reakcj  na dzia ania i b dy rz du, b d  te , gdy komunikacji 

dostarczaj cej powszechnej wiedzy u ywa si  jako narz dzia daj cego wgl d

w prywatne preferencje i opinie. 

Komunikacja spo eczna nie przebiega jednolicie. Czy to na poziomie naro-

dowym, czy transnarodowym sfera publiczna sk ada si  z wielu zachodz cych 

na siebie cz ci spo eczno ci oraz ich kontrafrontów. Wnosz  one ró ne kon-

cepcje dobra wspólnego, a niekiedy i ró ne koncepcje samej publiczno ci jako 

otwartej i inkluzywnej przestrzeni. Oceniaj c je, mo na zwraca  uwag  na ich 

otwarto , kreatywno  lub ich skuteczno  w anga owaniu racjonalno ci do 

rozwi zywania kwestii publicznych. Istota zawiera si  w podwójnym pytaniu: 

w jakim stopniu ycie spo eczne mo e by  samoorganizuj ce, oraz w jakim 

stopniu mo na osi gn  spo eczne samoorganizowanie przez wolne dzia anie 

ludzi. Sfera publiczna ma fundamentalne znaczenie dla tej potencjalnej wol-

no ci i dla jej wykorzystania w realizowaniu dobra wspólnego. 

Przek ad z j zyka angielskiego ks. dr Maciej Hu as
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CIVIL SOCIETY AND PUBLIC SPHERE 

S u m m a r y 

The author tries to prove the thesis that the conception of public sphere is a factor that decides 

the future of democracy. It has connected civil society and the state with the principle saying that 

social communication is able to inform the legislators and state administration about how they 

should serve the interests of all the citizens. While civil society reflects the struggle that tries to 

reconcile individual profits with building an ethical community, public sphere plays the key role in 

finding new areas of common good and in working out both social and individual strategies in order 

to achieve it. An ideal project of public sphere assumes that all its participants express their opinions 

as equals; however, reality shows that inequality and domination still distort social communication. 

An open and dynamic public sphere is the dimension of civil society that is the most important 

one for democracy, as it helps build the demos in the literal sense of the word – as a community that 

is able to create its own future. Public sphere functions owing to communication; it connects cul-

tural creativity, selective and consolidated traditions, and a well thought out debate; and all this in 

order to give information to the citizens participating in it and to influence the state and other insti-

tutions. 

S owa kluczowe: sfera publiczna, spo ecze stwo obywatelskie, komunikacja spo eczna, demo-

kracja, debata publiczna. 

Key Words: public sphere, civic society, social communication, democracy, public debate. 


