ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXII-XXIII, zeszyt 1 — 1994-1995

PIOTR DARANOWSKI
todz

STANDARD TRAKTATOWY
A STANDARD KRAJOWY OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

(na przyktadzie art. 10 § 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych)

1. Podmiot, ktérego obowiazkiem jest dziatanie przy uzyciu instrumentéw
prawnych na rzecz ochrony praw cztowieka, staje wobec problemu relacji
standardu ochrony mi¢dzynarodowej, przewidzianegoregulacja miedzynarodowa,
do dajacego si¢ zazwyczaj wyprowadzi¢ z ustawowych regulacji, krajowego
wzorca ochrony wybranego prawa lub grupy praw cztowieka. Problem wywotuje
»gestniejaca tkanka” wiazacych panistwo zobowiazan traktatowych dotyczacych
praw jednostki.

»Rutynowa” opcja, jaka przyjmuje podmiot krajowy, gdy przychodzi mu
rozwazaé zakres uprawnieni jednostki, zmierza do wywiedzenia jednostkowych
uprawniefi z postanowien prawa krajowego. Zatozenie trafne, jesli taka wtasnie
decyzj¢ poprzedzi i umocni rezultat analizy miejsca i skutecznos$ci migdzynaro-
dowych zobowigzan w krajowym porzadku prawnym. Konieczne kierunki tej
ostatniej refleksji sygnalizujemy ponizej, jej wymiar za$ okres§lg odpowiedzi na
pytania, rowniez nizej podane:

a) Jedli krajowy standard ochrony (norma krajowa) jest rezultatem ,,wykona-
nia” migdzynarodowego zobowiazania, odpowiedzie¢ nalezy na pytania: w
jakim stopniu wyktadnia normy krajowej czerpie z migdzynarodowych do-
Swiadczen interpretacyjnych jej migdzynarodowego wzorca? czy i w jakim
stopniu si¢ od niej oddala? czy i jak gigboka jest opozycyjnos¢ ,.krajowych”
i ,,migdzynarodowych” wnioskow interpretacyjnych? w efekcie wigc — czy i
jaka jest réznica w proponowanych krajowa i migdzynarodowa regulacja, stan-
dardach ochrony? czy, a jesli tak, to ktéry ze standardéw, krajowy czy migdzy-
narodowy, jest dla jednostki korzystniejszy?
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b) Jesli krajowy standard ochrony (norma krajowa) nie jest skutkiem ,,wyko-
nania” migdzynarodowego zobowiazania, a zobowiazanie migdzynarodowe nie
zostato introdukowane w system prawa krajowego, zasada dobrej wiary w wy-
konywaniu zobowiazai migdzynarodowych (wyrazajaca si¢ w podporzadkowaniu
wyktadni norm krajowych prawu migdzynarodowemu), uprawnia do postawienia
wszystkich podanych w punkcie a) pytan.

c) Jesli krajowy standard ochrony (norma krajowa) nie jest (chociazby z
przyczyny wczesniejszego przyjecia) refleksem ,,wykonania” migdzynarodowego
zobowigzania, zobowiazanie to za§ zostalo introdukowane w system prawa
krajowego (nastapita jego transformacja lub przydano mu bezposrednia skutecz-
nos$¢), konfrontacja, ,,wczesniejszego” prawa krajowego z ,,péZniejszym” pra-
wem mig¢dzynarodowego pochodzenia, wywoluje réwniez potrzebg¢ odpowiedzi
na postawione w punkcie a) pytanial'.

d) Jezeli w prawie krajowym nie ma normy krajowej pozwalajacej na dziata-
nie w interesie jednostki, jedynie ,,dostepng” w systemie krajowym moze oka-
zaé sig norma miedzynarodowa. W zalezno$ci od przyjetego mechanizmu intro-
dukcji w panstwie ,,dostgpna” norma migdzynarodowa moze by¢é podstawa
prawng dzialania podmiotu. W przypadku poddania normy migdzynarodowej
zabiegowi transformacyjnemu bedzie nia, ,,kopiujaca” norm¢ migdzynarodowa,
norma o cesze normy ustawowej (najbardziej prawdopodobne rozwigzanie). Jesli
panstwo akceptuje bezposrednig skuteczno$¢ norm migdzynarodowych w swym
porzadku, ,,oryginalna” norma migdzynarodowa begdzie podstawa rozstrzygnigé
(norma samowykonalna). W przypadku takiej sytuacji jedynie dostgpnym bedzie
migdzynarodowy standard ochrony.

e) Jezeli w prawie krajowym nie ma normy krajowej pozwalajacej na dziata-
nie w interesie jednostki, a pafistwo nie dokonato aktu introdukcji zobowiazania
migdzynarodowego, ktére norme taka zawiera, problem ekwiwalentnosci lub
kolizji standardéw ochrony w ogéle nie wystapi.

2. Niniejsze opracowanie jest bardzo generalng projekcja przypuszczalnych
zdarzen, jakie wywota¢ moze stosowanie art. 10 § 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: Pakt)?. Artykut ten stanowi: , Kazda
osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z posza-
nowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka”. Z uwagi na ograniczong objgtosé
opracowania standard ten zostanie odniesiony do jednej tylko, wybranej sytuacji
pozbawienia wolno$ci, mianowicie stanu uwigzienia. Podjgta zostanie préba

' W przypadku dokonania zabiegu transformacyjnego problem rozwiazuje reguta lex posterior
derogat priori.
2DzU 1977 nr 38 poz. 167.
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generalnego opisu relacji migdzynarodowego i krajowego obszaru ochrony.
Wskazanych zostanie kilka jej aspektow.

3. Zadanie badania relacji standardow wymaga przede wszystkim identyfi-
kacji traktatowego standardu ochrony. Zabieg ten polega, w istocie, na uchwy-
ceniu dokonywanej przez strony traktatu wykladni normy. Jest to zabieg stosun-
kowo prosty, jesli rejestracji dokonuje umocowany do tego zadania przez
uczestnikéw traktatu migdzynarodowy organ. W przypadku Paktu organem tym
jest Komitet Praw Czlowieka (dalej: Komitet). Rejestrowana przez Komitet
wyktadni¢ zawiera przygotowywany okresowo przezeni dokument zatytutowany
Uwagi ogolne. Tres¢ tego dokumentu inspiruje i okresla praktyka wykonywania
Paktu. Jest ona opisywana w sktadanych przez panstwa strony Paktu, a bada-
nych przez Komitet, periodycznych sprawozdaniach. Poglady cztonkéw Komite-
tu, dokonujacych syntezy , krajowych” wyktadni, odnotowywane w dokumenta-
cji Komitetu (protokolarny zapis sesji badania sprawozdafri) uszczegélawiaja
zapis Uwag ogdolnych i stanowia cenny komentarz do nich.

4. Zadaniem Paktu jest animowacé ujednolicenie standardéw ochrony praw
nim opisanych. Sa dwie przestanki ,,operacyjne” wiodace ku pozadanej unifor-
mizacji praktyki wykonywania Paktu. Pierwsza jest poddanie przez panstwo
strong, introdukowanych w system krajowy norm traktatu migdzynarodowym
regutom wyktadni. Druga, uszanowanie autonomicznosci pojgé konstytuujacych
normy traktatu.

Te ostatnia konstrukcje przywotlat, a istotg opisal Komitet w sprawie van
Duzen v. Kanada. Stwierdzil, ze zaréwno interpretacja, jak i stosowanie Paktu
musi by¢ ,,[...] oparte na zalozeniu, ze terminy i konstrukcje Paktu sa n i e-
zalezne [podkr. — P. D.] od kazdego narodowego systemu prawnego i od
wszelkich stownikowych definicji. Jakkolwiek terminy Paktu sa wywodzone z
siggajacej daleko wstecz tradycji prawnej wielu paistw, Komitet musi je jednak
traktowaé za posiadajace autonomiczne znaczenie [podkr.
— P. D.]”%. W sprawie J. B. i inni v. Kanada sugerowana skarga identycznos¢
koncepcji wolnoSci zwiazkowej ujetych art. 22 § 1 i wtasciwymi konwencjami
Miegdzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) (gtéwnie konwencji nr 87)
wymagala, zdaniem autoréw skargi, uwzglednienia przez Komitet wyktadni
organ6w MOP w zakresie, w jakim precyzuje ona koncepcje wolnosci zwigzko-
wej ujeta konwencjami Organizacji. Ustosunkowujac si¢ do tej opinii, Komitet
stwierdzit, ze ,,[...] Komitet Praw Cztowieka nie ma zadnych watpliwosci co do

3 Report of the Human Rights Committe. GAOR. Suppl. no 40 (A/37/40). New York 1982
s. 155 § 10. 2 (dalej: R 82).
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prawidlowosci i poprawnoSci interpretacji tych traktatéw [konwencji MOP — P.
D.] przez zainteresowane organy. Jednakze kazdy [podkr. — P. D.]
migdzynarodowy traktat, wlaczajac w to Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych, jest samodzielnym bytem [podkr. —P.D.]
i musi by¢ interpretowany w uczciwy i1 wlasciwy sobie sposéb, jezeli za$ tak
postanowiono, to przez organ upowazniony do badania jego postanowieri”*.

Powotanie konstrukcji ,,poje¢ autonomicznych”, zasadnicze dla sygnalizowa-
nego tytutem opracowania problemu, wymaga uczynienia kilku jeszcze uwag.

Fakt konfrontowania Paktu z ustawodawstwem krajowym i praktyka jego
wykonywania (opisana m.in. w sktadanych przez panstwa strony Paktu sprawo-
zdaniach) sprawia, ze nastgpuje zestawienie normy migdzynarodowej opisujace;j
dane prawo cztowieka z norma krajowa uzywajaca analogicznych lub zblizo-
nych terminéw dla opisu tegoz prawa. Cze¢sto norma krajowa nie postuguje sie
terminologia przyjeta w traktacie. Odmienna od traktatowej krajowa redakcja
prawa, nalezy przypuszczaé, przesadza o réznych konstrukcjach opisywanego
prawa. Analogiczna lub zblizona redakcja normy Paktu i normy krajowej nie
musi oznacza¢ identycznoS$ci konceptualnej zestawianych terminéw i pojec.

Autonomiczno$¢, samodzielno§¢ znaczeniowa termindéw i pojeé musi byé
postrzegana w kontek$cie systemu normatywnego, do ktérego terminy te i poje-
cia naleza. W przypadku poje¢ konstruujacych normg¢ krajowa jest to potgzny
system prawa krajowego. W przypadku poje¢ konstruujacych norm¢ migdzyna-
rodowa jest to system, jaki powstaje ,,wokdt” traktatu®.

Autonomiczno$¢ terminéw i poje¢ konstruujacych norme krajowa i normy
traktatowe, nie oznacza nieprzezwycig¢zalnych materialnych réznic, obcosci
opisanych za ich pomoca konstrukcji przynaleznych do réznych systeméw nor-
matywnych. Praktyka rekonstruowania, czy tez konstruowania znaczefi autono-
micznych nie moze bowiem odbywaé si¢ bez materialnego impulsu, ,,wspoma-
gania”, ptynacego z innych systeméw normatywnych. Jak zauwaza D. Evrigenis,
»Wykazanie autonomicznoS$ci pojecia traktatowego nastgpuje przede wszystkim
poprzez odniesienie go do identycznych lub podobnych, gdy bra¢ pod uwage
ksztatt redakcyjny, pojeé ktére istnieja w bliskim §rodowisku
prawnym [podkr. — P. D.]”%. Bliskie §rodowisko prawne (milieu juri-
digque proche), Zrédto materialnego impulsu, ,,wspomagania” — to ,,[...] zesp6t

4R 86 s. 158 § 6.2. Por sprawa Maroufidou v. Szwecja R 81 s. 160 § 9.3.

5 Zob. art. 31 ust. 2 i 3 konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw (DzU 1990 nr 74 poz.
440).

S L’interaction entre la dimension internationale et la dimension nationale de la Convention
des Droits de I’Homme: Notions autonomes et effet direct. W: Volkerrecht als Rechtsordnung

Internationale Gerichtsbarkeit menschenrechte. Festschtift fiir Hermann Mosler. Berlin 1983
s. 194.
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systemowych kontekstéw prawnych, z ktérymi traktat, do ktérego nalezy inter-
pretowane pojecie, pozostaje w zwiazkach prawnych [P. D.]”".

Préba rekonstrukcji milieu juridique proche Paktu prowadzi do wskazania
dwoch systemowych kontekstéw: a) migdzynarodowego i b) krajowego, beda-
cego swoistym ,,zbiorem” systemOéw parstw stron Paktu.

Ad a) W identyfikacji kontekstu migdzynarodowego pomagaja zaréwno
odestania zawarte w Uwagach ogdlnych, jak i spetniajace faktycznie
analogiczna rolg komentarze cztonkéw Komitetu czynione w toku dyskusji nad
sprawozdaniami. Odestania polegaja na wprowadzeniu do Uwag ogdlnych
dwoch rodzajow sygnaléw. Pierwszy to sygnalizacja potrzeby uwzglednienia,
dla prawidlowego przebiegu wykladni innej, wskazanej odestaniem normy
Paktu. Drugi za$ polega na wskazaniu zawartej w innym dokumencie migdzy-
narodowym normy, niezbednej dla dookreslenia konstrukcji opisanej w Pakcie.
Odestania maja wigc ,,... wyjasni¢ znaczenie rozmaitych artykuléw w ic h
petnym kontekgcie [podkr. — P. D.] i na§wietli¢ zasadnicze kwes-
tie dotyczace ich wykonania”®. O ile pierwszy rodzaj odestari — do innej normy
Paktu — pozostaje w Scistym zwiazku z regutg art. 31 § 1 konwencji wiedeni-
skiej o prawie traktatéw, o tyle druga ich grupa przesuwa uwage ku szczegdlne-
mu kontekstowi, ktéry nie je st definiowany przez prawo traktatow.

I tak same Uwagi ogdlne, zajmujac si¢ druga grupa odestan, wskazujg na
eminentne dokumenty migdzynarodowe (niewiazace uchwaty, gtéwnie rezolucje
(deklaracje) Zgromadzenia Ogdélnego ONZ). Informacji o koniecznoS$ci uwzgled-
niania w procesach wyktadni norm dalszych dokumentéw migdzynarodowych
dostarcza wzmiankowany ,,komentarz” do Uwag, jakim jest protokolarny zapis
procesu badania sprawozdan. Ten zapis, w opinii Komitetu, ,,wskazuje [...] na
zwigzki pomiedzy réznymi migdzynarodowymi dokumentami, nawet jezeli
nie sa one wyraznie powoltywane w Uwagach ogdlnych [podkr.
- P. D.1"°. Jezeli wiec dla prawidtowego przebiegu proceséw interpretacyj-
nych, co wielokrotnie w tonie Komitetu podkre§lano, ,jest istotnie
[podkr. — P. D.] celowym, widzie¢ Pakt w jego pelnym kontek-
S§ciebezustanawianiasztywnejlinii podziatu
pomigdzy ré6znymi instrumentami praw czto-
wieka [podkr. — P. D.]”'°, wyrazony w procesie badania sprawozdari
jednolity poglad cztonkéw co do potrzeby positkowania wyktadni

7 Tamze.

8 The Covenat on Civil and Political Rights (The Committee) Summary Records (dalej:
CCPR/C/SR) 370 § 5, 11. Por. sprawa Broeks v. Holandia R 87 s. 149 § 12.3.

® CCPR/C/SR 503 § 17.
10 CCPR/CSR 370 § 4, 5. Por. CCPR/C/SR 384 § 68.
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normy Paktu znajomoscia innej regulacji migdzynarodowej ma istotne znaczenie
dla jej prawidtowego i efektywnego przebiegu.

Ad b) Zasadniczym elementem konstytuujacym milieu juridique proche dla
Paktu, jego norm i konstruujacych je poje¢ sa jednak systemy prawa krajowego
panstw stron Paktu. To w ich obrgbie w konfrontacji z prawem krajowym jego
konstrukcjami, za ktérymi kryje si¢ krajowa ,,wizja” i ,,materia” ochrony praw
czlowieka paristw stron, materializujg si¢ traktatowe standardy ochrony praw.

5. Uwagi ogdlne poSwigcone art. 10 § 1 nie sa zbyt obszerne, jednakze sa
niezwykle znaczace dla rozumienia ujetej nim reguty!!. Przede wszystkim
dlatego, ze oddalaja zdecydowanie rozpowszechnione wsrdd czesci pafistw stron
Paktu traktowanie reguty § 1 jako jedynie ogdlnej wskazéwki, deklaracji inter-
pretacyjnej istotnej dla wykonania dwdch kolejnych postanowier (§ 2 i 3) tego
artykutu'?. Komitet w Uwagach podkre§la wiec, iz Pakt wymaga koncentracji
uwagi 1 dzialania panstw na rzecz zabezpieczenia prawa osoby pozbawionej
wolno$ci do traktowania humanitarnego i z poszanowaniem jej przyrodzonej
godnosci. To przypomnienie, ze Pakt artykutuje jednostkowe prawo cztowieka,
osoby pozbawionej wolnosci wywotuje pytanie o istotg dwoch uzytych w kon-
strukcji normy pojeé, a mianowicie konstrukcji ,,pozbawienie wolno$ci” i kon-
strukcji ,,humanitarne traktowanie”!®. Stawia tez pytanie o rodzaj srodka praw-
nego pozostajacego w dyspozycji osoby pozbawionej wolnosci, chcacej docho-
dzi¢ tak opisanego Paktem prawa.

Komitet jest zdania, ze interpretacja obu pojeé — ,,pozbawienie wolnosci” i
,humanitarne traktowanie” — musi by¢ dynamiczna (art. 31 § 1 konwencji
wiedeniskiej). Kierujac si¢ ta wskazdwka sprébujmy zrekonstruowaé kontekst,
zgodnie z opisanym w pkt. 4 kanonem, w jakim przychodzi interpretowac art.
10 § 1.

Pierwszy jego krag stanowia normy Paktu. Sa to, przede wszystkim, art. 9
§ 1 formutujacy zakaz bezprawnego i arbitralnego pozbawienia cztowieka wol-
noSci; art. 7 formutujacy zakaz stosowania tortur oraz innych aktéw okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania; art. 2 § 1 wymieniajacy
okolicznosci, ktére powotywane jako uzasadnienie réznego traktowania zdecy-
duja o traktowaniu dyskryminacyjnym; art. 23 § 1 formutujacy prawo ochrony

'""'R 82. Annex V s. 96-97.

12§ 2 pkt. a méwi o obowiazku oddzielania 0séb oskarzonych od skazanych, pkt. b — o
obowiazku oddzielania oskarzonych mtodocianych od oskarzonych dorostych; § 3 — o obowiazku
resocjalizacji wigzniéw i indywidualizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci skazanych mtodo-
cianych.

13 Zob.J.Z aj adto. Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowie-
ka. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989 z. 2 s. 103-117.
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rodziny, naturalnej i podstawowej komdrki spoleczenistwa; art. 24 § 1 formutu-
jacy prawo kazdego dziecka do Srodkéw ochrony, jakich wymaga status mato-
letniego.

Krag drugi (milieu juridique proche) to nie tylko Reguty minimalne trakto-
wania wiezniéw'®, ale i inne ,reguty podstawowe stanowione réznymi doku-
mentami Narodéw Zjednoczonych”'>. Wsréd nich sa: Kodeks Postepowania
Funkcjonariuszy Porzqdku Publicznego przyjety rezolucja nr 34/169 Zgromadze-
nia Ogélnego ONZ w grudniu 1979 r.'® oraz Zbiér zasad dotyczacych ochrony
0sob aresztowanych lub uwigzionych przyjety rezolucja nr 43/173 Zgromadzenia
Ogélnego w dniu 9 XII 1988 r. i inne'”.

5. 1. Préba rekonstrukcji standardu ochrony gwarantowanego art. 10 § 1
odniesiona zostanie, jak wzmiankowalem, do sytuacji pozbawienia wolnoSci
bedacej konsekwencja odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Z tego tez wzgle-
du stwierdzamy, dla porzadku, ze art. 10 § 1 odnosi kategori¢ ,,pozbawienie
wolnosci” do takiego rodzaju sytuacji'®.

5. 2. Duzo bardziej zlozony jest problem identyfikacji znaczenia ,,humanitar-
ne traktowanie”. Te¢ kategori¢ nalezy precyzowa¢ w odwotaniu do pozostatych
wymienionych artykutéw Paktu, jak i innych dokumentéw NZ.

Wsréd tych dokumentéw (milieu juridique proche) na czoto wysuwa sig,
obok Regut minimalnych, Zbior zasad dotyczacych ochrony osob aresztowanych
lub uwiezionych (dalej: Zbiér zasad).

Ta ostatnia rezolucja jest, obok Uwag ogélnych Komitetu'®, zespotem da-
nych orientujacych kazda prébe rekonstrukcji standardu ochrony przewidzianego
Paktem w art. 10 § 1. Standardéw dotyczacego oséb uwigzionych. Zauwazmy,
ze punktem wyjScia dla regulacji Zbioru zasad jest Zasada 1, ktéra do kregu
wymienionych jego tytulem podmiotéw, odnosi ,kopi¢” normy traktatowej:
»Wszystkie osoby aresztowane lub uwigzione traktuje si¢ w sposéb humanitar-

' CCPR/C/SR 294 § 74; 327 § 46; 412 § 6.

'S CCPR/C/SR 319 §56.

16 Tamze.

I7 Tekst polski zob. Prawa cztowieka a policja. Wybér dokumentéw pod red. dr. hab. An-
drzeja Rzeplifiskiego. Legionowo 1992 s. 103.

18 Art. 9 dotyczy wszystkich przypadkéw pozbawienia wolnosci. W zwiazku z art. 10 § 1
stuzy wskazaniu, iz powolywanie prawa do traktowania humanitarnego przez osobg pozbawiona
wolnosci dotyczy nie tylko sytuacji zatrzymania, aresztowania wywolanego postawieniem jednostce
zarzutu popetnienia czynu kryminalnego. Dotyczy takze, co podkres§laja Uwagi ogdlne po§wigcone
art. 9, sytuacji pozbawienia wolno$ci powodowanej ,,[...] choroba psychiczna, widczggostwem,
zaleznoS$cig narkotyczng, polityka wychowawcza, kontrola imigracyjna”. Uwagi nie wyczerpuja
listy przyczyn.

Y W tym réwniez Uwag ogdlnych dotyczacych takze innych artykutéw Paktu, m.in. art. 7
Paktu.
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ny, z poszanowaniem ich przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej”. Caly dalszy
zapis rezolucji stanowi uSciSlenie, ,rozpisanie” na szczegélowe klauzule tej
reguly. Odnotujmy takze, ze zgodnie z zamykajaca rezolucje klauzula ,,Zadne
postanowienie niniejszego zbioru zasad nie bedzie interpretowane jako ograni-
czajace lub uchylajace ktérekolwiek z praw zawartych w Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych”. Oznacza to, ze ochrona traktatowa,
jak sadza autorzy Zbioru zasad, przyjmuje za fundament minimum ochrony
opisanej regutami tego Zbioru.

5.2.1. Do kategorii zachowan, ktére w sposdb zasadniczy wyczerpuja akty
niehumanitarnego traktowania, zaliczy¢ nalezy zespoly zachowan, ktére sa
opisane w art. 7 zd. 1 Paktu®®. Powotuje je rezolucja, przenoszac w dostow-
nym brzmieniu norme Paktu (zasada 6), gdy stwierdza, ze ,,Zadna osoba [...]
uwigziona nie bgdzie poddawana torturom albo innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu badZ ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu”.

Efektywne dziatanie za rzecz humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolnoSci to dziatanie zmierzajace do eliminacji m.in. wymienionych w zasadzie
szeSciu zjawisk gwattu.

5.2.1.1. Definicja aktu tortury ,,zinstytucjonalizowanej paristwowo” jest stro-
nom Paktu znana. Znajduje si¢ w Deklaracji Zgromadzenia Ogdlnego z 9 XII
1975 r. w sprawie zakazu tortur oraz innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania oraz w art. 1 konwencji, powtarzajacej de-
finicje ujeta w Deklaracji o tym samym co Deklaracja tytule z 10 XII
1984 r.!

Efektywno$¢ standardu formutowanego art. 10 § 1 zalezy w sposéb oczywi-
sty od wykonania art. 7 w prawie panistwa strony zakazu stosowania tortur.
Miara jego wykonania jest sytuacja, w ktérej mozna pociagnaé do odpowie-
dzialno$ci karnej m.in. funkcjonariuszy administrujacych instytucjami, w ktd-
rych przebywa uwigziona osoba, za dopuszczenie si¢ aktu tortury. Wykonanie
zobowigzania polega na wprowadzeniu do kodeksu karnego odrgbnego typu
rodzajowego przestgpstwa tortury, ktéry spetnilby wymagania Paktu (redakcja
przestgpstwa tortury czerpalaby z definicji ,,aktu tortury” zawartej we wzmian-
kowanej wyzej Deklaracji — milieu juridique proche — a jednoczes$nie umozli-
witby, poprzez odwotanie si¢ do tego przestepstwa, pozadana karnoprawna
charakterystyke czynu polegajacego na stosowaniu tortur przez funkcjonariusza
publicznego)??. Dostrzec nalezy, ze w Scistym zwiazku z tak postrzeganym

20 R 82 s. 96.
2 DzU 1989 nr 63 poz. 378.

2Zob.P.Daranowski, K.Indecki. Akty tortur w polskim prawie karnym —
Uwagi do lege ferenda. ,,Acta Universitais Lodziensis. Folia Iuridica” 50:1992 s. 125-131. Akt
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dzialaniem na rzecz zapobiegania aktom tortur pozostaja gwarancje opisane
przede wszystkim w nastgpujacych zasadach Zbioru zasad: 7 ust. 2 i 3; 21, 22,
23, 24, 25, 26

5.2.1.2. Co sig¢ tyczy zabezpieczen przed gwaltem o mniejszej niz tortury,
acz znacznej intensywnosci przedsigbranym w formie aktéw okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania lub karania Uwagi ogdlne dotyczace art. 7
zauwazaja, ze ,,[...] moze nie by¢ koniecznym wyraZne réznicowanie migdzy
ré6znymi[podkr. — P. D.] zakazanymi formami traktowania lub karania”.
Oczekiwanie wigc wprowadzenia do kodeksu karnego sze$ciu odrebnych typow
rodzajowych przestgpstw jest, jesli pordwnaé z jasnym obowigzkiem penalizacji
aktow tortur, przedwczesne. Zdaniem Uwag ogdlnych okolicznos$ci konstruujace
réznice migdzy zakazanymi formami traktowania lub karania bgda jednak odrgb-
nos$¢ tych zjawisk utrwalaty, a ,,[...] zaleze¢ beda od rodzaju cierpien, celowoSci
zadawania cierpien i dolegliwosci, wystepujacych w indywidualnym przy-
padku”?*,

Akty okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania oséb
uwiezionych, a takze kazde, jak sadzi¢ mozna, inne jeszcze przejawy niehuma-
nitarnego traktowania moga konstytuowac rozliczne zachowania zaréwno o0séb
administrujacych bezposrednio, jak i nadzorujacych funkcjonowanie miejsc
uwigzienia. Wskazmy na zasadnicze zagrozenia, ktére w opinii cztonkéw Komi-
tetu moga wystapi¢ giéwnie w zwiazku z:

tortury (definicja) ,,0znacza kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sig¢ ostry
b6l lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne, w celu uzyskania od niej lub osoby trzeciej informacji
lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobg trzecia albo o ktérego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia lub trzecia
osobg albo w jakimkolwiek celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki b6l lub
cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg wystgpujaca w
charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. OkreSlenie to
nie obejmuje bdlu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych prawem sankcji, nieodigcznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanymi przez nie przypadkowo”.
2 Por. tez CCPR/C/SR 522 § 37; 596 § 20.

24 W petni podziela przekonanie o trudnosci réznicowania takich form traktowania lub karania
0s6b uwigzionych Zbioér zasad, dotaczajac do zasady 6 (,.Zadna osoba aresztowana lub uwieziona
nie bedzie poddawana torturom albo innemu okrutnemu, nieludzkiemu badZ ponizajacemu trakto-
waniu lub karaniu”) wskazéwke interpretacyjna, iz termin ,,okrutne, nieludzkie albo ponizajace
traktowanie lub karanie” powinien by¢ interpretowany w sposéb zapewniajacy najszersza mozliwa
ochrong przed naduzyciami natury fizycznej badZ psychicznej, tacznie z przetrzymywaniem osoby
zatrzymanej w warunkach pozbawiajacych, czasowo albo stale, mozliwosci korzystania z ktérego-
kolwiek ze zmystéw, np. wzroku badz stuchu, lub pozbawiajacych ja §wiadomosci miejsca pobytu
badZ uptywu czasu”. Cztonkowie Komitetu uwazali, ze przejawem zakazanych przez art. 7 innych
tortur niz akt tortury form sa np. przeszukanie z uzyciem sily intymnych czedci ciata wieZnia nie
wyrazajacego zgody na przeszukanie (CCPR/C/SR 596 § 14), eliminacja kontaktu osoby pozba-
wionej wolnosci z rodzing (CCPR/C/SR 327 § 43; 365 § 10).
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— ksztattowaniem kontaktéw: osoby uwigzione ze Swiatem zewngtrznym, w
tym z osobami z zewnatrz; a wigc kontaktéw-odwiedzin z rodzina, innymi
bliskimi osobami, peltnomocnikiem oraz otrzymywania korespondencji;

— wymierzaniem i wykonywaniem kar dyscyplinarnych;

— niedostatecznym zabezpieczeniem warunkéw bytowych oséb uwigzionych, jak
i brakiem dostatecznych gwarancji opieki zdrowotnej;

— dyskryminacyjnym traktowaniem, ktérego samodzielny zakaz znajdujemy w
art. 2 § 1 Paktu.

Ograniczone zostaja rozwazania (poréwnania) do wzmiankowanych czterech
obszaré6w?’, w jakich zagrozone byé moze prawo osoby uwiezionej do godne-
go, humanitarnego traktowania.

W kwestii kontaktu osoby uwigzionej ze $§wiatem zewnetrznym zar6wno
Uwagi ogdlne, jak 1 dyskusja w Komitecie nie pozwalaja na sformulowanie
szczegOtowych regut stabilizujacych wymagany prawem kontakt. Generalng
regute ujeta art. 10 § 1 oddaje zasada 19 Zbioru zasad, ktéra stwierdza iz ,,0so0-
ba [...] uwigziona ma prawo do widzen i korespondencji, w szczegdlnosci z
cztonkami swojej rodziny. Nalezy jej zapewni¢ odpowiednie mozliwosci do
utrzymywania kontaktéw ze Swiatem zewngtrznym, z zastrzezeniem uzasadnio-
nych warunkéw i ograniczen przewidzianych przez ustawe lub wydane na jej
podstawie rozporzadzenie”?°. Uzupetnia ja zasada 20 stwierdzajaca, iz ,Nalezy
zapewnié, aby osoba aresztowana lub uwigziona byta osadzona, na jej zyczenie,
mozliwie blisko statego miejsca zamieszkania”?’.

Cztonkowie Komitetu nie maja watpliwos$ci, ze wymagania obu regut (za-
rowno ograniczenia nie przewidziane prawem, jak i przewidywane prawem ¢j.
ustawg i/lub rozporzadzeniem) nalezy postrzegaé nie tylko w zwigzku z art. 10

25 Nie analizuja zagadnieri takich, jak: gwarancje towarzyszace czynno$ciom procesowym,
ktérym poddawana jest osoba uwigziona. Zob. CCPR/C/SR 522 § 37 — zasada 21, 23, 27, takze
24, 25, 26 w zwiazku z zasadg 27; procesy resocjalizacyjne (warunki ich realizacji) CCPR/C/SR
441 § 11 — zasada 28; indywidualizacja wykanania kary pozbawienia wolno$ci. Nie poruszam
zagadnienia niezaleznych, zewngtrznych wobec administracji wigziennej mechanizméw kontroli
respektowania praw os6b uwigzionych. Zob. CCPR/C/SR 110 § 10; 171 § 28; 199 § 16; 200 § 31;
250 § 32; 328 § 23 — zasada 29.

26 Te zasadg uscisla w pewnym aspekcie zasada 15. Chodzi o ,fizyczny” moment inicjacji
uwigzienia. Zasada ta stanowi, iz jedynie w przypadku wyjatkowych okolicznos$ci powodowanych
wymogami prowadzonego postgpowania przygotowawczego, a takze w przypadku okreslonej
prawem potrzeby ,utrzymania bezpieczenstwa i porzadku” (jedynie w odniesieniu do kontaktu z
petnomocnikiem) mozliwe jest pozbawienie osoby uwigzionej kontaktu ze §wiatem zewngtrznym
(»[...] a w szczegdlnosci z jej rodzing i obronca”) ,,dtuzej niz przez kilka dni”.

27 Zob. np. CCPR/C/SR 205 § 28.
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§ 1, lecz interpretowaé tak w Swietle art. 7 Paktu, jak i art. 23 § 1 (prawo
ochrony rodziny) Paktu i art. 24 (prawa dziecka)?®.

Zbidr proponuje zespot bardziej szczegétowych regut porzadkujacych kontakt
osoby uwigzionej z pelnomocnikiem w poréwnaniu z generalnym postulatem
potrzeby zagwarantowania tego kontaktu puentujacym analizy Komitetu?’.
Zasada 18 stwierdza: ,,1. Osoba [...] uwigziona ma prawo kontaktowaé si¢ ze
swoim obrorica. 2. Osobie [...] uwigzionej zapewnia si¢ odpowiedni czas oraz
niezbgdne warunki do konsultowania si¢ z jej obronicg. 3. Nie moze by¢ zawie-
szone ani ograniczone prawo osoby [...] uwigzionej do widzen z jej obrorica,
do kontaktowania si¢ z nim i przeprowadzania w pelni poufnych konsultacji,
bez zwtloki i bez cenzury, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami wymienionymi
przez ustawe lub wydane na jej podstawie rozporzadzenie, jezeli sad lub inna
wiladza uzna to za konieczne w celu utrzymania bezpieczedstwa i porzadku.
4. Spotkania osoby [...] uwigzionej z obroiica moga si¢ odbywaé w polu widze-
nia funkcjonariusza, ale poza zasiggiem jego stuchu. 5. Kontakty pomiedzy
osoba [...] uwigziona z obrofica nie moga by¢ uzyte jako dowdd przeciwko niej,
chyba ze sa zwiazane z popelnionym lub zamierzonym przestepstwem”.

Co do wymierzania i stosowania kar dyscyplinarnych zasada 30 méwi gene-
ralnie o ,.,formalnych” i ,,instytucjonalnych” zabezpieczeniach takiego procesu.
Stwierdza wigc, ze ,,1. Zachowanie osoby aresztowanej lub uwigzionej w okre-
sie jej [...] uwigezienia, stanowiace przekroczenie dyscyplinarne, opis i czas
trwania kar dyscyplinarnych, jakie moga by¢ natozone, oraz wladze upowaznio-
ne do wymierzania takich kar powinny by¢ doktadnie okreSlone przez ustawg
lub rozporzadzenie i opublikowane. 2. Osoba [...] uwigziona ma prawo by¢
wystuchana przed orzeczeniem kary dyscyplinarnej. Przystuguje jej réwniez
prawo odwotywania si¢ do wtadz nadrzgdnych”.

Analiza rozwazan Komitetu wskazuje, iz obok problematyki gwarancji ,,pro-
cesowych” w postepowaniu dyscyplinarnym, czeSciowo opisana zasada 30°°,
zagrozenie standardu wywotuje praktyka stosowania kar fizycznych oraz stoso-
wania kary umieszczenia w oddziale izolacyjnym (solitary confinement)’!.

Czlonkowie Komitetu traktujg za sprzeczne z Paktem, gwalcace jego posta-
nowienia, wlaczenie jakichkolwiek kar cielesnych do katalogu kar dyscyplinar-
nych??,

28 CCPR/C/SR 282 § 47.

? CCPR/C/SR 187 § 72.

30 CCPR/C/SR 207 § 34; 431 § 50; 69 § 34. Podnoszono prawo do obroficy w postepowaniu.

31 CCPR/C/SR 69 § 22; 69 § 33; 93 § 37; 117 § 7; 205 § 41 (odosobnienie a special kind
of imprisonment).

32 CCPR/C/SR 162 § 51 90; 482 § 23. Zob. tez CCPR/C/SR 168 § 54; 386 § 33; 506 § 9.
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Co sig¢ tyczy §rodka polegajacego na izolacji osoby odbywajacej karge pozba-
wienia wolnoSci, jest on sprzeczny z art. 7 Paktu, jezeli izolacja stuzy celom
innym niz dyscyplinarne®’. Dalsze ograniczenia jego stosowania to czas izo-
lacji oraz obowiazek kontroli lekarskiej osoby, ktéra ma by¢ poddana izolacji
zaréwno na etapie podejmowania decyzji o stosowaniu Srodka, jak i na etapie
jej wykonywania®*. Co sie tyczy czasu trwania izolacji, przy zabezpieczeniu
kontroli lekarskiej, maksymalny termin 30-dniowego odosobnienia nie budzit,
co do zasady, sprzeciwu®.

Podstawowe warunki bytowe, w jakich powinny przebywaé osoby pozba-
wione wolnosci, a jakich wymaga Pakt, sa opisane, co czlonkowie Komitetu
wielokrotnie podkreSlali, przez Reguty minimalne dotyczace traktowania wigz-
niow>°.

Jasny 1 precyzyjny zakaz dyskryminacyjnego traktowania taczony przez
analizujacych praktyke wykonywania Paktu z kazdym opisanym nim prawem
jest przeniesiony in extenso przez Zbiér zasad z Paktu (art. 2 § 1) zasada 5%,
Uzupetnia zasade¢ klauzula stwierdzajaca, iz ,,2. Srodki ustawowe przewidziane
wylacznie do ochrony praw i szczegdlnego statusu kobiet, a zwtaszcza kobiet
cigzarnych i karmiacych, dzieci i mtodziezy, oséb starych, chorych i utomnych,
nie beda traktowane jako dyskryminujgce. Potrzeba istnienia i stosowania takich
srodkéw bedzie poddana kontroli sadu lub innej wtadzy™?®.

Fakt, iz powotywane wyzej reguty konkretyzuja prawa (objete art. 10 § 1),
powoduje, ze zgodnie z art. 3 Paktu strona umowy ma obowiazek zabezpieczy¢
osobie pozbawionej wolnoSci Srodek prawny pozwalajacy broni¢ wymienionych
w Pakcie praw w przypadku ich naruszenia. O obowiazku tym generalnie
wzmiankuja Uwagi ogdlne.

Interesujace jest wigc zbadanie ustalenia Zbioru zasad w tym wzgledzie. Co
do §Srodkéw prawnych zasada 4 informuje, ze ,,We wszystkich
sprawach dotyczacych [...] uwigzieniaoraz przestrzegania praw

33 CCPR/C/PR 301 § 6.

* CCPR/C/SR 69 § 33; 93 § 37.

35 CCPR/C/SR 207 § 24. Izolacja roczna traktowana byta jako oczywiscie niezgodna z art.
7 Paktu — extremely harsh form of punishment. Zob. CCPR/C/SR 117 § 7.

36 CCPR/C/SR 249 § 32, 74, 327 § 46; 345 § 14; 412 § 6; 475 § 37; 346 § 7. ,.Physical
conditions are relevant to the issue of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment”. Zob.
tez CCPR/C/SR 205 § 24.

7 CCPR/C/SR 258 § 29.

38 Uzywane w formulowaniu zasad pojecie ,,sad lub inna wtadza” ,,[...] oznaczaja osobe
powotang na podstawie ustawy na stanowisko sedziego lub stanowisko w innym organie wtadzy,
ktérej pozycja prawna i czas, na jaki je powotano, powinny dawac¢ najwyzsza mozliwa gwarancje
kompetencji, bezstronnos$ci i niezawistosci”.



STANDARD TRAKTATOWY A STANDARD KRAJOWY OCHRONY PRAW CZLOWIEKA 111

cztowieka[podkr. — P. D.] w stosunku do osoby [...] uwig¢zionej orzeka
sad lub inna wtadza albo poddaje si¢ je skutecznej kontroli sadu lub tej wia-
dzy”*°. Odnoszac te generalna zasade do zasady 33, spostrzegamy ze Zbiér
zasad proponuje, przed odwolaniem si¢ do Srodkéw sadowych w sprawach
wywolanych przestrzeganiem praw cztowieka, wyczerpanie innych, nie sado-
wych §rodkéw prawnych angazujacych uwage ,.innej wladzy”. I tak stwierdza
w ust. 1, iz ,,Osoba [...] uwigziona badZ jej obroica maja prawo sktadaé¢ z a-
zalenie badZ sk ar ge¢ [podkr. — P. D.] na postgpowanie wobec niej,
w szczegdlnoSci dotyczace stosowania tortur albo innego okrutnego, nieludzkie-
go badZ ponizajacego traktowania, do organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie
danym zakladem i organéw wyzszych oraz, gdy jest to konieczne, do wtasci-
wych organéw wyposazonych w kompetencje nadzorcze badZz uprawnionych do
zmiany decyzji”. W ust. 4 za$ stwierdza, ze ,,Kazde zazalenie lub skarga zosta-
nie rozpatrzone bezzwlocznie, a odpowiedZ bedzie udzielona bez nieuza-
sadnionej zwtoki. W wypadku odrzucenia zazalenia lub skargi badZ nadmiernej
zwloki skarzacy ma prawo wnie§¢ sprawg do odpowiedniego sadu lub innej
wladzy [... 1740,

6. Ksztalt krajowego standardu ochrony osoby pozbawionej wolnosci, w
odniesieniu do zagadniefi wzmiankowanych wyzej, wywieS¢ nalezy przede
wszystkim z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego*! oraz Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 2 V 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci (dalej: Rozporzadzenie)*, a takze innych regu-
lacji (np. kodeksu karnego czy innych jeszcze przepiséw wykonawczych)®.

3 Zob. przypis 33.

40 Zob. tez zasade 34, ktéra méwi o sadowym postepowaniu wyjasniajacym lub postepowaniu
wyjasniajacym niesadowym prowadzonym przez inng wladze¢ w kazdym przypadku $mierci lub
zaginigcia osoby uwigzionej; postgpowanie takie wszczyna si¢ badZ z urzedu, badZ na wniosek
czlonka rodziny lub ,,innej osoby znajacej sprawe”.

41 DzU 1969 nr 13 poz. 98 (z pézniejszymi zmianami).

42 DzU 1989 nr 31 poz. 166; ze zmiana DzU 1991 nr 3 poz. 14.

43 Gdyby analize nasza rozszerzyd¢, nalezaloby siegnaé bez watpienia takze po Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 11 1975 r. w sprawie dopuszczalno$ci uzycia przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej broni oraz stosowania sity fizycznej i szczegdlnych Srodkéw bezpieczernistwa
(DzU 1975 nr 6 poz. 34), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 VII 1985 r. w sprawie
szczegblnych zasad i trybu postgpowania w sprawie leczenia i rehabilitacji i resocjalizacji w
stosunku do oséb uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych umieszczonych
w zakladach karnych, aresztach oraz oSrodkach przystosowania spolecznego (DzU 1985 nr 39
poz. 187); Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 3 VIII 1985 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu postgpowania w przedmiocie leczenia 0séb uzaleznionych, skazanych
za przestgpstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem S§rodkéw odurzajacych i psychotropowych
(DzU 1985 nr 45 poz. 227). Zob. zasada 2 Zbioru zasad.
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7. W koficzacej opracowanie czeSci przedstawimy przede wszystkim watpli-
wosci, jakie wywotuje konfrontacja standardu ujetego art. 10 § 1 Paktu z regu-
lacja krajowa.

7.1. Zauwazamy wigc, ze niezwykle istotnej dla zabezpieczenia humanitarne-
go traktowania os0b pozbawionych wolno$ci gwarancji osadzenia ,,wprost”
funkcjonariusza publicznego za czyny stosowania tortur w polskim kodeksie
karnym nie znajdujemy. Traktatowa norma samodzielnie takiej gwarancji nie
stanowi**,

7.2. Szansa na uSciSlenie ochrony przed ,,okrutnym, nieludzkim albo poniza-
jacym traktowaniem lub karaniem” wymagajaca powolywania tych konstrukcji
(ich pozytywizacja) przez stosujacych prawo, w tym réwniez sady, jest zadna.
Ani ustawa (kodeks karny wykonawczy), ani tez Rozporzadzenie nie zawieraja
klauzul, ktére mogtyby ,,zmuszaé” i uzasadnia¢ powolanie migdzynarodowe;j
wyktadni art. 7 1 10 § 1, w procesie stosowania prawa krajowego (przede
wszystkim Rozporzadzenia). Prawo polskie nie zawiera klauzuli stanowiacej o
obowigzku humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoSci. Nie przy-
wotujac wprost tego obowiazku, wobec niejasnej pozycji uméw migdzynarodo-
wych w polskim porzadku prawnym pod rzadami konstytucji z 1952 r., proces
stosowania regulacji krajowych jest praktycznie catkowicie odizolowany od
traktatowego rezimu ochrony praw cztowieka®.

7.3. Co do pozostatych aspektéw ochrony przyja¢ mozna, ze uscislenie regu-
lacja Rozporzadzenia standardu sygnalizowanego Paktem mogtoby by¢ w wielu
szczegOtach przyjete jako satysfakcjonujace. Spostrzec jednak trzeba réwniez,
ze pewne istotne jego elementy Rozporzadzenie pomija lub reguluje niewystar-
czajaco.

I tak rozdz. 3 Rozporzadzenia regulujacy kwesti¢ otrzymywania, wysytania
korespondencji (§ 30 1 § 31) i przebiegu widzen (§ 32) moze by¢ traktowany
za uszczegoblowienie ,,zgodne z duchem” zasady 19 Zbioru zasad. Opisuje bez
watpienia ,,[...] odpowiednie mozliwoSci kontaktu ze Swiatem zewnegtrznym”
(obok § 30, 32, § 36). Gros przyczyn uzasadniajacych ograniczenie prawa do
korespondencji (jej blokady — § 31 ust. 2, 3 i 4) nie budzi watpliwosci z wy-

44Daranowski,lndecki,jw. s. 127.

4 Brak tego tacznika nie oznacza, iz osobie funkcjonariusza nie zostanie wymierzona kara.
Bedzie to najprawdopodobniej miato miejsce, akt oskarzenia powota odpowiednie artykuty kodeksu
karnego, lecz uzasadnienie wyroku nie nawiaze do norm dokumentéw migdzynarodowych. Po
pierwsze dlatego, ze — jak wspomniano — ani ustawa (kkw, kk), ani tez Rozporzadzenie o zakazie
traktowym nie wspomina, po drugie za$§ obecnos$¢ norm traktowych w polskim porzadku prawnym,
tak bezposrednia, jak i polegajaca na spetnianiu ,,pomocniczego §rodka interpretacji” nie sg poki
co dostatecznie przekonywajaco utrwalone orzecznictwem SN. Zob.Daranow s ki, Inde-
c ki, jw. s. 128-131.
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jatkiem zakazu jej dorgczenia lub wystania z powodu zawarto$ci w nich infor-
macji ,,godzacych w interes spoteczny”.

Swoboda kontaktu osoby uwigzionej z obrorica lub pelnomocnikiem wydaje
si¢ prima facie nawet dalej idaca w Rozporzadzeniu (§ 35), niz kresli to zasada
18 (przewiduje wprowadzenie ustawg lub przepisami wykonawczymi mozliwosci
cenzurowania kontaktu w celu utrzymania bezpieczenstwa i porzadku). Rozpo-
rzadzenie o takich ograniczeniach nie wzmiankuje.

Co sig¢ tyczy kar dyscyplinarnych, uzna¢ nalezy, ze wprowadzone w 1991 r.
do Rozporzadzenia zmiany eliminujace z katalogu kar dyscyplinarnych kare
twardego toza oraz ograniczajace kar¢ umieszczenia w oddziale izolacyjnym na
okres 1 miesiagca w petni odpowiadaja wymaganiom traktatowym stawianym
przez art. 10 § 1 i art. 7 Paktu. Przewidziane Rozporzadzeniem gwarancje
towarzyszace podejmowaniu i wykonywaniu kary umieszczenia w oddziale
izolacyjnym nalezy postrzegaé jako odpowiadajace refleksji cztonkéw Komitetu
1 uSciSlajace traktatowy (minimalny) standard ochrony (§ 68, 71 ust. 3, 73).
Postugiwanie si¢ kara solitary confinement jako kara wytacznie dyscyplinarng
potwierdza wymagania art. 7 Paktu. Rozporzadzenie natomiast nie wzmiankuje
ani stowem o gwarancjach ,,procesowych” w postgpowaniu dyscyplinarnym
(chodzi przede wszystkim o obecno$¢ petnomocnika osoby uwigzionej w poste-
powaniu wnoszacym o wymierzenie kary umieszczenia w oddziale izolacyjnym).

Rozdz. 2 precyzujacy warunki bytowe i okreslajacy warunki wykonywania
opieki zdrowotnej nad osobami uwigzionymi odpowiada materialnie wymaga-
niom Regut minimalnych i w tym sensie odpowiada wymaganiom traktatu.

Co sig tyczy zabezpieczenn przed dyskryminacyjnym traktowaniem oséb
uwiezionych, Rozporzadzenie nie wzmiankuje nawet posrednio, w zadnym ze
swoich postanowien o zakazie takiego traktowania oséb uwigzionych.

Wreszcie zasadnicze watpliwosci budzi rozdz. 4 Rozporzadzenia (Prosby,
skargi, wnioski) opisujacy Srodki prawne pozostajace w dyspozycji osoby uwie-
zionej. Rozporzadzenie (poprawiane w 1991 r.) nie okreSla blizej organéw
uprawnionych do badania skargi osoby uwigzionej. Uzyta w § 38 ust. 1 Rozpo-
rzadzenia kategoria ,,wlaSciwego organu” to duzo skromniej niz definiujace te
organy pojecia uzyte w zasadzie 33 Zbioru zasad przyjetego w 1988 r. Rozpo-
rzadzenie nie sygnalizuje obowiazku bezzwlocznej odpowiedzi na ztozona skar-
ge wlasciwego organu. Nie potwierdza, iz zwtoka lub odrzucenie skargi otwiera
droge sadowa dochodzenia racji przez osobe uwigziona.

8. Odnotowana powyzej (pkt. 7) materialna ,,asymetria” migdzy standardem
migdzynarodowym a krajowym jest konsekwencja braku ,,ideowego” zwiazku
miedzy nimi, niezrozumiata rezygnacja w 1991 r. z inspirowania regulacji kra-
jowej filozofia zaciagnigtych przez parstwo zobowiazan migdzynarodowych. W
konsekwencji mamy do czynienia z dwoma ré6znymi standardami ochrony osoby



114 PIOTR DARANOWSKI

uwigzionej*® — standardem krajowym i standardem miedzynarodowym. W
istniejacym stanie prawnym standard krajowy nie gwarantuje ,,szerszej ochrony”
od tej, jakiej wymaga Pakt, o jakiej stanowi art. 10 § 1.

Istote niepokojacej asymetrii standardow ochrony oddaje pobiezne nawet
zestawienie uprawniefi osoby uwigzionej (definiowanych jako prawa osoby
uwigzionej) i zakazow okre§lonego postgpowania wtadz wigziennych wobec
niej, opisanych w Zbiorze zasad i Rozporzadzeniu. Jest ono zasadniczo (,,jakos-
ciowo” i ,,iloSciowo”) ubozsze po stronie Rozporzadzenia. Sadze, ze nie defor-
mowatoby istoty Regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, uzupet-
nienie go o pryncypialne z punktu widzenia ochrony praw cztowieka gwarancje
zawarte w Zbiorze zasad. Pozwoliloby bez wahan traktowaé Rozporzadzenie
jako zespdt norm predystynowanych do zabezpieczenia praw osoby uwigzione;j.
W istniejacej za$§ sytuacji utrzymuje si¢ ciagle ta, poza innymi, zasadnicza
wobec Paktu réznica, ze osoba uwigziona w Polsce dochodzi swoich jednostko-
wych racji (praw) w drodze wnoszenia skargi wywotanej ,,sprawa zwiazana z
odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci” (§ 37, 38 Rozporzadzenia), nie za$
réznicujac przyczyne siggania po Srodek prawny, na zwiazana ze ,,sprawa doty-
czaca uwigzienia”, badz dotyczaca ,,przestrzegania wobec niej praw cztowieka”
(zasada 4 1 33 Zbioru zasad).

L6dzZ, grudzien 1992

CONTRACTUAL STANDARD VERSUS NATIONAL STANDARD
OF THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
(in Reference to art. 10 § 1 of the International Pact
of Citizen and Political Rights)

Summary

The study discusses the problem of the relation between the international standard of
protection, defined in an international contractual regulation, and the national pattern of protection
of a selected law of the group of human rights, which may usually be deduced from statutory
regulations. Introducing treaty norms into the national legal order requires that the national
authorities which use the law of significant opportunity should accept it. Due to the process of
introduction it is highly probable that in the law will occur a "competitive" towards the national
regulation norm or norms defining human rights. If, then, we mean to apply the law reliably, this
calls for a comparison between the national and "external", international standard of protection.

4 Por. Ocena regulacji krajowej w Nowej Zelandii. CCPR/C/SR 482 § 46; 566 §§ 18-20.
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Such a comparison may lead us to state an "equivalent”" character of the standards. It may also
lead us to state differences in the levels of protection and compel us to choose. The choice of
standard should always be the choice of the most convenient one for the individual. This is the
only criterium. The choice must be preceded by the indentification of the international standard
of protection. The essence of this identifying procedure is to grasp the interpretation of a norm
by the parties of a treaty. This procedure is relatively simple if the interpretation’s register is
carried out by the members of a treaty, the international organ.

The study analyses general remarks, the document registering the interpretation of the
International Pact of Citizen and Political Rights. This document is prepared by the organ entitled
to this task by the pact’s parties. It is the Committee of Human Rights. Drawing on the General
Remarks concerning art. 10 §1 of the Pact the study seeks to reconstruct the standard "coded" in
its dictate. The article orders in a humanitarian way to treat the persons deprived of freedom. The
present analysis refers the dictate exclusively to people imprisoned by a legally valid sentence.
Both the description of the standard of protection as defined in art. 10 § 1 of the Pact and the
overall normative context in which it should be perceived are referred to the binding national
regulation. When we compare the two regulations we find an apparent prevalence of the
international standard over the national one.

Translated by Jan Ktos



