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MAREK GORZKO

PROBLEM TWORCZGCI
W GENEROWANIU POBC WPROST Z DANYCH
W SWIETLE METODOLOGII TEORII UGRUNTOWANEJ

W artykule tym chciatbym oméwiwybrane aspekty zazku pomédzy myéle-
niem twérczym a niektorymi procedurami wpisanymipvojekt strategii metodo-
logicznej teorii ugruntowanej.gczenie twérczéci z procedurami metodologicznymi
moze wydawé sie paradoksalne — wszak pogcie twoérczdci, przynajmniej od
pewnego momentu historycznego, niemal automatycmhi@szone jest do obszaru
tworczaci artystycznej. Konwencjonalne rozumienie go@ wigze st z obrazem
artysty — poety, malarza, muzyka, ktéry tworzy tizieowe, niepowtarzalne i do-
nioste, dzialajc pod wplywem natchnienia — czynnika pozaestggo poza jego
kontroh. Obraz taki sugerujeze nie mog istni€ algorytmy czy procedury
organizugce proces tworczy. Metodyczidoz kolei implikuje ide mazliwych do
powtarzania regut.

Ale pojecie tworczdcei, nawet w odniesieniu do dziatakeoartystycznej, wazane
bywa nie tylko z biegunem stwarzahikecz take odkrywania. Retorykodkrywania
maozna odnié¢ do tworczéci w nauce. Na skutek odkrycia, to, co jest ,zaste,
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! Jak zapewnia Wiadystaw Tatarkiewicz, analizupogcie tworczéci na przestrzeni dziejow,
J...] funkcje artysty g trzy: jest ladz odtworey, badz odkrywey, badz tez wynalazg, czyli tworg”.
W. TATARKIEWICZ, Dzieje széciu pogé, Warszawa: Restwowe Wydawnictwo Naukowe 1988, s. 311.
Zob. take M. GoLka, Socjologia sztukiwarszawa: Difin 2008, s. 54-55.
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niejawne, jakié rysy badanej rzeczywisiti stap sie widoczne, wychodgna jaw.
Odkrycie przynosi nowe, oryginalne ,spojrzenie’rz@ane zjawiska.

Jednym z wymiaréw odkrywania w nauce jest generivaowych idei.
Przyjmupc okrelony model wiedzy naukowej nina powiedzié, ze polega to
migdzy innymi na konstruowaniu (generowaniu) zarowoiq jak i ztazonych
konstrukcji zbudowanych z pgj (teorii). Takie produkty tworczei naukowej
(pojecia i teorie) z reguty w okésony sposob redukajztozonas¢ zjawisk. Roz-
dzielap conceeta (fac. — to, co jest ,zmiete”, ,ztaczone”, ,zmieszane”), kreg]
podziat na figug i tlo, ustalaj pomidzy nimi relacje, odnogzje do istniejcej
konstrukcji pog¢ (nagromadzonej wiedzy) i w ten sposob pozvaalgawiska,
metaforycznie méwc, ,ujac”.

Pytanie, czy istnigjjakies procedury naukowego odkrywania, nie brzmi tak
paradoksalnie, jak pytanie o procedury kreacji stytznej. Jednak dé6 po-
wszechnie uznawane jest w tej kwestii stanowiskopoeytywistycznej pro-
weniencji, wyranie wyartykutowane przez Hansa Reichenbacha, ladngznit
kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. PrzetBmometodologii i filozofii
nauki mog by¢ jedynie zagadnienia sytugie sé w tym drugim obszarze i do-
tyczace struktury ja wytworzonej wiedzy oraz jej uprawomocnienia. Kdste
odkrycia mae migci¢ sie co najwyej w obszarze zainteresofivgpsychologii
empirycznej ze wzgbu na irracjonalne czy aracjonalne elementy zawarte
w procesie odkrywania. ,Nie istnieje nic takiegak jlogiczna metoda wpadania
na nowe pomysty lub logiczna rekonstrukcja owegocpsu” — pisat inny
prominentny reprezentant tego pgiyl, Karl R. Poppér

Opublikowane w 1967 r. przez Barneya G. Glaserasefma L. Straussbhe
Discovery of Grounded Theorgpolski przektad: Odkrywanie teorii ugrun-
towanej Krakow 2009, dalej cytOdkrywanig®, zawierajce prezentagjstrategii
metodologicznej teorii ugruntowanej, sytuuje i obrebie — j&li chodzi o oma-
wiang kweste — odmiennej tradycji, akcentigej, ze metoda naukowa musiesi
stosowa& zaréwno do odkrywania, jak i uzasadniania. Samt fytacy sformuto-
wany jest w silnie obecnej w pracy Glasera i Ssaysetoryce odkrywania” i su-
geruje skupienie sina kwestiach generowania teorii a nie jej uzasadai
Nadmierny nacisk w rozwoju metod nauk spotecznyatkwestie weryfikowania
teorii byt zdaniem autorow jedrz przyczyn zastoju teoretycznego w socjologii.

2 K.R. PopPER Logika odkrycia naukowegiVarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 33.

3 B.G. @Q.ASER, A.L. StrRAUsS The Discovery of Grounded Theory: Strategies foaliative
ResearchNew York: Aldine 1967 (wyd. polOdkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania
jakasciowegq Krakow: ZW Nomos 2009, ttum. M. Gorzko).
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Catasciowe podejcie do procesu badawczego, obejgoej take dociekanie
.kontekstu odkrycia”, obecne bytlo w pragmatyzmieeayhanskim. Naley tu
przywota koncepas Charlesa S. Peirce’a dotyez rozumowa abdukcyjnych.
Za spravg tego filozofa i czynnego naukowca pde abdukcji, ukute blisko 400
lat temu, ldace tachskim ttumaczeniem Arystotelesowskiego termapagoge
weszto ponownie do obiegu refleksji metodologiczriepiki. Peirce aywat go
do okrélenia rozumowania (albo szerszego procesu zawg®gp rozumowanie
jako swoj czs$¢), ktore pozwala istotnie wzbogécinasz wiedz. Nalery
abdukcg odr@ni¢ od dwoéch dobrze ugruntowanych w tradycji logicztygiéw
rozumowa: dedukgciji i indukcji. Tylko na drodze abdukcji dayslenia wprowa-
dzane s nowe pogcia i idee. Ranicg pomigdzy rozumowaniem indukcyjnym
a abdukcyjnym Mariusz Urlhaki ilustruje przyktadem:

Otéz, gdy zanurzam siw petnej po brzegi wannie, na podstawie obserwagjewania
sic wody na podiog mog; wyprowadzt na przyktad indukcyjny wnioseke zawsze gdy
wchodz do wanny, dookota powstaje katu Whniosek taki oczywtie nie musi b§
prawdziwy, jakoze wnioskowanie nie jest niezawodne. Magwniez, na podstawie tej
samej obserwacji, wyprowadzabdukcyjny wniosekze i obiekt zanurzony w plynie traci
pozornie na gizarze tyle, ile way ptyn przezé wyparty. Wnioskowanie to jest [...] rownie
zawodne, jak poprzednie, ale, jak stwierdza Pejrcg:,postuluje istnienie czegoodmien-
nego, i to czsto czegs, czego nie mma zaobserwowd®.

Ta ,zdolna¢ do trafnego zgadywaniaguessing instingczwyczaj, metoda nie
byta dla Peirce’a formirracjonalnej iluminacji Pocatkowo procedus abdukgji
staral st wyrazic za pomog odpowiednio skonstruowanych sylogizmoéw, ale
p&zniej sformutowat w postaci, ktgmwspotczéni komentatorzy okrgili mianem
teorii inferencyjnej. Abdukcja, dedukcja i indukcastaty potraktowane przez
Peirce’a jako stadia jednej metody badawczej. Wcobl zaskakujcego faktu
formutowana jest hipoteza abdukcyjna. W drugim kroka jej podstawie, wy-
prowadzane s dedukcyjnie przewidywania. Trzecim krokiem jestselwacja
zjawisk, poszukiwaniéwiadectw, ktore okrédaja poznawcz wartcé rozwazanej
hipotezy. To jest rola indukgciji.

W s$wietle tej teorii struktura rozumowania abdukcyjoegrzedstawia si
W SposOb naspujacy:

4 M. UrBAKSKI, Rozumowania abdukcyjnBozna: Wydawnictwo Naukowe UAM 2009, s. 17
(w tym cytat z: Ch.S. IBRCE, The Collected Papers of Charles Sanders Peit®81-1958, 2.640).
5 .
Tanve.
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Obserwujemy zaskakage zjawisko C.
Gdyby A byto prawdziwe, zachodzenie C bytoby ocztei

Mamy podstawy, by podejrzedaze A jest prawdziwe.

W omawianej teorii nie przyjmuje ¢iograniczé naktadanych na hipotezy
abdukcyjne — magby¢ nimi proste zdania o faktach, ogolne prawidiéevaczy
nawet teorie. Koncepcja ta przypisuje abdukcjic roperacji nadaej sens
badanym zjawiskofn

Wspoitczénie mazna odnotowé wzrost zainteresowania koncepegbdukcii,
szczegblnie w badaniach nad sztucimeligency oraz w niektérych odmianach
jakosciowych bada spotecznych. Jak wskazuje lo Reichertz, badacatupo
gujacych sk ta ideg czesto aywia szczegllna nadzieja dotgca maliwosci
opartego na regutach i replikowalnego wytwarzamaej, istotnej wiedzy. Urok
idei abdukcji ptynie gid, ze wydaje si ona czymd w rodzaju logicznego wnio-
skowania, ale sja w obszary gbokiego wghdu’.

Tak wygorowane oczekiwania wobec abdukcji racaeprzesadne i wynikaj
z zyczeniowego traktowania nie dodaa sprecyzowanej koncepcji. Gdyby byto
inaczej, to czym bymy od dawna gizajmowali, jéli nie seryjnym produkowaniem
odkry¢? Tym niemniej koncepcja taka (a przynajmniej pevgjainterpretacija)
sugeruje, ze proces odkrywania jest przynajmniej w przidiiu algorytmiczny
i sktada s} nar wiele procedur, ktére, co prawda, nie gwarantogggniccia
rozwiazai, ale w sposéb istotny ich aganie wspomagai®.

Metodologia teorii ugruntowanej wkroczyta na sgen postulatem genero-
wania whasnych teorii zamiast zajmowanig sieryfikowaniem cudzych idei.
Teorie take majp by¢ wyprowadzone wprost z danych pozyskanych w badaniu
spotecznym. Strategia ta zostata pélaga jako poddfie alternatywne wobec
teoretyzowania hipotetyczno-dedukcyjnego. W pomnikach metodologii vai
zana jest z ,indukcyjn strategi prowadzenia badania empirycznegoGlaser
i Strauss wOdkrywaniutakze podkrélali indukcyjny charakter proponowanego
przez nich podegia pozwalacy unikma¢ narzucania na dane weénej wypra-
cowanych koncepcji i kategoryzaciji.

® Tanve, s. 21.

" |. ReicHERTZ, Abduction: The Logic of Discovery of Grounded Tlyear: The SAGE Hand-
book of Grounded Thearyed. A. Bryant, K. Charmaz, Los Angeles, LondonwNeelhi, Sin-
gapore: Sage 2007, s. 216.

8 M. UrBANSsKI, Rozumowania abdukcyjne. 74.

° Por. np. E. BeBIE, Badania spoteczne w praktycgum. zespét, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2003, s. 78.
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Na poziomie ogdlnego opisu mm uzna, ze metodologia teorii ugrunto-
wanej midci sig w obrbie indukcyjnych strategii badawczych. Przyjrzesig
z kolei konkretnym procedurom tej metodologii —wiganym zaréwno przez
samych twoércow, jak i ich nagicow — prowadzi moze do wnioskuze wiele
maja one wspolnego z logikabdukcji. Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji
w kregu badaczy zajmegych s¢ metodologi teorii ugruntowanej, i niektérzy
Z nich podpisaliby sipod tez zawarg w tytule artykutu cytowanego Reichertza
— Abduction: The Logic of Discovery of Grounded Tlyeerw odniesieniu do
przynajmniej niektérych odmian metodologii teorijruntowanej, w szczegol-
nosci tej wersji, ktog rozwijat Strauss. Co ciekawe, sam Strauss, sinigzany
i swiadomie nawizujacy do tradycji pragmatyzmu ameryiskiego, do idei ab-
dukcji Peirce’a odwotat giw swoich pracach jedynie w kilku, ale raczej ogém
uwagach, wskazggych na paralele pogtzy tg koncepc a sposobami kodowania
I generowania teorii w rozwijanej przez siebie rdetogii.

Nie przegdzagc w tym miejscu kwestii cakoiowej ,logiki” metodologii
teorii ugruntowanej, chciatbymesskupt na jednym z aspektow sformutowanego
w Odkrywaniu postulatu generowania nowej teorii z pozyskanyemnydh.
Jednym z najistotniejszych warunkéw pozwagdgeh rozpocaé ten proces jest
zdaniem Glasera i Straussa powstrzymani@di,mechanicznego” zastosowania
istniejacych konceptualizacji i teorii. Poniew&wiadomie rezygnujemy w tym
przypadku z gotowych nagdzi poznawczych (pe§) pozwalajcych konceptuali-
zowa dane, to musimy je ,odkéy. Na potrzeby artykutu chciatbym ogranicézy
sie do tej fazy generowania teorii iprzyjizesie pojawiapcym sk w tym
kontekécie komponentom tworcZoi, przyjmugcym forme ,,odkrywania”.

OPERACJONALIZACJAA REBOURS

Opisywane przez Glasera i Straussa procedury geaara kategorii iich wia-
snaci za pomog procedur kodowania otwartego ama poréwné do szcze-
golnego rodzajwperacjonalizacjia rebours Oczywicie chodzi tu o analo-
gie — operacjonalizacja jestadie opisywana i nie istnieje powszechnie pgiayjej
koncepcja. Zazwyczaj oldla sk ja jako konstruowanie sensu empirycznego
termindw teoretycznych. Jest w praktyce spleciomaaresami konceptualizacii,
rozumianymi jako opracowanie teoretyczne operadpmsanego pajcia np. po-
przez wyrGnienie w nim wymiaréw. Operacjonalizacja w najpsagtm ugciu
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polega na ,przeprowadzeniu” na poziom obserwagjqi@ teoretycznego poprzez
dobdr odpowiednich wskaikow. Wskanikami mog by¢ rezultaty pomiaréw
odpowiednim nargdziem (np. testem psychologicznym, kwestionariuszaeyn
wiadu itp.) oraz wyniki mniej lub bardziej wystamgzowanej obserwacji. Czasami
za wskanik uznaje sj to, co jest obserwowane.

Generowanie kategorii memy poréwna do ,odwréconego” procesu ope-
racjonalizacji, biogc pod uwag typowa sekweng czynndci podejmowanych
w tej procedurze. Pierwszym etapem operacjonalijasf pogciowa obrobka
terminu teoretycznego na bazie istgggich teorii i wiedzy badacza. Rownie
wiedzy teoretycznej wymaga dobor wskikow, ktory stanowitby drugi etap tej
procedury. Ani jeden, ani drugi etap nie jestzlivay do zalgorytmizowania w ta-
kim stopniu, aby na przyktad raca byto napiséprogram komputerowy do jego
realizacji. Jest to trudne i wymageg kreatywnéci przedsgwzigcie.

Sposéb prowadzenia badania zaproponowany przezdolets; teorii ugrun-
towanej nakazuje dane ,naturalnie” uksztaltowaneeprycie spoteczne po-
traktowa jako c@ w rodzaju ,wskanikow”, ktore odsytaj do nieobserwowalne-
go wprost, ogolniejszego pajia. Jéli w procesie operacjonalizacji dochodzi do
2utraty” konceptualnego wymiaru — suma wgkikow (przynajmniej wskani-
kow, ktére nie maj charakteru definicyjnego) zawsze jest czymniej pod
wzgledem teoretycznego znaczenia pbjecie, to w procesie generowania anali-
za poréwnawcza doprowadza do pojawiania lsitegorii 0 coraz wkszym
znaczeniu teoretycznym.

Podobnie jak pefgie teoretyczne nmima na réne sposoby zoperacjona-
lizowa¢, tak na gruncie teorii ugruntowanej do jednej gaté mazna dotrzeé,
wychodzc od ré&nych ,porcji” danych. W tym sensie konkretny zbi@riadectw
empirycznych jest malo istotny dla utrzymywania leategorii, gdy zostanie ona
wygenerowana.

Nie maze dziwic takze, ze zdaniem Glasera i Straussa kategorie wygenero-
wane w taki sposéb z danycl iatwo operacjonalizowalne, co uwalnia socjolo-
gow od lgdacych regud w tej kwestii ,wielu klopotéw ze znalezieniem wgka
kow i zyskaniem na nie zgodysmd kolegow”.

Przydatny do unaocznienia pewnych kwestii gener@aviategorii z danych
moze by schemat zwizku pomedzy danymi a kategayi zaproponowany przez
Glasera w pracyheoretical Sensitivity.

10 B.G. G.AsER, Theoretical Sensitivity: Advances in the Methodglo§ Grounded Theory
Mill Valley: Sociology Press 1978.
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Zrédio: B.G. GLASER, Theoretical Sensitivity: Advances in the Methodplad Grounded
Theory Mill Valley: Sociology Press 1978, s. 62.

Rys. 1. Schemat modelu ,poje-wskanik” B.G. Glasera

Glaser stwierdzaze teoria ugruntowana jest oparta na modeluegi®j
-wskaznik (a concept-indicator modelModel ten, w jego przekonaniu, dostarcza
istothego ujcia zwigzku pomédzy poziomem danych a poziomem godpwym.
Analiza porbwnawcza opisywana w ramach tegpyla polega na ggtym
poréwnywaniu (1) wskanika do wskanika, a gdy zostanie wygenerowany kod
pojeciowy, to take (2) porownywaniu wskaikow do wylaniagcego s¢ pojecia.
Poréwnywanie dalszych wskaikow z pogciem prowadzi do ,wyostrzenia’
pojecia i jego lepszego dopasowania. Metodggieigo porbwnywania nie za-
ktada, ze dane wjczane w proces porownywania mgsspeint jakies z gory
przyjete warunki jednorodrimi, aby mogty by porownywane.

Warto zwrdct uwag, ze pogcie na pocgtku pracy badawczej jest nieznane.
Zadaniem badacza jest ,odkrycie”, odgadie pogcia, ktére nada sens danym.
Nie jest ono budowane ,z” danych agregacyjnie —Zj&kockow uktadajcych sé
w jakas budowk. Nie chodzi teé o znalezienie dowolnego peja ogdlnego, ale
pojecia, ktére — przynajmniej wgtnie — kedzie rokowato,ze maze okaza sie
kategory rozumiam jako ,konceptualny element teorii”, pozwaled ujac,
uporzdkowa i nad& sens daym ,porcjom” zr&nicowanych danych.

Zarzutem czasami formutowanym wobec postulatu zszeieia prekoncep-
tualizacji i wyprowadzania pe¢ wprost z danych, jest oskanie o ,naiwny
empirycyzm”, ,naiwny indukcjonizm”, ktére wka sie z bezkrytycznym sto-
sunkiem do danych, wytajacym sk w pomijaniu faktu,ze wszelkie ustalenia
obserwacyjne $ ,impregnowane teogi — aby dostrzec jakikolwiek fakt”



10z MAREK GORZKO

potrzebne s ,okulary” sieci pogciowej i jezyka. Jednak tworcy teorii ugrunto-
wanej nie zaktadaj,czystych faktow obserwacyjnych”. V@dkrywaniumazna
znalezé nastpujace zalecenie:

Socjolog mae zacza¢ badanie z cgstkowy ramy lokalnych” poje¢ desygnuicych kilka
gtéwnych lub z grubsza wetiych zarysow struktury oraz proceséw w sytuacjdtbre
bedzie badal. Na przykitad, przed badaniem szpitatg 2&i beda tam lekarze, piebniarki,
salowe oraz oddzialy i procedury presf.

Wydaje s¢, ze za takim postawieniem sprawy kryje gatazenie,ze istnieje
pewien ,podstawowy format danych”. Danymi ¢§1) pogcia, idee, wyobrzenie,
ktore wytwarzane g przez aktoréwswiata spotecznego w istotnych dla nich
sytuacjacthvycia; (2) ich dziatania; oraz (3) same te sytuadyepewnym sensie
jest to najbardziej fundamentalna dla badania $mgicznego warstwa rzeczy-
wistosci. Wyjsciowe dane nieaswigc zapisem konstrukcji analitycznych: nig s
to ,czyste fakty” — nie chodzi o ,zatiiccie powieki na utamek sekundy”, ale
0 ,mrugnkcie” — wianie mrugngcie jest widziane ,gotym okiem” a nie ,z&ei
nigcie powieki na utamek sekundy”. Nie slanymi liczebnéci, nie g to, na
przyktad, akty wymiany albo podstawowe formy inteja czyste zachowania,
fenomeny itp. ,Dane w podstawowym formacie” to edamy sytuacji, tak jakss
one widziane przez ,zdrowy rogdek”. To ,naturalne” uporgdkowanie danych
— $wiat konstruowany przez ,zdrowy ragek” — musi ulec dekonstrukcji
w procesach analitycznych, dane powinny zosta procedurach kodowania
.Ztamane”.

Co wigcej, projekt Glasera i Straussa nie zaktagka,badacz staje wobec
rzeczywistdéci spolecznej jakotabula rasd®. Mimo iz dorobek teoretyczny
socjologii jest na pogtkowym etapie badania niejako zawieszany, to w yewn
sensie jest stale obecny pod postagirazliwosci teoretycznej” theoretical
sensitivity. Stanowi ona szczegdlnego rodzaju ugtiexc, gieboko powazary
z cechami osobowoiowymi i temperamentem badacza oraz jego zdeliao
dokonywania teoretycznego gl (nsigh)) w badany obszar zjawiSk umazli-
wiajaca mu konceptualizagji formutowanie teorii wylaniajcej st z danych.
Skoro na pocgtku badania nie ma teorii, to eolprzewodnika” musi pethdi
wrazliwos¢ teoretyczna.

1 B.G. @ASER, A.L. STRaUss Odkrywanie teorii ugruntowangg. 41.

2 Tanve, s. 9.

13 Tej zdoIngci musi towarzysz§, jak pisa Glaser i Strauss, umighosé czynienia aytku
z tych intuicji.
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Teoretyczne uwrdiwienie nie jest kwesii jakiegag prostego, jednorazowego
aktu poznawczego. Nie jest jakimtrickiem badawczym”. Glaser i Strauss
sugeruj, ze nastawienie to rozwija ¢siw toku wieloletniej praktyki m§lenia
w terminach teoretycznych o zjawiskach spotecznypgosobach ich poznawania
oraz wyjd&niania. Stowem, do wyrobienia wiawvosci teoretycznej przyczynia
sie dtugotrwaly trening w dziedzinie socjologii. Takening wyposaa badacza
w ,arsenat pajc i hipotez”, ktéry mana nazwa jego ,wewretrzng teorg”. Ten
.arsenat” mae by i bywa wykorzystany do generowania teorii badanych
zjawisk, j&li po zbadaniu danych zaczerpia zéh pojecia okazuy Sk ,,dostoso-
wane” i istotne. Zatem odkrywana, ugruntowana testanowi pajczenie pajé
i hipotez, ktore wylaniaj si¢ z danych, i tych, ktére powstaly wéniej, ale
w sposéb oczywisty dowiodly swojej przydatob Autorzy kitad nacisk
W Swojej pracy na pegia ,wylaniagce s¢” — wywodzce sé wprost z danych,
| tej kategorii pog¢ beda dotyczyty dalsze rozwania w tym artykule.

Kategoria musi zosta,odkryta”, odgadnjta (czy te skonstruowana — jak
cha niektorzy wspotczeni teoretycy). Wid4, ze juz na tym elementarnym
poziomie analizy danych i generowania teorii konmcjest element odkrywania,
ktory wyzej zostat ujty jako rodzaj tworczéri. Problem wygenerowania ka-
tegorii wydaje sj nie tyle ,problemem indukcyjnym”, co problememg@kt do-
maga sj rozwigzania przez rozumowanie abdukcyjne.

Zawarty w odkrywaniu element kreatywny, tworczy mmowyraaé Si¢
w czymé w rodzaju aktu intelektualnego, umystowego skadhtyicyjnego wg-
du, ktéry nie jest algorytmizowany i w él@iadczeniach wielu tworcéw bywa
porownywany do wytadowania atmosferycznegozNow tym kontekcie zada
pytanie: ,Jéli nawet nie da siwymusit uderzenia pioruna w algorytmicznie kie-
rowany regutami sposob, to m® istniej sposoby pogpowania isrodki, ktore
utatwiatyby rozblysk (intelektualnej) btyskawicy?”(Reichertz, 2007, s. 220).
Moze istniep sposoby ,przynajmniej stwarzania sprzyfggo klimatu dla jej
wysfpienia”?

Reichertz, rozwijajc t¢ meteorologiczy metafoe, zauwaa, ze nawet wyla-
dowania atmosferyczne nigy €atkowicie nieprzewidywalne. Wygiuja jako
konsekwencja okétonej sytuacji pogodowej. Co wdej, podczas burzy mna
szuka ,wysokiego @bu... albo nawet wspé sic na wiexg koscielmy”. Oczy-
wiscie takie dzialania same z siebie nie spgave déwiadczy s¢ uderzenia
pioruna, ale podnogzprawdopodobikstwo takiego déviadczenia w poréwnaniu

141, REICHARTZ, Abduction s. 220.
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Z dziataniami oséb, ktére unikajpurz, a jak s w nich znajd, papiesznie
szukaj schronienia pod dachem.

W dalszej czsci artykutlu chciatbym przyjrae sie receptom, ktore w tej
kwestii ma@zna znale¢ w pracach przedstawicieli metodologii teorii ugn
wanej. Zaczg od skrétowego przedstawienia pomystu Karen Lookisyotujacej
sie wprost do inspiracji koncepgcjbdukcji Peirce’'a, a naginie segne do prac
tworcow metodologii teorii ugruntowane;j.

LOCKE: MYSLENIE RACJONALNE
| SWOBODNA GRA WYOBRAZNI

Jak argumentuje Karen Locke, metodologiczne pragethorii ugruntowanej
S3 zaprojektowane, aby mogto w ich ramach uja@rné® tworcze mylenie,
dostarczajc mu szczegdlnego rodzaju rusztowahi® ile jednak same proce-
dury 3 dos¢ dobrze opisane w literaturze przedmiotu, t&¢dajemnicza pozosta-
je natura sposobu rfignia wiaciwego metodologii teorii ugruntowanej. Zda-
niem Locke ma ono dwoisty charaktegcac dwa style czy sposoby signia:
racjonalnie kontrolowany oraz irracjonalnie swobpdftee-playing. Ten drugi
sposob jest zwrany z twérczymi aspektami wignia, co sygnalizaj takie
okreslenia, jak kontemplacja, marzenie, burza mézgéwepnsliwanie, dumanie
itp. Powyzsze rozranienie Locke wywodzi i wprost odnosi do konceptjdakciji
Peirce’a oraz jego rozwan na temat sposobow dignia w rozumowaniach
abdukcyjnych.

Jednym z podstawowych wyzwakwigcych w postpowaniu zgodnie z za-
leceniami metodologii ugruntowanej jest zdaniem Keocozwizanie dylematu
pomiedzy wymogiemscistego zwazku z danymi a interpretowaniem ich w peten
wyobrazni sposéb. Locke, odwolg si do przyktadu z wiasnej praktyki ba-
dawczej, stara sipokaza, jak dylemat ten jest w praktyce rozaywany przez
zastosowanie ,dwoistego rignia’. Punktem wycia powinny by przede
wszystkim dane, ktére zosdapoddane procedurom drobiazgowej ,mikroana-
lizy”. Wysilki interpretacyjne musg by¢ powigzane z detalami w danych. Bez
uruchomienia swobodnej gry wyobira i intuicji ,normalne” procedury
przynios w efekcie list poje¢ bedacych jedynie mniej lub bardziej udanymi
»streszczeniami” tego, co tkwi w danych.

15 K. Lockg, Rational Control and Irrational Free-play: Dual-thking Modes as Necessary
Tension in Grounded Theorizing: The SAGE Handbook of Grounded Thearys65.
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Kluczowe wswietle rozwaan Locke wydaje si utrzymanie zwizku pome-
dzy omawianymi dwoma sposobami $lgnia. Irracjonalne, swobodne &henie
dostarcza nowych idei, obrazow, pewman, ktére w bardziej racjonalny sposéb
musz zost& pdzniej opracowane, nawet gdy wydagic dziwne lub czasami
nonsensowne. Paradoksalnie nowe sposoby rozunigviesk czsto wywoda
sie z takich — na pierwszy rzut oka dziwacznych — akag.

Racjonalny sposob mlenia shzy na r@ne sposoby miyeniu swobodnemu.
Daje, po pierwszeswiadome przyzwolenie na jego uruchamianie. Po @rugi
racjonalna i systematyczna praca nad danymi zapewezlgdny kontekst dla
abdukcyjnych sugestii dostarczanych przez irradjengre swobodnego my-
slenia. Zapewnia tejej zakotwiczenie w szerokodatym problemie badawczym.
Jest to jakig ograniczenie zmniejszgje prawdopodobiestwo pogcia w kie-
runkach, ktére wiogl na intelektualne manowce. Coe¢egj, podsuwane przez
swobodne mélenie idee i obrazyssczesto zbyt stabo albo przesadnie ckoee —
nie  w petni uksztattowane. Implikacje i znaczenie dostanych przez abduk-
cyjne mylenie idei musz zostdg dopracowane, aby zawarte w nich intuicje
doprowadzt do jasnéci i podd& ewaluacji.

Locke jednak w swoim eseju nie podaje bardziej docalnych wskazdéwek.
Jak s¢ wydaje, mana je odnal& w ,klasycznych” pracach twércéw meto-
dologii teorii ugruntowane;j.

GLASER: CIERPLIWGC | EMERGENCJA

W samodzielnie pisanych pracach metodologicznydms&h mena znale¢
wiele uwag dotyczeych ,spotecznej psychologii badacza” w korswé& analizy
warunkéw generowania teorii. Ten splot ,czynnikaldkiego” z procedurami
generowania teorii powinien byiwzgkdniany przez badaczy.

Proces tworczy jest niesterowalny i fakt ten malevziagé na serio oraz
dostosowa do niego swoj sposob pepbwania. Nalgy by¢ przygotowanym na
to, ze ,generowanie teorii zajmuje czas”. Cxegj, Glaser zdaje sizaklada, ze
posiada swoje wewirzne rytmy. Objawiaj sic one mé¢dzy innymi jako zja-
wisko ,op&nionego zaptonu” delayed action phenomenonswiadomac¢
waznych teoretycznie kwestii nie pojawiag sbd razu, bo jest rezultatem pro-
cesOw przebiegagych pozaswiadomdcia badacza. Dla okggenia tych pro-
cesOw Glaser aywa organicznych metafor: wzrost, dojrzewanie, rozwagte
zakwitniecie itp. Badacz musi ldyzaangaowany w czynnéci analityczne, ale
musi mi€ swiadoma¢, ze niczego ,na s nie przyspieszy. Nie mena
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zaniedbywa pracy analitycznej, ale do niczego nie doprowagay, ,padnie si
ze zngczenia”.

Traktujac na serio wewgtrzne prawidtowséci procesu twérczego, badacz staje
przed konieczrizia dopasowania do niego rytmycia, co jest zazwyczajodiem
klopotow, mowic metaforycznie, z dziekanami i z raahkami. Rytmyzycia
zawodowego i rodzinnego raczej nig Zyodne z dynamik procesu tworczego.
Glaser zaleca w tym kont@lie sposob pogbowania, ktéry mena skrétowo
okredli¢ jako usuwanie blokad kreatywdod oraz przyjmowanie szczegdblnego
rodzaju postawy, ktgrmaozna okrgli¢ mianem ,cierpliwgci”. Usuwanie blokad
kreatywndci wyraza St w wypracowaniu — na podstawie indywidualnego
dadwiadczenia — przepisu prowadzenia badaniazridoogdlnie powiedzie ze
warunkiem kreatywniei jest wypracowanie przez badacza szczegolnegmajod
jednostkowej autonomii. Badacz powinien Zakuwolnt sie od wewmrtrznych
lekdéw, do ktorych natey obawa,ze okae sk zbyt malo twdérczy w badaniu —
obawy takie majtendengj dziata jak samospetniage sé proroctwa.

Mozna odnié¢ wrazenie, ze wypracowanie ,indywidualnejciezki badania”
oznacza, 4 chocia proces generowania teorii nie wyczerpuje catokszta
jednostkowegaycia, to owocne uprawianie teorii ugruntowanej s pewnego
stopnia swego rodzaju stylertycia. | ch@ taki styl zycia ,ugruntowanego
teoretyka” mae wydawa sie trudny do przekucia w konkretne metodyczne
procedury, tym niemniej zwolennicy Glaserowskiej rsjie metodologii teorii
ugruntowanej zdajsic sugerowd, ze jest on nieogtznym elementem tej strategii
badaweczej. Uczennica i wspétpracowniczka Glasedadith A. Holton — pisze:

Decyzja uycia metodologii klasycznej [tj. Glaserowskiej — K&.] teorii ugruntowanej
jest decyzi na zasadzie ,pelnego pakietu”. Wymaga zaadapt@vapstematycznego
zbioru procedur sfgcych zbieraniu, analizie i artykulacji konceptualrabstrakcyjnej
teorii. W menu metodologii badawczej jéable d’hotea niea la carte®.

| dalej mowi o temporalnej naturze procesu badagezindywidualnefciez-
ce prowadzenia badania, fenomenie ,oponego zaptonu” oraz wej wspo-
mnianych ideach.

Ciekawy ilustracp wzlotow i udek badacza m@ by przedstawiona przez
Glasera wrheoretical Sensitivityekonstrukcja proceséw psychicznych wyiia
powigzanych z etapami tworzenia teorii. Prawidl@eioctowarzyszce zbieraniu,
kodowaniu i analizie danych wytaja sic w wysepowaniu trzech wyranych

18 3.A. HoLToN, The Coding Process and Its ChallengesThe SAGE Handbook of Grounded
Theory s. 286.
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stadiow, ktérym Glaser zdajeesprzypisywa walor uniwersalnéci. Pierwszy
z nich Glaser nazywa wprowadzaniemp(f), drugi ,odlotem bez narkotyku”
(drugless trip, a trzeci nasyceniensdturation). Poméedzy pierwszym a drugim
etapem pojawia i depresja, drugi oddzielony jest od trzeciego pesan
Przerébka pierwszego szkicu raportunéowego mae by okreslona jako
czwarty charakterystyczny etap.

Fazy te w opisie Glasera zawiera Ramka 1.

Drugim elementem poghtowania wobec niesterowalnego procesu twoérczego
jest szczegdlny rodzaj postawy, ktéra przez Glasegaana jest z emergeng)
~Wylonieniem si¢” poje¢ z danych. Charakteryzg t¢ postaw zarowno wThe-
oretical Sensitivity jak i w pracyEmergence vs Forcing: Basics of Grounded
Theory Analysis, bedacej polemilky z wersy metodologii ugruntowanej, jak
przedstawit Strauss w kgice napisanej wraz z Juliet CorbiBasics of Quali-
tative Researcf), Glaser odwotuje sido terminéw, ktérym mma przypisé
etyczne konotacje. Analityk powinien zaéfamergenciji, oddasprawiedliwgé
danym, uzbra sie w cierpliwas¢, nie powinien si martwi itp. Terminy
.etyczne” oznaczaj pewne powinngci, odnoszce s¢ z definicji do dziatania.
Oznacza toze oprocz zargzania warunkami kreatywsd, czyli modelowania
relacji zeswiatem, badacz musi dokohpewnego rodzaju ,zabiegdéw na sobie”.
Zabiegi takie nie zagpuja ,normalnych” czynnéci analitycznych zalecanych
przez metodologi teorii ugruntowanej, ale stanawjeden z warunkéw prepara-
cyjnych, umaliwiajgcych ich prawidlowe, zdaniem Glasera, przeprowaidzen
Kreuja szczegdblny rodzaj nastawienia wobec przedmiotamiad Wtedy ,wyta-
nianie s¢” nasepuje wiecz ,automatycznie®.

Wyraznie znaczenie omawianej formy aktywnbbadacza uwidaczniaesha
etapie generowania pgj z danych. W tym kontgkie szczegdlnego znaczenia
nabiera kwestia ,pracy nad sgb wyraznie przyjmujc forme pielegnowania
~wrazliwosci”. W Emergence vs. Forcingojawito s mimochodem rzucone
okreslenie ,wrazliwos¢ przedmiotowa” gubstantivesensitivity. Jest ona ko-
nieczna do generowania kategorii begpdnio z danych. Nakatoby p odr&ni¢
od wraliwosci teoretycznej, ktéra w omowionym wgj ujeciu zawiera déc
silny komponent profesjonalnego wyszkolenia i zrmagci literatury fachowe;j.

17 B.G. @AsERr, Emergence vs Forcing: Basics of Grounded Theorylysisa Mill Valley:
Sociology Press 1992.

18 AL. STRAUSS, J. ®RBIN, Basics of Qualitative Research: Grounded TheorycBdures and
Techniqueswyd. I, Thousand Oaks: Sage 1990.

19B.G. @Q.AsER, Emergence vs Forcingp. s. 56, 77.
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Ramka 1. Procesy psychiczne gméne z generowaniem teorii wedtug Glasera (1978)

(1) Wprowadzanie Podczas tego stadium analityk przyswaja sobieriaht Zbie-
ranie danych, czytanie zebranych danych, kodowiahieraz analiza stanogvpodsta-
wowe czynnéci go absorbujce. Dziatania te powinny ldyzaplanowane i regularn
realizowane w wymiarze od dwoch do czterech godziennie. Jdi diuzej trwaj,
stap sie nudne. Po pewnym czasie analityk przestaje znailawswoich danych to,
czego szuka.Zaczyna czf ze to strata czasu Co wigcej, ,poréwnania nic nie przy
nosz, badacz zaczyna azsie glupcemi. Takie negatywne stany emocjonalne (g
si¢ pogkbiac i wpedzi¢ badacza wgteboks depresg”.

Pomimo tych ,oczywistych trudioi”, wazne jest, aby nie zaprzeétpracy, albo-
wiem poza nasgswiadomacia materiat jest eigle obrabiany i przetwarzany.

Po jakin$ czasie u badacza zaczyna przejéwsia tendencja, aby poprzez ekspeesj
da¢ upust narastagemu wewntrznemu nagiciu. | tu wane jest, aby energia zostata
rozproszona w pisaniu not teoretycznych. Istnigjaibm maliwosé, ze wytaduje sj
ona w narzekaniu albo w rozmowach z innyNw. talk. W niektérych momentach pro
cesu badawczego rozmoéw, zwtaszcza z kolegamizyaleikat. Dzielenie s ,niedo-
pieczonymi” ideami, cho tagodzi depregj maze by niebezpieczne dla procesu
generowania teorii. Wyptywu idei, gdyeguz zacat, prawie nie mana zatrzymé. Po-
niewaz rozmowa redukuje naggie i energj, maze tej energii zabrakié do zapisania
pomystéw — grozi im zapomnienie.

(2) Odlot bez narkotykow. Wychodzenie z depresji dokonuje ppbprzez pisanie nd
teoretycznychrfemg i nieodmiennie niemal wiedzie do ,odlotu”. Kluaze spravy jest
napisanie czegop ,co mogloby przypomidaanaliz”, cho¢ badacz mge nie wiedzié
pocatkowo, co pisé. Jdli jest to konieczne,mate czytanie nie stymulowa pisanié.
,Odlot” pojawia st nagle, jak objawienie. Nowe idee, zwki pomidzy nimi pojawiag
si¢ niespodziewanie i obficie 4gk szalon& To jest ten moment pracy naukowej, kiedy,
jak pisze Glaser, seminatzytelefonuj do niego wérodku nocy.

(3) Nasycenie Ekscytacja nie me trwa diugo. Poniewa pisanie daje upus
energii, analityk zaczyna odczugvadzne rodzaje zgtzenia, niectt do dalszegd
opracowywania not. Ekscytacja zamienia \si poczucieimieszndci itp. Ale idee g
uchwycone, ,zamrmne” i otwarte na dalsze stadia analizy. Badacskugg swegqg
rodzaju wolné¢ — uwalnia s od mylowego czy te, szerzej, psychicznego zaabsorbo-
wania pewn parta materiatu albo tepewnymi ideami. Pozwala mu to zwrédi¢ ku
kwestiom nowym (albo kolejnym). Takie ,uwolnienig"sumozliwia ,bezpieczne”, bg
niepocigajgce utraty tréci i znaczenia, pozostawienie niektorychtkdéw analizy na-
wet na kilka miesicy w spokoju i péniejszy powr6t do nich w celu ich opracowani
i powtérnego spojrzenia na niéwiezym okiem”. Taka ,kwarantanna” idei me by
korzystna dla procesu ich opracowywania.

Petne psychiczne nasycenie, przekonaigedane i idee zostaty wyeksploatowane
do kaaca, jest whaciwa oznaky, ze osagreto sie koniec analizy.

[¢)

—

—

Zrédto: M. Gorzko, Procedury i emergencja: o metodologii klasycznydinian teorii ugruntowangj
Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczskiego2008, na podstawie B.G.LGSER, Theoretical
Sensitivity: Advances in the Methodology of Groaitleeory Mill Valley: Sociology Press 1978.
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Omawiana postawa — ,cierpliéd, ,oddanie sprawiedliwéci danym” —
moze by zinterpretowana jako moment ,wH@vosci przedmiotowej”. Nie jest
postavg w wgskim tego stowa znaczeniu, a raczej pewnego rodzajdceniem
sie ku przedmiotowi badania, oczekiwaniem, otwarcielast to nastawienie,
ktore napotykane zjawiska przeksztatca w to, codase. Tak rozumian,cier-
pliwos¢” bytbym skionny interpretow@ jako realizowan w praktyce odmow
rutynowego przetwarzania informacji zazanych z badanymi faktami codzienne-
go zycia i traktowania ,tego, co jest dane”, pawee. Jest przeciwigstwem
poznawczego ,harzucania’sizjawiskom.

Poréwnanie fenomenologiczneggpochéz nastawieniem wylaniggym sk
z projektu Glasera nie rzuct na nieswiatto. ,W epochéodzienne zrozumienie,
osydy, poznanie sodkladane, a fenomen jest postrzegamigzo, naiwnie, bdac
szeroko otwartym z punktu widzenia czystego czyscandentalnego Ja”

Clark Moustakas, charakteryzajepoché wigze je z czujnécig, dostrzega-
niem tego, co jest rzeczywiste, uwalnianiera ad ,powszechnych nawykow
widzenia”. ,Wyzwaniemepochéjest [...] pozwok temu, cokolwiek jest przed
nami, we§¢ do $wiadomaci, ujawni sie [...]". Badacz dostraja sido tego, co
mu sk pojawia. Wymaga to ,niezwyklej, nieprzerwanej uiakoncentracji
I obecndci”. Wymaga take cierpliwgci. Wymaga teé czasu, o czym Zwiadcza
omawiany autor, cytgg innego teoretyka. Moustakas opisefochgako sposob
prawdziwego wpatrywania i ktéry poprzedza refleksj rozumowanie itp.
Epochésprawia,ze badacz za kdym razem ,zaczyna od nowa”, niezaiee od
tego, co na temat okdlenego fenomenu méwiono i pisano wéziej. Epochgest
czyms, co jest praktykowane. Jest fgewnym sposobem byéfa

Poepoché —zgodnie z zaleceniami fenomenologicznych techniaba- po-
winna nasipi¢ redukcja transcendentalno-fenomenologiczna. ddag w niej
wykroczenie poza codzienfig ku ,czystemu ja”.Swiat postrzegany jest jako
fenomen.

Mozna zauway¢ podobiéstwo charakterystykiepochéjako preparacyjnej
praktyki opisywanej przez Moustakasa do ¢tygh z projektu Glasera opiséw
postawy, ktéra umdiwia przystpienie do wiaciwego uchwycenia i analizy
danych. Ale postawa ta nie wymaga operacji tak \dgemych, jak na przykiad
zawieszenie naturalnego nastawienia, czy redukajistendentalno-fenomeno-
logicznej. Zamiast tego metodologia teorii ugruraoej proponuje kodowanie
otwarte. Mana take zauway¢, ze ,cierpliwy badacz” ma pewne pokrewgwo

20 C. MousTakas, Fenomenologiczne metody bagd#um. S. Zabielski, Biatystok: Wydawnic-
two Uniwersyteckie Transhumana 2001, s. 48.
*l Tanve, s. 107-113.
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z ,neutralnym obserwatorem” konwencjonalnej metodo ale do tej idei nie
mozna go sprowadgzi

Z perspektywy zasadniczej problematyki artykutlwznaouznd, ze opisane Wigej
praktyki to Glaserowska wersja ,poszukiwanigbal’ czy ,wchodzenia na wig
koscielng”, czyli metodyczne warunki unatiwiajace kreatywny akt odkrycia.

STRAUSS: POROWNANIA | PYTANIA

W pracyQualitative Analysidor Social Scientisté&\nselm Strauss stwierdza:
jednym z zaleen podegcia teorii ugruntowanej jestz i,badanie powinno hy
rozumiane i analizowane jako prata’Proponuje spojrzena proces badawczy
z punktu widzenia socjologii pracy. Proces ten ohg¢ rozwgzywanie pro-
bleméw w uwiklaniu w realiaycia spotecznego — pozmay podmiot nie jest
usytuowany poza tymi ramami. Nierealistyczne jestesiwanie, ,wzbudzone
przez spekulatywn filozofi¢”, ze mana skodyfikowda reguly postpowania
badawczego w naukach spotecznych jakoisls, precyzyjm, jednoznacznie
sformutowan technologi” .

Przekonaniu o wewstrzswiatowym osadzeniu podmiotu pozgeggo towa-
rzyszy przekonanieze proces mdtenia jest rodzajem interakciji. Mignie jest
rodzajem dziatania spotecznego. Jako dziatanieespog jest interakgjze sob
albo, jak twierdzit Mead, ,ukrytym” (trudnym do zbserwowania przez innych)
aspektem dziatania. W pra@ontinual Permutations of Actippomylanej jako
rozwinigcie socjologicznych implikacji pragmatystycznejriedziatania, Strauss
anegdotycznie wspomina:

Kiedy pisz te zdania, zaczynamesimia¢, poniewa towarzyszy mi obraz kolegi, ktéry
podobnie jak ja, stale tworzy diagramy, gdysiyW jego pokoju jest tablica zawsze
pokryta rysunkami [...] — kotkagdzace linie, prostojty — wszystko to naszpikowane
pojedynczymi stowami i frazami. Kiedy wchagdo jego pokoju, czasami stysizwidze
go rozmawiajcego ze studentami, jednoéaie szkicujcego diagram, czasami wyfaa-
jacego diagram, ale czasami §tycego na gltos w trakcie jego tworzenia. Kiedy jeshs
[...] przypuszczalnie milex, rozmawia ze sap ale jali jest taki jak ja, wtedy mioe
czasami wyra#i niektére myli na gtos. Jak w zwizku z tym przeprowadgéilini¢ po-
miedzy wewretrzrna a zewstrzng interakch?**

22 A.L. StrRAuSs, Qualitative Analysis for Social Scientist€ambridge: University Press
1987, s. 9.

B Tamye, s. 7.

24 A, L. STRAUSS Continual Permutations of Actiohlew York: Aldine de Gruyter 1993, s. 133.
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Myslenie take, jak kade dziatanie indywidualne — niezahle od jego
ukrycia lub jawnéci, jest ,kompleksowd™ pokczone z kolektyws interakci.
Interakcja jest komunikagj— zatem komunikacja jest skfadnikiem dtepia.
Strauss zdaje szaktadd, ze tego typu szczegolna interakcja waaai w jakims
.Zapisie”. Zapis taki nie jest czydnwtornym wobec samego Hignia, ale jego
istothnym narzdziem. Odpowiada gestowi w interakcji symboliczrogjolnie
charakteryzowanej albo jest skladnikiem gestu -+ mercypowany i mize
wzbudza reakcje partnera, jak i samego wykonawcy gestu.

Jezeli ta interpretacja jest trafna, to wynika z tege, myslenia nie mana
sprowadzat do kontemplacji — jest ono przede wszystkim szélrezgo typu
aktywnaicia, ,rozgrywksa”. Zatem mowienie o interakcji pogdzy danymi a ba-
daczem, badaczem a jego wlasnynwdadczeniem czy wiedzprofesjonalg itp.
wydaje s¢ czynmg wigcej niz tylko konwency stylistyczr.

W zaleceniach Straussa widaktonng¢ do wykorzystania w procesach
analizy tworczego potencjatu interakcji. Proponowvgumzez Straussa procedury
I techniki zdag si¢ zaklad@&, iz potencjat taki tkwi w rozmowie (w tym
kontelécie nie mae tez dziwi¢, ze zapis dyskusji seminaryjnej jest traktowany
jako nota teoretyczna), aktualnej ekspozycji wiglunktow widzenia — zdecydo-
wanie mniejszy akcent spoczywa nha ,hiesterowalnymdrézym procesie”
dokonupcym sk ,wewngtrz” badacza.

Z punktu widzenia zasadniczej problematyki ninieggz artykutu pojawia si
pytanie: jak w kontedcie powyszego rozumienia procesu badaniazn@o upé
kwestk ,konceptualnego skoku”, odkrycia koniecznego dayarnerowania kate-
gorii wprost z danych (a w dalszych krokach — cteyii)?

Przynajmniej jedna z odpowiedzi na to pytanie, &tda s} odnalé¢ w pra-
cach Anselma L. Straussa, brzmi zgodnie z duckatkrywania mazna tego
dokon& poprzez umiejtne uruchomienie widiwosci teoretycznej. Jako jeden
Z najwaniejszych klopotow — przynajmniej wczesnych wermsgtodologii teori
ugruntowanej — Udo Kelle postrzegat w braku jaskajiceptualizacii roli za-
sobow uprzedniej wiedzy badacza w procesie genetiewaorif®. Propozycja
Straussa wydaje sjednak §¢ w kierunku takiej precyzacji. W drugim wydaniu
Basics for Qualitative Resear@trauss i Corbin pigz

Obiektywna¢ jest konieczna, aby agjna¢ bezstrona i adekwaty (accuratg inter-
pretacg zdarzé. Wrazliwosé jest wymagana, aby dostrzec subtelne niuansedzenia

% Tanve, s. 33.
%8 . KEeLLE, The Development of Categories: Different Approacimessrounded Theory
w: The SAGE Handbook of Grounded Theasrys65-579.
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w danych oraz rozpozagowigzania pomidzy pogciami. Zaréwno obiektywni, jak
i wrazliwos¢ 53 niezledne, aby dokortaodkrycie”.

W $wietle podecznikbw bada terenowych relacja obiektywsd i wraz-
liwosci konstytuuje jeden z istotnych metodologicznyechbpemdw etnografii —
,dylemat dystansi®. Odnosi si on do problemu uksztattowania relacji pemi
dzy badaczem a badanym przez niego ukladem spe@lec@etting3. Wskazuje
sie na dwie skrajne ,postawy”: ,Marsjanina” i ,,Konwgty”zg. Pierwsza z nich to
postawa skrajnego dystansu — vegjaca dizenie do zajcia zewrtrznego
punktu widzenia, ktéry pozwolitby wydobyna jaw struktury wigciwe badane-
mu zjawisku. Druga podstawa awe sk z poszukiwaniem ,intymnego” kontaktu
Z badanp rzeczywistdcig, ,zanurzenia s’ rodzacego gébokie zaznajomienie
Z nig. W pracy Loflanda i wspotautorow wyit@na jest sugestiae w istocie wy-
zej przytoczone metaforyczne okienia postaw badacza symbolizyjozostaice
W napkeciu przeciwstawne gkenia, ktére g udziatem kadego poszczegdlnego
badacza terenowego. Okiene operacje badawcze wymagalbo ,marsjas-
kiego” zdystansowania, albo bliskiego zaznajomisitia badanymi zjawiskami.

W przytoczonym wyej cytacie ten techniczny do pewnego stopnia proble
zostat powdzany z kwestiami logiki rozwijania pgj i warunkami dokonywania
odkrycia. Strauss i Corbin prezentupzmaite, mniej lub bardziej szczego6towe,
techniki shikgce budowaniu obiektywnej postawy. Obiektywizmu malezy
fetyszyzowa, bo postulat zachowania absolutnej obiektysenpodczas procesu
badawczego jest nierdonvy do realizacji, co (,na szggcie” — jak pisa) zostato
.po latach” zauwaone w naukach spotecznych. Do technik takich maalenys-
lenie poréwnawcze, pozyskiwanie wielu punktow witizae gromadzenie
informacji o jednym zdarzeniu za pomowielu technik zbierania danych, wy-
sitek swiadomego dystansowania¢siprzedstawianie wiasnych interpretacji
badanym i tym podobne. Niektore z tych technik atan integralny skladnik
procedur metodologii teorii ugruntowane;.

Wrazliwos¢ oznacza umiefnos¢ dostrzeenia czegd zupetnie nieoczeki-
wanego i mae ,nie-zwyktego” pod tym, co jest ,zwykle” i oczyste. ,Posia-
danie wraliwosci oznacza dokonywanie wglow i bycie zdolnym do nadawania

27 AL. STrRAUSS, J. @RBIN, Basics of Qualitative Research: Grounded TheorycBdures and
Technique,s?‘ed., Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage 1998-43.

28 por. JLOFFLAND, D.A. SVow, L. ANDERSON L.H. LOFFLAN, Analiza uktaddw spotecznych.
Podrecznik metodologiczny po badaniach jétiowych ttum. przet. A. Kordasiewicz, S. Urhska,
M. Zychlinska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2009.

2 F. Davis, cyt. za: JLOFFLAND, D.A. SNow, L. ANDERSON L.H. LOFFLAN, Analiza ukladéw
spotecznychs. 47.
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znaczenia zdarzeniom i temu, co dziejewgiobrbie danych®. Jak zapewniaj
autorzy, sama istota procedur metodologii teoriiungpwanej pozwala ksztatci
wrazliwos¢. ,Zanurzenie w analig [podkrel. — M. G.] prowadzi do tych na-
glych wghdow, daéwiadcze «aha» tak dobrze znanych tym z nas, ktérzy prowa-
dzz badania jakéciowe™. Realizacja postulatu réwnolegtego prowadzenia
zbierania i analizy danych ma walor ksztatceniazlimesci. Talkg wrazliwosé
pozwalaj budowa techniki drobiazgowej analizy danych, ktore edementami
kodowania. Postulat drobiazgowej analizy danychiKjoanalizy”) wpisany jest

w zatazenia procedur magych due znaczenie, zwlaszcza w petkowych
fazach badania skladaych s¢ na kodowanie otwarte. Drobiazgowa analiza
danych oznacza, gdzy innymi,ze uwaga analityka kierujeesiakze na kwestie,
ktore z punktu widzenia konwencjonalnego lub rutyago dziatania mag,mieé¢
mate znaczenie” —3sz tego punktu widzenia ,drobiazgami”. Jednak Shekl
Holmes rozwazuje zagadk, mierzc sk z ,drobiazgami”. Oczywicie nie ozna-
cza to,ze sprawy donioste w punktu widzenia ludzi dzigdgch w badanym
uktadzie spotecznym nate lekceway¢ — wrecz przeciwnie, gkenie do odkry-
cia, jak ludzie dzialagy postrzegaj sytuacje i zdarzenia, nale zazwyczaj do
jednego z najistotniejszych elementdw procedur Wwadgch.

Potzny potencjat uwrdiwiajagcy ma uprzednia wiedza badacza: zar6wno
wynikajaca z profesjonalnego wyksztalcenia isd@adczenia zawodowego, jak
i doswiadczenia osobistego. Strauss i Corbin przywolj tym kontekcie
z aprobaj cytat z pracy lana Deya: ,Krotko mayei istnieje ré@nica pomgdzy
otwartym umystem a pustgtows. Aby analizowa dane, powinrsimy uzy¢
akumulowanej wiedzy, a nie z niej rezygnéw&westp nie jest, czy mywal
istniejacej wiedzy, ale jak?

Zaréwno proponowane techniki budowania obiektywizialk i wrazliwosci
na dane (a zatem warunki odkrywania) opiesig w duzym stopniu na umiej-
nym zastosowaniu uprzedniej wiedzy stargmsj element wraiwosci teoretycz-
nej. Uprzednia wiedza, jak wiadomd@zkrywania maze by¢ powang przeszko-
da w generowaniu istotnej wiedzy. Aby mogta spetmiale uwrazliwiajaca, musi
nie tyle zosta zignorowana, co przeksztatcona w raze analityczne.

Jedna z sugestii przynajmniej, jak rgleéo robi, wynika z faktuze techniki
budowania obiektywizmu i wediwosci w swietle rozwaan drugiego wydania
Basicswraz z innymi procedurami rekomendowanymi przezos@ogk teorii
ugruntowanej opieraj sic na ,dwoch operacjach absolutnie zasadniczych dla

30 A, L. STrRAUSS J. @RBIN, Basics of Quallitative Research 46.
% Tanve, s. 47.
32|, Dey, Grounding Grounded Thegran Diego: Academic Press 1999, s. 251.



114 MAREK GORZKO

rozwinigcia teorii™®* poréwnaniach teoretycznych i zadawaniu pytdozna zin-

terpretowé porownania teoretyczne i zadawanie payjako propozycje upo-
rzadkowania czy te uregulowania potencjatu ,wiedzy zastanej” wobenya.

W procedurze poréwmateoretycznych zaktada esiwykorzystywanie o0so-
bistego déwiadczenia na réwni z wiedzozyskan z literatury do wykrywania
wlasnaci (propertied i wymiarow @dimensions wiasngci analizowanych zja-
wisk. Ddswiadczenie nie jest w tej operacji analitycznektoavane jako rezer-
wuar ,podpowiedzi”, jakie (czym)asdane, ale jako swego rodzaju ,uktad od-
niesienia” pozwalacy wygenerowa narzdzia stiagce do analizy danych. Nie
chodzi o to, aby ,czergaz niego, ale go analitycznie wykorzyéta

Wyobrazmy sobie, pisg Strauss i Corbinze badamy ogrody. Chcemy po-
szerzy¢ nasze rozumienie tego zjawiska. Zahy, ze badamy natgr matych
ogrodow na angielskiej prowincji. Memy zauway¢, ze & one petne kwiatow,
pozornie przynajmniej chaotyczne i zlokalizowaneegrdomami angielskiej klasy
sredniej. Chcielibymy znalé¢ odpowiedzi na przyktad na pytania: dlaczego wy-
gladaja one tak a nie inaczej, w jakich celaghugywane, jak § wartgsciowane?

Krétka lista ich wlasnéci mogtaby wygddac jakos tak: male, pozornie bez upadz
kowania, kolorowe i przypadkowe. [...] Teraz wyokrey sobie,ze poréwnujemy je do
stawnych, odwiedzanych przez turystow, ogroddéw,rekt@® ozdoly siedemnasto-
i osiemnastowiecznych francuskich patacow i rezgflerich charakterystyka dulzie
obejmowata formalni& — jak niektérzy méwvg ,sztywnas¢ i statycznéé” — jak réwniez
symetre roslinnosci, zwirowe $ciezki, wymuszajce na spacerggych przechadzanieesi
tylko po nich i nigdzie indziej [...] petne gracjiritanny i posgi oraz wraenie arysto-
kratyczndci i wieku. Nas¢pnie pomyglmy o ogrodach réanych specjalizagych sé
w licznych odmianach, ale tylko jednego gatunku déwv, [...] wiejskich ogrodach
w Botswanie [...] — ,komunalnych” i dopuszczaych wysoki poziom towarzyskei”
[...], zaprojektowanych, aby produkodvaywnosé” >,

Dokonanie takich porowmapozwala odkry wiasndci ogrodéw bez przyj-
mowania,ze wystpuja one w angielskich ogrodach, ale pozwgdgeh myle¢
0 nich i zadawa istotne pytania tatwiej niprzed przeprowadzeniem takiej pro-
cedury. Dlaczego nie ma w tych ogrodachap@sv i warzyw? Dlaczegmgaczej
indywidualne nt komunalne? Dlaczega zaprojektowane raczej do adhnia
niz zrywania? — itd.

Istotry funkcja takiego poréwnywania jest tag szybko odrywa ono badacza
od czystego opisywania detali danych. Sktania do4e) abstrakcyjnego ¢fia
Zjawisk. Ulatwia take zdaniem Straussa i Corbin dostergie przez badacza

33 A.L. STRAUSS J. @RBIN, Basics of Qualitative Research 73.
% Tanve, s. 82-83.
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whasnych prekonceptualizacji, schematowslowych i stereotypow wgzanych
z badanymi zjawiskami. Proced@uiteoretycznych poréwia mazna (naley)

zastosow& gdy badacz natrafia na przeszkody w analizie cdanpie mogc

odkry¢ wagi lub znaczenia badanych zdarhab gdy z jakick powodow trudno
mu zidentyfikowa kategorie lub pochwyéiich wiasngci®®. Uzyskane peicia
nie stzg bezpdredniemu klasyfikowaniu danych. $iuone, mana powiedzié,

poszerzeniu pola mentalnego analityka.

W drugim wydaniuBasics formutowanie pyta zostalo uznane, obok pro-
cedury poréwnywania, za jeginz ,podstawowych operacji” analitycznych.
Strauss i Corbin przytaczajstowa Deweya: ,badanie i zadawanie pyt@o
pewnego punktuasterminami synonimicznymi®. ,Niezdeterminowane sytua-
cje”, ktére g podstavy pojawiania si pytar i domagaj sie badania, nieas
takimi same przez &i Stap sie nimi, jesli zostany tak przez kogozdefiniowane.
~Sifa” popychajca badanie nie tkwi w jakiéh,problematycznych faktach”, ale
w pytaniach, ktére badacz odnost sio sytuacji. Odpowiedzi z kolei na te py-
tania rodz pytania nasjpne.

Zadawanie pytai udzielanie odpowiedzi nie jest g#lkprost technilg, ale — po-
dobnie jak sam proces badawczy — kompleksowym aiziedn. Rzecz jasna,
pytania bywa zréznicowane, jéi chodzi o ich produktywn&@ i konsekwencje
dla badania. Bywajpytania ptodne, jak i pytania na przykfad @kone ideolo-
gicznie, ktére w istocie prowaglzlo sttumienia procesu badawczego.

W kontelécie problematyki niniejszego artykutu i kwestii wylienia s poje¢
bezpdrednio z danych warto zwrd@cuwag na szczegélny, bardziej specyficzny
sposob zadawania pyttabedacy uszczegoétowieniem ogolnej procedury, i w tym
sensie traktowany jako aghne ,narzdzie analityczne”. Chodzi mianowicie o za-
dawanie pyta w celu ,otworzenia” danych.

Istnieje kilka pewnych ogélnych pyiaktére mog by¢ catkiem automatycznie zadane
w odniesieniu do danych. Kde z tych pytA moze stanowé bodziec dla serii bardziej
specyficznych i powizanych pyta, co w konsekwencji prowadzi do rozwgnia kate-
gorii, wkasndci i ich wymiaréw. Podstawowe pytania &to? Kiedy? Gdzie? Co? Jak?
Jak wiele? Dlaczego?[podkresl. oryg. — M. G.F".

Zadajc pytania: Kto? Kiedy?... itd., w zgdku z konkretnym przypadkiem
w danych (np. kobieta z artretyzmem w badaniu sgmania bdlem), nahy ra-

35 Tame, s. 79 n.

%83, Dewey, Logic: The Theory of InquityNew York: Holt, Rinehart & Wilson 1938, cyt. za:
A.L. STrRAUSS J.CoRBIN, Basic of Qualitative Researchi4.

37 A.L. STRAUSS J. DRBIN, Basics of Qualitative Research 77.



11€ MAREK GORZKO

czej potraktowé ten przypadek jako element szerszej klasy (ogéiiedzie
cierpigcy na artretyzm). Pytania bardziej specyficzne, yypjace z przytoczo-
nych wyzej ,gtéwnych pyta” (np. Kto zapewnia ulkgw bélu ludziom z artrety-
zmem? Czy zawsze czynto we wilasnym zakresie? NM® poszukuy pomocy
lekarzy? Terapeutow? W jaki sposob? Fizjoterapeat®eradcéw duchowych
proponujcych medytag w tym celu? itp.), opietasic musz na dédwiadczeniu
osobistym analityka, jego wyszkoleniu profesjonafnyjak i mae literaturze
przedmiotu. Te zasoby wiedzy mobilizowane w celu zadania pytaale w kre-
atywny sposéb, na zasadzie wolnych skojariée zaklada g ze odpowiedzi na
pytania dostarczy konkretna porcja danych, nad jacuje badacz. Ogdlnie
rzecz biogc, ta mentalna akrobatyka uwulizia badacza na potencjalne dy-
mensje pgjciowe, w ktére mee by wiaczony badany przypadek. Dostarcter
moze sugestii, czego szukaw kolejnych porcjach danych, albo sklahido
powtérnego przegtu juz zebranych danych w celu odnalezienia zpeyzh
wskazowek. WBasics znajduje si wyliczenie funkcji, jakie pehai zadawanie
pytan i dokonywanie teoretycznych poréwna

Ramka 2. Funkcje zadawania pyiadokonywania teoretycznych poréwna

1. Pomagaj analitykom osigm¢ uchwycenie znaczenia zdafizé tego, co si
dzieje, ktére mogltyby w innym przypadku poza@stéejasne.

2. Pomagaj uwrazliwi ¢ badaczy na midiwe wilasndci i wymiary, ktére tkwi
w danych, ale pozostaly jeszcze niewykryte.

3. Sugeryj dalsze pytania stosowane w wywiadzie albo obsgrvegarte nal
ewoluupcej teorii.

4. Pomagaj analitykom przei¢ szybko z poziomu opisu na poziom abstrakcji.

5. Stanowi przeciwwag dla tendencji nadmiernego koncentrowanig sa
pojedynczym przypadku i bezfrednio podnosg analizz na bardziej abstrakcyjn
poziom.

6. Zmuszaj badaczy do zanalizowania podstawowych zatp wlasnych naf
stawien, wkasnych perspektyw.

7. Zmuszad do scislejszego zbadania ewoluggj teorii, czasami prowage w re-
zultacie do ograniczenia lub zmiany pierwotnej raanglitycznej.

8. Czyni bardziej prawdopodobnym taze analitycy wykryy zaréwno zré-
nicowanie, jak i ogolne wzory.

9. Zapewniaj prawdopodobigstwo bardziej elastycznego i twérczego pédiej do
analizy danych.

10. Utatwiap taczenie i ,zagszczanie” densifying kategorii.

Zrédio: A.L. STRAUSS J. @RBIN, Basics of Qualitative Research998, s. 85.
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Omoéwione wyej propozycje metodologiczne Straussazmeo potraktowé
jako prolz opisania warunkéw przeprowadzenia trafnego ,rozuvara”
abdukcyjnego — odkrycia wcistym zwigzku z danymi kategorii, ktéra danym
nada sens.

W artykule przéledzone zostaly formutowane przez badaczy zalecenia
ktorych istotnym celem jest wspomaganie kreatydgnoNydaje s, ze nie g
one w scistym sensie regutami metodologicznymig & co najwyej sugestie
metodyczne, w digj mierze uzaleione od osobowii i temperamentu badacza.
By¢ maze ich przydatn@ bedzie tez zalezata od typu osobowci osoby, ktora
chciataby je wdrze¢. Trudno orzec, czy wyrajg jakies bardziej uniwersalne
prawidtowdici i ogolniejsze typy daviadczenia twérczego. Pytanie, czy ina
jeszcze dalej podprowadaiv kierunku miejsca, gkl nalery wykona intelektualny
skok, jest otwarte. Tym niemniej — w moim przekdnan stanowj intrygujace
propozycje metodycznie przeprowadzanych czycirreparacyjnych.
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PROBLEM TWORCZGCI
W GENEROWANIU POBEC WPROST Z DANYCH
W SWIETLE METODOLOGII TEORII UGRUNTOWANEJ

Streszczenie

Przedmiotem rozwan w artykule jest problem zwzku myélenia twérczego z proce-
durami metodologicznymi. Jest on rozpatrywany nakketnym przyktadzie postulowa-
nego przez metodolagiteorii ugruntowanej przypadku beZpedniego generowania
poje¢ wprost z danych, interpretowanego jako egzempldia mylenia abdukcyjnego.
Omowione zostaly zaproponowane przez badaczygukmetodologii teorii ugruntowa-
nej procedury wspomaggje kreatywné¢ (odkrywanie): dwoisty charakter riignia
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— racjonalny i swobodny (Karen Locke), usuwaniekbtb kreatywnéci i nastawienie
scierpliwosci” (Barney G. Glaser) oraz techniki teoretycznyobrowna i zadawania
pytan (Anselm L. Strauss).

Stowa kluczowe badanie jakéciowe; twérczé¢ w nauce; odkrywanie; generowanie
kategorii; metodologia teorii ugruntowanej.

THE PROBLEM OF CREATIVITY
AND THE GENERATION OF CONCEPTS FROM DATA
IN THE LIGHT OF THE METHODOLOGY OF GROUNDED THEORY

Summary

In the paper the problem of relationship betweemative thinking and methodological
procedures is discussed. It is dealt with as aipaexample of a concepts generation
from data (accordingly with postulates of the grbech theory methodology) interpreted
as an exemplification of abductive thinking. Thare some procedures aimed to enhance
creativity (discovery) proposed by the groundedtists that are discussed in the paper
such as: double-thinking — rational and free-plgyidaren Locke), removal of creativity
blocks and attitude of “patience” (Barney G. Glasemd techniques of theoretical
comparisons and questioning (Anselm L. Strauss).

Key words. qualitative research; creativity in science; disery; category generatio;
methodology of grounded theory.



