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CO TO ZNACZY ROZUMIEC?
ALFREDA SCHUTZA KONCEPCJASWIATA ZYCIA
JAKO PERSPEKTYWA POZNAWCZA | METODOLOGICZNA

Jeden z bardziej wnikliwych badaczy twoérgzoAlfreda Schitza, Maurice
Natanson, twierdzi, catkowicie stusznie kluczem do zrozumienia gliytworcy
socjologii uprawianej w duchu fenomenologii jesgpoznanie, czym jesiwiat
zycia codziennego w jegoqgiiu’. Znajomdé potocznéci jest take niezigdna do
wiasciwego odczytania kluczowego terminu, jakidbie przedmiotem rozwan
niniejszego artykutu — ,rozumienia”. Ze wedl na ograniczenia aftpsciowe
zostan jedynie wskazane jego gtéwne cechy — tymzsijme w pierwszej czsci
artykutu. W nasfpnej roztocz baczenie nad rozumieniem w korfigik podstawo-
wego wymiaru — dziatania aktorOw spotecznych, byrzeciej czsci omowic me-
todologiczne propozycje Schitza, z peiem akcentu na kategprozumienia.

1. SWIAT ZYCIA
Alfred Schitz rozwigt namyst nadswiatem zycia, bazuic na ustaleniach

Williama Jamesa. Tworca pragmatyzmu amefigkéego zajt sic tym tematem
w swoim podstawowym dzielBrinciples of PsychologyWyréznit w nim kilka
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porzdkow rzeczywistéci majgcych odebne stany bytowania. Zatem ontolo-
giczna struktura rzeczywisiti stata s} podstaw ich wyodebnienid. Schiitz,
zainspirowany podiymi przez ,starszego kole§j rozwazaniami, take posta-
nowit roztoczy nad nimi swoj namyst. Zdecydowat jednak, by w swyatej-
ciu nie stawié akcentu na wymiarze ontologicznym, ale na znaexotnijakie
stap sie udzialem cztowieka w konfrontacji z odmiennymi sdarami”swiata.
Stad tez nie nazywat ich odbnymi subuniwersami (jak to czynit James), ale
Lograniczonymi rejonami znacgé (finite provinces of meanifgWsréd nich
wyréznit m.in. $wiat: snow, zabawy, pracy, fantazji, sztuki, dazmaligijnych,
nauki i oczywicie zycia codziennego. Kaly z tychswiatow staje si udzialem
przecetnego cztowieka. Jednzk jedne z nich w wkszym stopniu, inne w mniej-
szym stopniugobecne w jego dwviadczeniu. Intensywr$d tej obecnéci zalezy
od splotu wielu okolicznii: usytuowania spotecznego, kontekstu kulturowego,
wrazliwosci, zainteresow biograficznych déwiadcze itp

Kazdemu rejonowi odpowiada watkowy styl kognitywny. Na tere skladaj
sie nastpujace elementy: nagtie swiadomdci, epoché, formy spontaniczug,
formy ddwiadczania samego siebie, formy relacji spotecznpenspektywa cza-
sowa. Schitz podkéla, ze style kognitywne korespondog do poszczegdinych
rejondw znacze s3 na tyle r@ne, ze nie daj sic porébwn& ze soh. Nie ma take
mozliwosci przel@enia jednych na drugie. Sprawia e, przy kadym przejciu
z jednego obszaru znaézeo drugiego doznajemy swego rodzaju sZ2oku

Szczegodlnym typem rzeczywistd jest rzeczywist& zycia codziennego,
ktora czesto Schutz, za Husserlem, nazywaviatem nastawienia naturalnego”
(Welt der naturlichen Einstellundub ,swiatemzycia” (Lebenswe)t— terminem,
ktorym twérca fenomenologii postugiwatesw p&niejszym okresie swojej
twoérczaci. Schitz méwi o niej jako o rzeczywisth fundamentalnej i nad-
rzednej wzgédem wszystkich innych. O jej watkowym charakterze decyduje
kilka elementéw: a) ze wzgdlu na swaj cielesng¢ nie jestémy w stanie opgci¢
jej struktur; b) w niej pierwotnie ksztattujsic umiegtnosci komunikacyjne,
interpretacyjne, rozumienia; w niej zdobywamy wigd® temat warkei, zna-
czen, regulacji spotecznych, postaw itp., do ktoryctwotjemy s¢ w prakty-
kach, jakim oddajemy sijuz w innych rejonach znac#iec) decydujce z punktu

2W. JamEes, The Principles of Psychologilew York: Holt and Company 1890, t. Il, s. 28332

3 A. ScHUTZ, Collected Papers, IThe Hague: Martinus Nijhoff 1962, s. 229-130; EHUTZ,
T. LUCKMANN, TheStructures of the Life-World.ondon: Heinemann 1974, s. 23.

4 A. ScHUTZ, Collected Papers, Is. 230-233, 343-344; /AcHUTZ, T. LUCKMANN, The Struc-
tures of the Life-Worlds. 24, 35-36.
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widzenia biografii dziatania, strategie, krotkodystowe cele, dalek@gne plany
mozemy jedynie podejmowéai realizowa& w jej granicach; d) angaje nasz
swiadomaG¢ z najwkekszym nagzeniem; e) nasza obecitow innych rejonach
znacza z reguly jest krotkotrwata, po czym nieuchronn@avpacamy w obszar
potoczndci®.

Swiat zycia ma okrélonag budowe. Sktada si na nj wiele komponentdw.
Wsréd nich odnajdujemy sktadniki przynadee do natury — drzewa, rzeki, po-
toki, skaly, kamienie, krajobrazy itp. Oczywistestjeze przestrzé codziennej
aktywnaici jednostek wypetnigjtakze przedmioty wytworzone przez cztowieka
— ukfady urbanistyczne, architektura, n@za, zabawki, instrumenty muzyczne,
ksigzki, jezyk, dzieta sztuki, idee itp. W krajobrazie wskagan elementow za-
chodz najrozmaitsze zdarzenia, wydarzenia, procesy osszelkie fakty
doswiadczane przez czlowieka w praktykach dnia codeed.

Swiat zycia jest rzeczywisteia kulturowo-spoteczn To oznaczaze nie
moze oby¢ si¢ ona bez podmiotdéw odpowiedzialnych za jej istréencharakter.
Zatem niezbdnym segmentem omawianeg§wiata précz nasgstakze inni lu-
dzie'. Swiat zycia codziennego nie jest bowiem jedynie naszymwptgym
swiatem, do ktérego mamy wadznai¢. Przynaléa do niego nasi najlisi,

z ktorymi nie tylko dzielimy wspolnprzestrze, ale i radéci, troski, bole; z kt6-
rymi podejmujemy wspdine zadania i wespot stawidmyczota. Swiat ten za-
mieszkuj takze jednostki, ktére wiagzywot na drugim planie w stosunku do
naszego. Zabiegap swoje priorytety, w odpowiedni sposob zmagaj ze spoty-
kanymi trudnéciami, na swdj sposob przevajg wzloty i upadki, ale wszystkie te
fakty pozostaj poza naszym zainteresowanieSwiat zycia jest take swiatem,

w ktorym przebywaj osoby, ktére nigdy nie stely na naszej drodze inie ma
szans, by to sizdarzyto. $ to ludzie pozostagy poza naszym zagjient.

5 Por. A. RHUTZ, Collected Papers, Is. 230, 233, 342; A.c3iUTZ, T. LUCKMANN, The Struc-
tures of the Life-Worlds. 26, 35-36; AScHUTZ, O wieldci rzeczywistéci, ttum. B. Jabtaska,
w: A. ScHUTZ, O wieldici swiatow, Krakow: Zaktad Wydawniczy Nomos, 2008, s. 21.

6 A. ScHUTZ, Reflections on the Problem of Relevandew Haven—London: Yale University
Press 1970, s. 146 n., 177 n.

" A. ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-World. 4; A. $HUTZ, Collected Pa-
pers ll, s. 229-230.

8 Wspomniane dzieleni@viata z innymi we wszystkich natiwych wymiarach i zdolng wcho-
dzenia wéwiadome z nimi relacje, jak rowriiez osobami z obszar6w pozostjch poza naszym
bezpdrednim zasigiem, tudzie ich wytworami sprawiaze oswieciezycia nie méwimy jako o szcze-
golnej prywatnej enklawie, lecz jakoswiecie intersubiektywnym (A. @107z, T. LUCKMANN, The
Structures of the Life-World. 4-5; A. 8HUTZ, Fenomenologia i nauki spoteczrse 113).
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Nalezy zauwaye¢, ze jednostki okupuge swiat zycia nie tylko funkcjonuj
w stanie ,rozproszenia”, w ktérym rasa mowt jedynie o prostych relacjach
dwucztonowych ja—inny”. Wéwiecie tym dochodzi do konsolidacji jednostek
w najr&niejszych konstelacjach. 8t wystpuje w nim cate bogactwo spotecz-
nych kolektywéw. Majc je na wzgjdzie, naleatoby wspomnié chatby o zbio-
rowasciach, grupach, wspdlnotach, stowarzyszeniachytingach. One wyraie
strukturalizuy i porzadkuja spotecza dymens omawianej rzeczywistoi®.

Mowiac o swiecie zycia jako rzeczywistii socjokulturowej, winrimy takze
dostrzec,ze nie jest on tylko odniesieniem jednostglacych we wspéiczes-
nosci. Istniat on bowiem przed naszym prmigm naswiat, takze i po naszej
smierci dla innych stanowibedzie podstawowy wymiar bytowania. Zatem ci, co
wyprzedzili nas w czasie, jak i ci, ktorych czasraskiej przygody jeszcze nie
nadszed}, majw nim realny lub potencjalny udziat

Sprawa ,bliskéci” lub ,oddalenia” innych elementéw (pozaosobowyphzy-
nalezagcych doswiata zycia wzgkdem nas wyglda podobnie. W bogactwie swoich
odston nie zawszey:iam dane w sposob bezpedni. W aktualnych naszych prak-
tykach pozostajemy jedynie w otoczeniu wybranycimBonentowswiata wy-
tworzonego (przestrzenimiejskg, w ktérej mieszkamy i pracujemy, bibliotekami,
problemami teoretycznymi, grupami, organizacjagdabymi przedmiotami roz-
wazan, kultura spotecznéci, do ktorych przynaleymy), take i z wybranymi
komponentamgwiata natury (parkiem, ktory codziennie przemiergamdrodze
do pracy, ptakami przylaagymi do ogrodu, klimatem, jaki panuje w otoczeniu).
Niemniej jednak te fragment§wiata, z ktérymi aktualnie nie mamy sposofario
bezparedniej stycznéci, pozostaj w naszym potencjalnym zagu'.

Wyraznie podkrélmy, swiat zycia codziennego jeswiatem, w ktérym do-
konuje s¢ nasze podstawowe gmiadczenie. W nim podejmujemy rutynowe
dziatania lub zmagamy iz niepowtarzalnymi wyzwaniami nietypowych sy-
tuacji; w nim realizujemy nasze krétkodystansowke deb wychodzce daleko
w przyszigé plany zyciowe; w nim przebiega kda czynné¢ podtrzymujca
nasze biologiczne trwanie. Jednak mgleaznaczy, co zauwaa Schitzze swiat
ten nie jest jedynie argmaszych aktywrizi, o okrélonych parametrach, szcze-
g0lnej aramacji, wyjatkowej stylizacji, ale take przedmiotem praktycznych od-

% A. SCHUTZ, Fenomenologia i nauki spoteczrteim. D. Lachowska, wEenomenologia i so-
cjologia, red. Z. Krasnogbski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1989, .11

10 E. HusseRL, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcetades, tum. W. Walczew-
ska, Toru: Comer 1999, s. 55-56; Ac8UTz, Collected Papers,ls. 312, 328.

M A, ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-Worlg.. 36 n.
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niesien. Kazdy bowiem akt jednostkowej lub zbiorowej ekspregjilerza” sé¢
z elementami tegéwiata, czy to majcymi zmaterializowas natug (przyrod,
materialnymi wytworami cztowieka), czy #ez elementami o niewymiernym
charakterze (wartgiami, normami, poralkiem prawnym, zwyczajami), tudzie
z dziataniami innych aktoréw spotecznych. Zdarzatak, ze staramy si for-
sowa jakaosci zgodnie ze swoim wyobtaniem i podejmowanymi wysitkami.
W tym aspekcigwiat staje s przedmiotem naszej manipulacji, urabiania i pod-
porzadkowania. Nie zawsze jednak on poddaje rsaszym zamiarom. €gto
w konfrontacji z nim natrafiamy na opory nie gt s¢ pokon&. Mimo po-
dejmowanych czynrigi, nie jestémy w stanie zmierijego waloréw i narzuci
mu swoich priorytetéw, preferencji, wizji. Woéwczad)ac nie chgc, godzimy
si¢ z obowhzujagcymi w otoczeniu standardami. Dostosowujemy do nich
w mniejszym lub wgkszym stopniu. W takich okoliczéciach sami stajemy i
przedmiotem modelowania i modyfikag;i

W podejmowanych zmaganiach cziowiek nie konfrongigesam zeswiatem
tych przedmiotéw. Jak wspomnigtly wczeéniej, w zasigu jego dziata znaj-
duja si¢ takze inne jednostki. Te magwspomaga realizacg podejmowanych
plandw, stajc sk sprzymierzécami aktora, lub te mogy przeszkadzadziata-
niom, okazuc sk rywalami czy te oponentami. W drugim przypadku atgpa-
cy sk odczuwa nie tylko opory przetwarzanej materii,zléakze opory 0sob,
z ktérymi dzieli przestrae

Mowiac o relacjach spotecznych, nafezauway¢, ze nie ukladaj sie one na
zasadzie jednostronnych odnigsigak to ma miejsce w kontaktach z mageri
nieazywiong, ale w oparciu o wymiankomunikatow, ktérych podstapss zna-
czenid®. Takze i znaczenia stanowintegralm czes¢ $wiata zycia codziennego.
One w istotny sposOb rozszerz@go granice. Dzki znakom i symbolom,ef
zykowi (jako zbiorowi takich znakow), ktére utrwpjaensy swiat zycia nie jest
tylko arery biezacych wydarzé, zrozumiatych jedynie dla w&zonych w ich bieg
jednostek, ale tale dla wszystkich wspéiczesnych (zi@jch kod tych uobecnia-

12 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 306; A. 8HUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-
World, s. 6; A. $HUTZ, O wielaici rzeczywistéci, s. 18. W zarysowanej relacji ¢dzy jednostl
asrodowiskiem wyranie zauwaamy zachodzenie relacji dialektycznych. W wypowiadi Schiit-
za wskazana relacja zostata jedynie zarysowanandpodejrzewd ze do takiego m§lenia o na-
turze swiata spotecznego we wskazanym wymiarze przetykimspiracje Georga H. Meada, wy-
raznie eksponujcego wskazanzaleznosé migdzy rozumia forma a srodowiskiem — wszak Schutz
wielokrotnie powotuje sina r&ne myli autorstwa reprezentanta pragmatyzmu ameiskiago.

13 A. ScHUTZ, Collected Papers, Is. 208-209, 226-227, 312-313; AcHBTz, Reflections on the
Problem of Relevangs. 136-137; A. 8407z, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-Worlsl 3-6.
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jacych form), pozostgfych poza czasoprzestrzgnich aktualizowania gi
Ponadto, za sprawczytelnych znacZe dochodzi do rozszerzenia granic tego
Swiata w bardziej rozlegtej perspektywie. Ngmtje ich przesuitie daleko
W czasy minione, a tak przemieszczenie w béj nieokrdlong przysztgc¢. Zna-
czenia otwieraj wspoétczesnych na daiadczenia swoich poprzednikowgslady
jednych i drugich tworg zas6b senséw, do ktérego potencjalniglgbmiaty
sposobné siegaé nadchodzce pokoleniaSwiat zycia codziennego jest zatem
intersubiektywn calcscig, w ktérej przeszig, teraniejszaé i przyszigé spite

sa klamny podzielanych znacaé'.

W nastawieniu naturalnym, z jakim funkcjonujemy eodziennéci, nie
poddajemy wtpieniu faktu istnienigwiata zycia. Wszelkie stany rzeczy, ktérych
doswiadczamy, traktujemy jako nieproblematyczne. Nigslimy, ze $ one
przedmiotem imaginacji, iluzji, przedstawienia, aeistniej niezalenie od sta-
now naszegwiadomdaci. Formy istniegce w $wiecie nie gim wraz z ,wyhcza-
niem” naszegwiadomdaci, jak to ma miejsce chodly w czasie snu, dla innych
ciagle przecie ;3 dostpne w niezmiennych jakoiach. Nie przychodzi nam tad
do gtowy, ze tylko nasza wtdiwos¢ sprawia,ze konkretne osoby interpretujemy
jako kobiety lub mazczyzn, dobrych lub ztych, uprzejmych lub opryskicky ze
przedmioty pozostage w naszym otoczeniu odczytujemy jakeyteczne lub
niewyteczne, pikne lub brzydkie, drzewa lub domy, dzieta sztuki 8amochody;
ze W swoim otoczeniu spotecznym dostrzegamy uoliavanie w postaci
organizacji spotecznych, gospodarczych i politycimyJestamy przekonanize
dla innych te same obiekty ssobami lub przedmiotami, o podobnych jak dla nas
walorach, pewne dziatania uklaglagic w sensowne konstelacje o identycznych
znaczeniach i funkcjach. W rutynowym biegu spragvmiepokaj nas vgtpliwosci
dotyczice jego autentyczgo™. W naturalnym nastawieniu stosujemy szcze-
gbinego typu epoché, zwane przez Schiitza ,epodhéaireego nastawieni&’

% A. ScHUTZ, Collected Papers, Is. 135, 208-209, 312-313; Aci8Tz, T. LUCKMANN, The Struc-
tures of the Life-Worlds. 16; A. $HUTz, Fenomenologia i nauki spoteczre 117; M. MTANSON,
Alfred Schiitz on Social Reality and Social SciemcdPhenomenology and Social Reality. Essays in
Memory of Alfred Schijtzed. M. Natanson, The Hague: Martinus Nijhoff7Q9s. 103-104; P.L.&-
GER, T. LUCKMANN, Spoteczne tworzenie rzeczywdstottum. J. Nknik, Warszawa: PIW 1983, s. 75-76.

15 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 74, 313, 326-327; AScHUTZz, Collected Papers JIThe
Hague: Martinus Nijhoff 1964, s. 229-231; Ac)Tz, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-
World, s. 4-5.

18 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 122-123, 233; A.&10Tz, T. LUCKMANN, The Structures of
the Life-World s. 27, 36.
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2. ROZUMIENIE Z PERSPEKTYWY UCZESTNIKA

Podstaw rozumieniaswiatazycia jest rozumienie znaazgakie w tymswie-
cie funkcjonuj. Jak powiedziedmy, swiat ten jest przepetniony znaczeniami.
Wszelkie jego wymiary, aspekty, elementy, wpsijace procesy majprzypisane
znaczenia. Znaczenia te nig czymé samoistnym — wpisanym w nagurzeczy,
ale g nadawane przez dziadap jednostki. Zatem, by moc wyjac, czym jest
rozumienie, w pierwszej kolejgoi powinnimy przdledzic proces nadawania
znacza, jaki dokonuje s w potocznym nastawieniu jednostek funkcjaeych
w $swiecie zycia. Pokaemy to w dwéch odstonach. Pierwsza z nich pdldga
miata na opisaniu formalnych zasad dziatlania umydfuga na umieszczeniu
aktora w ramach sytuacyjnych. Innymi stowy, chodzprzéledzenie poziomu,
na ktorym funkcjonyj ,czyste” mechanizmy umystowe, i poziomu, na ktorym
mechanizmy umystowe uaktywnaagic w konkretnym konteicie spotecznym.

2.1. FORMALNE ZASADY FUNKCJONOWANIA UMYStU

Cztowiek skonfrontowany z okslenym fragmentenswiata nie postrzega go
jako blizej nieokrélonego zbioru bozbow, rozproszonych chaotycznie, ale stara
si¢ dane bodce odpowiednio upogrdkowa; wielos¢ najr&niejszych wraen,
jakich jest swiadkiem, poddéa strukturalizacji. W konfrontacji z napotkanym
wycinkiem swiata zmierza do tego, by aktualnie dane jego zomysprzejawy
rzeczywistdci dopasowywa do tego, co ju zna. Do owych baatow nie pod-
chodzi z nadzwyczajnatency — staragc sk uja¢ ich wyjatkowe rysy, uchwyd
niepowtarzalne cechy, wydobydyferencg, specyfik w calej jej rozcigtosci.
Nattok zdarze, wielos¢ realizowanych zada biegzycia itp.nie pozwalag mu na
tego rodzaju praktyki. Zatem, by unétakiego ucizliwego i czasochtonnego
zabiegu, postuguje giswoist ekonomy w podefciu do danych mu wean.

W pierwszej kolejnéci rzutuje schematycznsiatke kategorii na dogpne mu
fragmenty rzeczywistei. Sprawia toze z danych jego dwiadczeniu obiektow,
zdarzé, procesow itp. wydobywa to, co daje sijag¢ w znane mu kategorie —
typy. Jdli chodzi o obiekty, klasyfikuje je jako: ludzi, zerzcta, drzewa, budyn-
ki, narzdzia, bra\, dzieta sztuki; jéi chodzi o zdarzenia, ujmuje je jakoiekke
suszy, przemoc, zmagania sportowe; zjawiska pradesuidentyfikuje jako
wzrastanie, uczenieesiprzemijanie itd. Nawet §# jakis obiekt, zdarzenie czy
proces po raz pierwszy zanotowat w swyrdvdadczeniu i ten wydat mugjako
wyjatkowy, o walorach nigdy przedtem nie spotkanychrawet wyobraanych,
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to w drodze takiej klasyfikacji prébuje przypaedkowa: go do jednego
z wezéniej znanych mu typow.

W zwigzku z tak przeprowadzonym zabiegiem pojawgazaisadnicze pytanie:
Co stanowi podstagvwskazanego przypa@dkowania? Odpowiedjest prosta:
to cechy na state wpisane w nagtmzeczy oraz takie, ktore dagic sprowadzat do
ogblnego typu. Nie dmla nimi zatem elementy czasowo obecne w strukturze
przedmiotow, pojawiape st i znikajgce, czy te takie, ktére zmienigjposiadane
walory. Positkugc sk przyktadem Schitza, memy odwoté sic do obrazéw
Moneta, na ktérych artysta przedstawiat stynkatede w Rheims. Malarz
wielokrotnie utrwalatg na ptétnie. Czynit to w rnych porach roku i w tych
porach dnia, co sprawialae za kadym razem inne barwy, inne cienie, inne
nasycenie kolorem wygiowalo na jej fasadzie, ale nikt, nawet laik, nieatm
watpliwosci, ze kazdy z obrazéw przedstawia sam swiatynie. To, co pozwala
wiasciwie identyfikow& ten obiekt, to wignie cechy powtarzage s¢ w tych
wszystkich odstonach — typowe. W omawianym przypadikt to ksztalt, za-
sadnicze elementy budowli, proporcjecdzy nimi'®,

Generalnie w rutynowych dziataniach zadowalamy fsinkcjonowaniem
w srodowisku typow. Istnigj jednak okolicznéci, gdy nie wystarcza poruszanie
sie na takim poziomie generalizacji; zachgdzytuacje, kiedy to wspne roz-
poznanie domaga ¢siweryfikacji. Zalery to gtébwnie od tego, czy przypiszemy
wybranym elementomwiata wanos¢, czy te nie. Jéli jaki§ obiekt nie zyska
rangi istotnéci, to nasze rozpoznawanie pozostaje na etapienibgdl, jesli
natomiast uznamy éma znacgce, w jakic konkretnych okolicznéziach: czy
to ze wzgtdu na postawione celgciowe, czy najblisze plany, czy bezpieare
two, czy zainteresowania zawodowe itd., to wowcagslobywamy wybrane
fragmentysrodowiska z horyzontu typowoi i przechodzimy do gbszego ich
rozpoznawania. Ustawione na pétkachakki w naszym pokoju pracy niegs
egzemplarzami btej nieokrdlonych dziet, ale dokfadnie je znamy z tytutu,
autora, tréci, umiemy powiedzie€ o ich mocnych i stabych stronach, wiemy na-
wet, jakie w nich zostaly wyoclbnione rozdzialy, a niekiedy nawet, jaki maj
rodzaj papieru i czcionki.

17 A. ScHuTz, Collected Papers,Is. 4-5, 7-8, 279; A.&1U0Tz, T. LUCKMANN, The Structures of
the Life-World s. 36-37.

18 A. ScHUTZ, Reflections on the Problem of Relevareds9-60.

19 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 9-10; AScHUTz, Reflections on the Problem of Relevance
s. 36-42.
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Podobnie rzecz sima z rozpoznawaniem relacji spotecznych. W nowych
sytuacjach, przy pierwszym kontakcie z innymi jestkami, operujemy taile
kategory typdw. Méwimy,ze kics jest prelegentem, a Ktinny stuchaczem; kto
jest sprzedawg a ktg kupupgcym. Na zasadzie typdéw raemy take stwierdzt,
ze napotkana osoba jest spokojna i opanowana, ienvaowa i wybuchowaze
ktos jest inteligentny, inny refleksyjny. Takie wphe rozpoznania rownienog
nam wystarcz§ w codziennych praktykach. die bowiem zadne szczegdlne
przyczyny nie sprawigj ze musimy wej¢ w blizsze relacje ze zidentyfikowa-
nymi osobami, zadowalamyestym poziomem wiedzy. Dzieje ¢stak, gdy nie
mamy wspoélnych zainteresowaspraw do zatatwienia, projektéw do realizacji,
gdy nie wytworzyly s szczegblne emocje gaizy nami itd. Jéi natomiast
ktorys z takich warunkow zaistnieje lubzt@ojawi si¢ inne wane powody, by
upewnt sie w dokonanym rozpoznawaniu, zwykle te gpste ustalenia poddane
sa weryfikacji. Dokonuje s to na drodze wspdlnego przebywania, gdy @ ré
nych okolicznéciach i w r@nych odslonach jestmy swiadkami ekspresji
drugiego, tudzizw oparciu o informacje dochogtze do nas z drugiegki®.

Typizacp postugujemy si takze, gdy odnosimy sido podejmowanych przez
jednostki dziata. Wéwczas konstruujemy typy przebiegéw dziatRolegaj one
na tym, ze na podstawie posiadanej wiedzy podnej do zaistniatych sytuaciji
podstawiamy typowe motywy i typowe reakcje. Posjeigny sk tutaj zbiorem ide-
alizaciji, opierajcym sk na schemacie: ,,odpowiednie dziatanie wywoluje addk
ng do niego odpowied. Idealizacja ta mze mig€ swoje zrodta w naszych
uprzednich déwiadczeniach lub dwviadczeniach innych oséb, ktére nam je
przekazaty. Odnosi giona do zbioru oczekiwiaco do dziata oraz ich nagpstw
i opiera s¢ na przypuszczenidge w okrélonej sytuacji, podobnej do tej, w jakiej
znaleglismy sk w przesziéci, rezultaty naszych aktywso beda identyczne do
tych, jakie kiedy osigrelismy. Oczywicie ani dzisiejsze dziatanie niedzie tc-
same z uprzednimi, ani aktualne okolicaiaie pokrywag sk idealnie z déwiad-
czonymi w przeszkei, mimo to odwotujemy sido znanych nam schematéw

20 A, ScHUTZ, Collected Papers,Is. 17; A. 8HUTz, Reflections on the Problem of Relevance
S. 64-65.

2L A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 19-21; A. 8HUTz, Collected Papers JIs. 45-46; A. BHUTzZ,
Reflections on the Problem of Relevare&8.
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2.2. FUNKCJONOWANIE UMYStU
W SYTUACJI SPOLECZNEJ (ROZUMIENIE RZECZYWISTSZ| POTOCZNEJ)

Wyzej zostat pokazany w skrocie mechanizm funkcjonoavaraszego umy-
stu, od strony formalnej, mowg inaczej — sposéb naszego pédigj doswiata
(jego rozpoznawania i — co jest z tym bezpdnio zwhzane — rozumienia).
Nalezy zauway¢, ze opisany schemat pokazuje reguly, jakie przypisazna
kazdej jednostce, niezaleie od jej spotecznego zakorzenienia swiecie
spotecznym. Odstania on podmiotowe warunki wieddglezy jednak pamitac,
ze kazdy cztowiek funkcjonuje w sobie wdaiwym swiecie, tj. dostosowuje sche-
maty rozpoznawania sytuacji zgodnie ze szczegOlnywarunkowaniamisro-
dowiskowymi, w jakich wzrastat i z jakimigimierzy. Nie ma bowiem czego
takiego, jak uniwersalngwiat bedacy punktem odniesienia ludzkiego umystu
i zarazem bdacy podstaw wypetniahca jego struktury. Wdcej, w oparciu
o ustalenia Schitza nie tylko nie @ rozprawié o wspolnym dla wszystkich
swiecie, ale nawet nie powinno ograniézsic w rozwaaniach do lokalnych
swiatéw. Bardziej stuszne jest mowienie o indywidwyah swiatach, co znaczy-
loby, ze w przypadku kadej jednostki mamy do czynienia z niepowtarzalnym
wypetnieniem trécig wspomnianego schematu. Jgkktveste rozstrzygat Al-
fred Schitz, zobaczymy paej. Przeniémy zatem teraz nasze dociekania
Z podmiotu wyabstrahowanego @g®dowiska spotecznego na podmiot funkcjo-
nujacy w $wiecie zycia lub, méwic wprost, do konkretnej sytuacji, ktorej stawia
on czota w swoim daviadczeniuzyciowym??.

Aktywnos¢ jednostki w sytuacji (tale poznawcz) konstytuuy trzy za-
sadnicze elementy: warunki sytuacyjne, interes @gstem istotndri. Kazdy
z tych elementow wprowadza wykowe charakterystyki w proces nadawania
znacza z jednej strony i rozumienia — z drugiej. By paiajak przebiega oma-
wiany proces, przedstawimy pokrétcezétg z wyzej wskazanych elementow.

1. Pierwszy z nich — warunki sytuacyjne — gzeine § z miejscem, czasem
i czynnikiem spotecznym. Wspomniane parametry pgegdenup sytuacg — jak
méwi Schitz. Kady aktorzycia spotecznego ma je narzucone w odpowiedni dla
siebie sposd. Miejsce — nasze ,tutaj” — jest obszarem pozasten w naszym
— bezpérednim zasigu, w odrénieniu od wszystkich innych ,tam”. To ,tutaj”

22 Gdybysmy chcieli zastosowaujecia kwestii, jakie jest obecne w socjologii wiedzydwo-
talibysmy sie do terminologii Franisa Bacona, powiedziefilny, ze wtasciwe bytoby stwierdzenie,
ze akcent prowadzonych roziea zostanie przesugty z idoli plemienia na idole jaskini.

2 A, ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-Worlsl. 114-115.
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jest centrum naszego uniwersum. Ono wyznacza osspgcyficzne uklady
relacji spotecznych, fakty, zdarzenia, procesy, itd. ktérych srodowisku na-
stepuje nasza socjalizacja. To, co pozostaje w tyrbliz@gym obszarze, stanowi
zestaw czynnikow wytkowo oddziatycych na nasg wrazliwosé, widzenie
Swiata, jego interpretagj wszelkie waloryzacje itd.aSone zupetnie inne hite,

z ktérymi maj do czynienia mieszkay Niemiec, Szwecji czy ludié migrujaca

z Afryki do Europy. W kadym ze wskazanych przypadkdéw jednostki anéyne
priorytety, stawigj sobie rane cele, inaczej odbiemajsasiadéw, odmiennie
odczytup przemoc, inne niepokoje ¢ki spedzap im sen z oczu itd. Wyszczegol-
nione elementy, jak i im podobne, w sposdb natyralptywajg na odbidrswiata

z wszelkimi dosipnymi w jego granicach badami oraz wyznaczajpostawy,
jakie wzgkdem nich bda okazywané'.

Pozostawanie w okénym ,tutaj” ma take decydujcy wplyw na proces
rozpoznawanigwiata. Osobliwé¢ naszego centralnego miejscaswiecie spra-
wia, ze dysponujemy wytkowym rozumieniem tego, cogsdokonuje w jego
granicach. Pozwala to nam rozutigszelkie priorytety, sensy podejmowanych
dziata, relacje spoteczne, odczucia innych itd. Szczeg@topien zazytosci
z wszystkimi faktami, ktére majmiejsce w przestrzennej blisiad, daje gwaran-
Cje, ze to rozumienie jest pewne, ktérego nie poddajenyypieniu. Tal
pewna¢ co do naszych nitiwosci poznawczych tracimy ) gdy odnosimy si
do tego, co dzieje siw przestrzeniach w slym stopniu oddalonych od naszego
Lutaj”. Tego typu zalenosci sprawiaj, ze niejednokrotnie pozbawieni jestey
mozliwosci chwytania sensow istotnych dla naszych wspoélozds za spraw
ich oddalenia przestrzennégo

Czas jest kolejnym czynnikiem wyznacmajm sytuag spoteczg. Mowiac
o tym czynniku, szczegolnie nalepamkitac o historycznéci. Ona jest bowiem
kluczowym elementem w kontékie prowadzonych rozwan. Nadmieémy, ze
ze stanowiskiem omawianego autora cahi® do kategorii czasu zgdane §
takze: czas subiektywny i struktura czasgcia swiata (lgzdaca efektem sprz
zenia czasu biologicznego, czasu kosmicznego i cgpstecznego), decydiga
0 ograniczonfci naszego istnienia oraz o trwaniu cko@ego biegu zdarze
Wskazane wymiary temporalé s3 wazne z punktu widzenia definiowania
sytuacji, stanowd jednak warunki ponadsytuacyjnea(state; nie zala od
konkretnego kontekstu spotecznéjoBud pozwolimy sobie je pomid w ni-

24 A. ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-Worls. 36-37.
2 A ScHUTZ, Collected Papers JIs. 112-113.
% A, ScHUTZ, Reflections on the Problem of Relevareel 79-182.



78 MARIUSZ ZEMLO

niejszym omowieniu, koncentryg uwag jedynie na historyczrici. Kategoria ta
taczy st z obecnécia kazdego cztowieka w ok&onym momencie trwania czasu
Swiata. Mowic inaczej, kady ma swoéj czas w historii. Zostaje on narzucony
przez urodzenie. Ten czas wyznacza granicavidoczeér — jako efekt bezpo-
srednich relacji poznawczych. Napstwem tego jest fakize znamy wszelkie
istothne elementy wydarze ktérych doznawadimy, tacznie z wszelkimi niuan-
sami, i to w najwgkszych szczegotach. Nadto, co ze szczegdhocy nalery
podkreli¢, w petnym stopniu rozumiemy to, co przynaledo naszego czasu.
W jednym spojrzeniu chwytamy sensy, jakigczh sie z okr&lonymi do-
swiadczeniami, mimoze ich materia mge by nadzwyczaj zteona i skom-
plikowana. Przypisanie jednak do olomego ,teraz” sprawiaze o faktach
pozostajcych pozag ram nie dysponujemy jutaka wiedz. Oczywicie znamy
wybrane epizody zzycia naszego ojca, dziadka uczestmienjo w walkach
Il wojny $wiatowej, pradziadka bigacego udziat w Powstaniu Styczniowym itd.,
z tym ze ich dziejow nie ogarniamy w calej roggiosci, jako pelnej i zwartej
fabuly. Z przekazéw pokoleniowych dotarty bowiem das jedynie wybrane
fragmenty, odnosize st do ich przygdd, zmadatrudndci, klopotéw, poraek,
zZwycigstw i innych szczeg6téw ich biografii. Gtownie ualiy sie te z nich,
ktore miaty wyptkowy charakter i przez to zapisane zostaly w ganmsamych
autorow, tudzie w pameci potomnych. | z tych to fragmentéw staramy si
sktad& wicksze catéci, ktére zazwyczaj daleko odbiegajd prototypu. Nadto
pozostawanie faktow czy wydarze przesziéci poza nasgzaktualndcia nie daje
mozliwosci uchwycenia obowzujagcych wowczas priorytetdw, emocji, przyjmo-
wanych strategii itp. Wskazane okolicZop sprawiag, ze nie dysponujemy
mozliwoscia petnego rozumienia tego, co odbywale pobza naszym czasem.
Mozemy mi&€ o tym jakg stopiéi rozeznania, ale nie jestey w stanie przeni-
kna¢ tych faktow analogicznie, jak to miato miejsce mypadku bezpwednich
bohateréw zdarzé’.

Ostatnim wymiarem wyznaczgym sytuag} jest czynnik spoteczny — jest on
Zwigzany z przynatenoscia do kontekstow grupowych. W interestym nas
aspekcie najwaniejsze jest podkékenie, ze kazda grupa postuguje ¢sisobie
wiasciwym ,mysleniem zdroworozglkowym”. Chac je najkrocej scharaktery-
zowa& mozna powiedzié, ze jest ono postayvumystu opakf na spotecznie
uznanym i praktykowanym w olkilenym srodowisku zbiorze typizacji i istot-

27 A, ScHUTZ, Collected Papers JIs. 112; A. 8HUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-
World, s. 49-50.
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nosci. Taki wzoér typizacji i istotngci przybiera postatego, co literatura okéta
~Kulturowym wzoremzycia grupy” lub obyczajem. Jego zadaniem jest podsu
wanie aktorom spotecznym witdwych recept, skpcych z jednej strony do
porzadkowania indywidualnych ekspresji — tak by ich @amyomogli osagnac
zakladane cele, z drugiej strony natomiast — ad@iwgh schematow inter-
pretacyjnych dajcych maliwos¢ odczytania intencji dziatajednostek, gtownie
partnerbw, co oczywtie jest podstaw prawidlowych odniesie do tyclre.
Kulturowy wzorzycia grupy petni funke porzdkujaca zycie spoteczne. Za jego
sprava dochodzi do kanalizowania indywidualnych ekspreasjiwyklucza z nich
przypadkowé¢ i dowolnas¢, ostatecznie eliminuje chaos. Obegntakiego wzo-
ru gwarantuje tate trwaldé porzdku obowjzujacego w okrélonych zbioro-
wosciach?®,

Jak wskazuje Schiitz, x@da, nawet najmniejsza grupa — chabia rodzina,
grono przyjaciot, wspoélnota dyskusyjna itp. — wytna sobie wigciwy zbidr
standardéw regulagych wystpujace w jej obebie aktywndci (czy to poznaw-
cze, czy motoryczne). Nie jest on cZy/olotnym, ale genetycznie zakodowanym
w naszym uméle schematem, gdyczas naszego wzrastania splataizsczasem
jego formutowania. $t staje sj integralny czgscia naszej biografii. Jest zatem
rzecz oczywist, ze wyznacza on ham w sposéb naturalny standardycjiomd-
wania w grupie. W sposob gaz automatyczny, bez namystu odwotujeny do
jego wytycznych. W takiej okoliczBoi nie szukamy jego uzasadniania, nie
watpimy w jego zasadrsé ani nie poddajemy w atpliwos¢ priorytetdw przez
niego okrélanych. Doda nalezy, ze jest regulatorem narzugeym sk hieza-
leznie od kontekstu spotecznego, w jakina analeli smy?.

Jali przebywamy wsrodowisku, z ktorym jesteny zzyci przez lata, to bez
namystu, kalkulacji ani innych szczegdlnych zabiegidczytujemy bezltinie
i bez najmniejszego wysitku wszelkie gesty, rytyatgrty, klimaty, dziatania,
podejmowane inicjatywy itp. Natomiasg&lieznajdziemy st w obcych nam kon-
tekstach, z takim odczytywaniem mamy wiele klopot@®rzewanie na zasadzie
prob i bkdow odgadujemy wiziwe sensy, jakie w nich oboavuja. Postuguje-
my sk przy tym zestawem schematow nam bliskich — ¢gebswiem nam na-
rzucap w sposéb automatyczny (innych przecieie znamy zbyt dobrze lub
w 0g0le nie mamy o nich pgjia). Przy czym nie mamy pews§w, ze czynione

2 A, ScHUTZ, Collected Papers JIs. 92, 230-238.
2 A, ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-World. 95; A. 8HUTz, Collected Pa-
pers Il, s. 96-97, 99, 101, 105, 236.
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interpretacje lub podejmowane dziatamarafne, tj. mieszcgsie w obowhzujs-

cych w danymérodowisku standardach. W tym przypadku o rozumig¢nidno
jest méwt. Jest to raczej kroczenie w pétmroku, skutkiemgozgst wiele nie-
doméwie, potknké, a nawet i bolesnych rozczarawa

Rozwaania Schitza wokét trzech wgj oméwionych parametréw sytuacji:
czasu, przestrzeni, czynnika spotecznego jednomrecgwiadamiag, ze zmierza
on w swych pismach do podkkenia faktu,ze jedynie pelne i pewne zarazem
rozumienie faktow spotecznych mamy sposabraskgna¢ w sytuacji pozostawa-
nia w kontekcie bezpérednich relacji z nimi. Z tymze o ile owa bezpgoednia¢
w przypadku miejsca i historyczéwh maze zamyka sie w niewielkich ramach
czasowych, to g chodzi o wymiar spoteczny, owe ramyzjumie mog miet
charakteru chwilowego, ale winny dyozcihgnicte w diwzszych sekwencjach
czasowych. W warunkach pozostawania poza wspomnizepdredniccia
mdwienie o rozumieniu budzi wiele zastra@lub wrecz staje si niepoprawne.

2. Drugim elementem nadaym specyficzne téei znaczeniom funkcjonu-
jacym w swiecie zycia jest interes. Rozwajac kweste interesu, Schutz zwraca
uwag: na istnienie dwéch motywow: ,motywwzeby” i ,autentycznego motywu
poniewa”. ,Motyw azeby” wyjasnia przyczyny podicia st jakiegé dziatania
jeszcze w fazie projektowania. Wyeazamiar, ktéry chcemy agjng¢. Sytuacg
te oddaje sentencja: zaby zdoby piengdze, igzczyzna ukradt je spacenagj
osobie”. Tego typu motywy charakteryzugic tym, ze dajp sic przektada na
.motywy poniewa”. Wyraza sk to w zdaniu: ,mzczyzna okradt spaceuds
osolg, poniewa chcial zdoby piengdze”.

Wedtug ustalé Schitza, pater z perspektywy minionych dzidta nie
wszystkie motywy dotyeg poprzedzajcej owe dziatania ,bezpgredniej” prze-
szicici. Istniep takze motywy odnosgee sé do czasu zaprzesziego. Z tego typu
motywami mamy do czynienia wéwczas, gdy np. odveshy sé do sposobu
pozyskania pierdzy, jaki utrwalit s¢ u autora czynriwi, chocigby w okresie
wczesnej socjalizacji. Wéwczas agloczinterpretowa wyzej podany przykiad
powiedzielibymy, ze osoba przywitaszczga sobie cudze mienie nie planowata
w ten wi&nie, a nie inny sposbob przezwyiy¢ niedostatek funduszy, ake bez-
refleksyjnie odwotata gido dobrze sobie znanej atiovosci ich zdobycia — tej
whasnie, ktora utrwalita si jej w minionych déwiadczeniach. ,Autentyczny
motyw poniewa” siega do habitusu, w ktory jest wpisana kradzia nie np.
uczciwa praca czy zagjanie payczek u wierzyciela. W tym przypadku ttuma-

30 A, ScHUTZ, Collected Papers JIs. 99-105.
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czenie zachowaniag poza kompetengjsprawcy czynu. Tego typu motywu nie
da s¢ przetay¢ na ,motywy aeby”. Takie proby kaczy sig niedorzeczngria.
Mielibysmy bowiem zdanie o nagtujgcej formule: ,Mezczyzna okradt prze-
chodnia, aeby wzrastat wirodowisku patologicznyni®.

Interes jest zatem motorem dziatania. On jest wifmvialny za angawanie
sie autoréw przedsivzig¢ w okrelone plany i projekty. Odwotanieesdo niego
odstania zatem fakty dotygze tego, co mobilizuje ich do takiego, a nie innego
stawiania celu, rownietakiego, a nie innego sposobu jego realizacji.a®gpr
oczywisy jest, ze dla zrozumienia jakiegoczynu, dziatania, zdarzenia itd. nie-
zbedne jest odwotanie sido obu rodzajow motywow aktywizigych aktorow
spotecznych. Na interes skfaglaje bowiem dwa wyszczegdlnione ich rodZaje

3. Istotndc¢ jest trzecim elementem warunkoym indywidualne déwiadcza-
nie swiata oraz wagcym na rozumieniu. Wagj wskazany interes przgiza, ze
jakies elementyswiata traktujemy jako donioste, a inne jako mniepezce,

a jeszcze inne jako zupelnie niegodne najmniejszapi. Taka waloryzacja spra-
wia, ze jedne z nich wydobywamy z horyzontu faktow i zaay inne uznajemy
za niewarte szczego6lnej uwagi i pozostawiamy wtélgo, co pobudza nasz
czujnas¢. Interes podpowiada nam tak jalky wag przypiszemy wybranym
obszaromswiata i jak gtboko ledziemy je poddawanaszej penetracji poz-
nawczej. Zatem za spravinteresu dokonuje sipodziatéwiata na sfery o rinej
istotndci, a to decyduje o naszym szczegélnym wiséeniu na wybrane
fragmentyswiata; way na naszej wiedzy o tych wgkowych wycinkach rzeczy-
wistosci, co jednoczénie jest kluczowe w procesie ich rozumienia. Naksiz
wiedz mamy o tych spdd nich, ktére pozostaw centrum naszej uwagi i s4aj
sie przedmiotem naszych praktycznych odnigsieodejmowane dziatania woko6t
konkretnych tematéw, mierzeniegst r&znymi wyzwaniami, ché wiaczania
nowych jakdci w spotkane struktury sprawigjze nabywa si wyjgtkowo wy-
raznego rozumienia tego, co dotyczy wskazanego wycinkata. Wydaje s, ze
poza tym rozumieniem nie pozostajadne puste pole, ktére nie podlegatoby
opanowaniu przez wiladze umystu. Schiitz nazywa tgga obszar obszarem
naszej dominacji. Poza tym podstawowym wycinki@mata nasze rozeznanie
0 kazdym kolejnym — o zmniejszgjej sk juz istotnGci — staje s coraz mniej-
sze. O obszarach wspomagsich obszar podstawowy nasza wiedza nie musi ju

31 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 21-22, 69-72; A. &1UTz, Reflections on the Problem of
Relevances. 48-50.

32 A. ScHUTZ, The Phenomenology of the Social Wpsd87-96; AScHUTz, Reflections on the
Problem of Relevangs. 48-52.
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by¢ mocno ugruntowana. Zadowalamy sidwczas ogélnym zorientowaniem,
pozwalajcym spetnia mniej ambitne plany z nim ze#zane. Jeszcze mniejsze
rozeznanie spraw mamy w kwestiach dofgyzh sfer nieistotnych, ajw cal-
kowitg ignorancy traktujemy sfery nie mage zadnego znaczenia z punktu
widzenia naszych aktualnych zainteresow@atem wraz ze zmniejsaaym st
stopniem istotn&i poszczegodlnych sfer stabnie jakaviedzy ich dotycacej i — co
Sig z tym bezpé&rednio waze — zmniejsza ¢ mazliwos¢ rozumienia tego
wszystkiego, co sido nich odnos¥.

Wyze] wskazane trzy elementy (warunki sytuacyjne, regei istotnéci)
sprawiaj, ze odniesienie gikazdego czlowieka dd@wiata jest nimi warunko-
wane. To one nadgjemu odniesieniu niepowtarzalny charakter. Mgovd od-
niesieniu, mamy na ndlf odczytywanie tegdwiata (interpretag) oraz sposob
praktycznego w nim dziatania — jego przeksztatcania

W zwigzku z przedstawionymi do tej pory uwagami pojawia lslka fun-
damentalnych pytaz punktu widzenia poéjego tematu: Jak w obliczu wigj
wskazanych warunkéw naszej wiedzy zrozumieinkcjonupca wokot nas
rzeczywisté¢? Jak adekwatnie af znaczenia wydobywage st z dziala
aktorow spotecznych? Jak pogadniejednokrotnie rine perspektywy poznaw-
cze, odpowiadgpe podmiotom spotecznym o vaykowym dawiadczeniu?
Zgodnie z pogldami Schitza na wigj postawione pytania sama praktyka obecna
w swiecie dnia codziennego podsuwa najlepsze rgzamia. Przekonuje orie
w nastawieniu naturalnym jednostki doskonale patrsthiwia& czota wskazanym
trudngiciom. W nim przecie radz sobie z ,chwytaniem” zasadniczych sensow.
Réznice wynikajce z odmiennych perspektyw, ktére odpowiadapszczegdl-
nym jednostkom, tale g zacierane w rutynowych dziataniach; w sposéb a&tur
ny budowane $ miedzy nimi mosty pozwalage uzyské zblizenie — warunek
nawigzania i utrzymania relacji spotecznych.

Pokonanie wskazanych trudeomazliwe jest — jak zauwaa Schitz — dzki
.generalnej tezie przektadalfw perspektyw”. Sktadajsie na ni dwie idealiza-
cje: idealizacja o przektadalfm punktéw widzenia oraz idealizacja o zgoéirio
systemoOw istotrii.

33 A. ScHUTZ, Collected Papers JIs. 124-125; A. 840Tz, T. LUCKMANN, The Structures of the
Life-World, s. 41-45; A. 8HUTZ, Reflections on the Problem of Relevareel37-141.
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a) Jak naley rozumie€ procedug¢ przektadania perspektyw? Polega ona na
uznaniu,ze j&li nasgpi zmiana mego usytuowania, tj. gdy moje ,tutajjraie
jakis osobnik, to w jego dwiadczeniu znajglsic takie same obiekty, ktore i w moim
byty obecne; dostrze takie same cechy, ktore ja bym widzial, i updkazje on je
analogicznie do tego, jak ja bym to zrobit. | ocxeie mechanizm ten dziata tak
i w strore odwrotry. Jali ja zajme miejsce tegnosobnika, to czyniona przeze mnie
strukturalizacja dogpnej mi rzeczywisteri bedzie pokrywé sie z fa, ktora
dokonywat tene osobnik; dogpne leda mi te same rzeczy, ktére i jemu byly dane,
przypisz im takie same sensy, ktore i on im przypisyWat

b) Na czym natomiast polega zgoéhsystemow istotri@i? Na przéwiadcze-
niu, ze z punktu widzenia najazych celow zachodzi identyczgow akcento-
waniu obiektéw uznanych za wybiap sé w danej sytuacji, wraz z przypisaniem
im przystugugcych waloréw, przez jednostki wymieniag swoje perspektywy. To
znaczy,ze wspomniane jednostkig sv stanie pomigt niuanse wynikagce ze
swoich wyptkowych biograficznych daviadczey tak, by te same bdade byly
odniesieniem do empirycznych zadezdej z nich>.

Przektadajc te idealizacje na wymiar praktyczny, remy wyrazé je w Spo-
s6b nastpujgcy: aby aktor spoteczny mogt zrozuridziatanie innego, powingi
my — po pierwsze — osadzjo w kontekcie dziata, w ktérym formutowata si
wiedza podg¢czna osobnika, do ktérej tam aktor pragnie nawiat, interpretugc
jego sytuagj, po drugie — osadzigo w kontekcie dziatania, w ktorym formuto-
wal sk system istotneci osobnika, ktéry ma stasie przedmiotem interpretacyj-
nych odniesig tega aktora.

Gdy w ten spos6b postawimy zagadnienie, bardamjg stanie si ze re-
alizacja w praktyce ,generalnej tezy przekltadatmgerspektyw” w konteicie
rozumienia (a nie tylko w konté&ie realizacji praktycznych celéw) budzi wiele
kontrowersji i zastrzeen. Te mana sformutowa wzgledem kadej z wyszcze-
golnionych przez Schitza idealizacji. O kilopotaetigzanych z rozumieniem
obcych kontekstow sytuacyjnych vemy s¢ przekond, zwracajc uwag na
trudndici, jakie pojawiag sic w zwiazku z funkcjonowaniem w obcej nam grupie
spotecznej. Dzieje sito za spraw ukrytego wymiaru ,kulturowego wzorcgcia
grupy”. Jego elementy zostaty przez Schitza wslazan przyktadzieegyka
bedacego integralnym elementem tegezorca. Przypomnijmyze na ten wymiar
sktadaj sic m.in.: obrzea (lacza stowa z przeszkeig i przyszidgcia dyskursu, do
ktérego przynales, oraz emocjonalny baggjaki im jest przypisany, a nie day

34 A. ScHUTZ, Collected Papers, Is. 11-12.
* Tanve, s. 12.
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sie zamkry¢ w racjonalne schematy), wieloznacgcio(kolejne stownikowe ttu-
maczenia nie zawsze adekwatnie odacsiz do wytego w konkretnej sytuacji
Znaczenia ani nie zawiegajspecyficznego zabarwienia towarzyszgo im
w okreslonych kontekstach), kody ¢dace swego rodzaju ,szyfrem”, w ktorym
przekazywane gs komunikaty; oprocz idiomow fargondéw przydaj wyjatko-
wosci wypowiedziom$®.

Podobnie ukryty wymiar majmoralng¢, obyczaje, prawo i inne elementy
skladajce st na ,kulturowy wzorzeaycia grupy”. Schitz jednoznacznie mowi,
ze ten ezoteryczny wymiar rzeczonego wzorcagost jest jedynie jednostkom
nalezacym do grupy, ktéra go wytwarza. Tylko wowczas bemj gdy funkcjo-
nuje st w najr@niejszych sytuacjach i kontekstagycia jej cztonkdw, méliwe
jest rozumienie skrytego wymiaru. Kda bowiem okoliczn&, w jakiej dany
wzér ,zyje”, tj. zostaje uaktualniany w dziataniu, pokaezuypgo specyficzne
cechy, cegsto niewidoczne niuanse, vgjikowe zastosowania, szczegoélne pozio-
my — wiaciwe danym warunkonZadne sposoby uczenia sego wymiaru, jak
ma to miejsce w przypadku przyswajania stowek camgtyki, nie przynosz
pozadanych rezultatéw; nie rokajpdekwatnego ich przyswojefia

O kiopotach zwjzanych z wiéciwym uchwyceniem systemu istotiod
mowit sam Schiitz w swoim esdiiomecomerOpisuje w nim sytuagjzotnierzy,
ktorzy przybywaq do domu z wojny i traktowaniggako bohaterowie. W ojczy
nie przyjmowani $ w atmosferze uniesienia, triumfu i chwaly. Orgawane g
spotkania z m§tg uczczeniu i godnym uhonorowaniu tych oséb. Przgzfik
takich uroczystych zgromadzeksponowaneasich nieskazitelne wyczyny, nie-
ztomnai¢, szlachetn&. Podkréla sk przy tym,ze te wignie cnoty byly punktem
odniesienia ich dzialpa motywem sklaniajcych do dawaniaswiadectwa
nieztomndci. Zotierze natomiast z niedowierzaniem przystugtsi ekspono-
wanym wersjom i dziwg sie takiej interpretacji. Bo przecienie wystpowali
w walkach jako herosi, kieragy sk odwag, Szlachetngcia i honorem, ale nie-
jednokrotnie ich aktywnii podszyte byty strachem, bolem, brutdirie i okru-
cienstwem. Odczucia oséb paicych z dystansu na praktyki wojenne daleko
odbiegaly od rzeczywistych odazuktore towarzyszyly zmaggjym sk z do-
swiadczeniem wojny. Caitkowicie nie trafiali z odcgyianiem istotnéci, ktére
towarzyszylyzotnierzom na fronc&,

% Tamze, s. 348-350; A. 10Tz, Collected Papers JIs. 100-101.
37 A. ScHUTZ, Collected Papers |Is. 95-97, 101-102.
% Tanye, s. 113-114, 116-119.
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Sytuacja, ktéy poshyt sie¢ Schitz w esejidiomecomerjest ekstremalna, ale
nie odosobniona. Niejednokrotnie spotykamy i nieadekwatn interpretacj
dziatah. Zatem ddjcie do widciwego odczytania systemu istofop jakim
kieruja si¢ inni, w wielu przypadkach jest trudne do uzyskawciaa® nalery za-
znaczy, ze maliwe. Dokon& sie to maze, gdy wejdziemy z innym w ,Czyst
relace my”; gdy z dziatajcym zaczniemy dzidli jedrg ,czaso-przestrze
i uczestniczy we wspolnym przgywaniu wydarzé. W takim przypadku maj
sposobn&t spotk& sie i natazy¢ na siebie nasze strumienie prge Wowczas
nasze wewgtrzne durre wypetniane jest jednakowym materialem: identyczny
przeptyw myli przenika nasze struktury, podzielamy identyczoéczucia,
blizniacze emocje towarzysmaszym déwiadczeniom. Pozostawanie w takiej
relacji pozwala na bigco §ledzi istotndci, jakie towarzysz partnerowi.
W zarysowanych okoliczdoiach nie tylko rozumiemy obiektywne sensy ujaw-
niajace s¢ w réznych formach eksternalizacji, lecz taksubiektywne sensy — od-
zwierciedlajce stany umystowe innedjo

Alfred Schitz jako fenomenolog méwi nawig,w tej sytuacji mgemy lepiej
zrozumie€ dziatapcego, nk on sam siebie rozumie, gdgane § nam zewgtrzne
oznaki jego wewegtrznych dozna. On sam do nich nie ma degt, ale wspot-
partnerzy dziata — tak. Ma@emy obserwowa szczegdllny grymas cierpienia na
jego twarzy w wyniku spotkanego niesggda, maemy ddéwiadcz& jego
uniesienie emocjonalne podczas atgpwego przeycia estetycznego, memy
widzie¢ przeraenie w jego oczach w konfrontacji ze zblaca s¢ tragedi, mo-
zemy odbierd szczegobln intonacg i nakzenie gtosu itd. On osalgie nie jest
swiadkiem swoich reakcji, partnerzy dziata- . Wowczas chwytamy jego
wyjatkowa osobowéé, wrazliwosé, reakcg. Nalery zaznaczy, ze poza 4 szcze-
golng sytuacy — ,czystego stosunku my” — w innych okoliczn@ch nie mamy
sposobnéci adekwatnego i pelnego rozumienia istd@tiouznawanych przez
aktora dziata™. Wraz z pogibianiem s¢ naszego dystansu do partnera, w pierw-
szej kolejndci przez wychodzenie z ,czystych relacji ,my” pocgkentalne jego
spotykanie ado zanikania bezgoednich kontaktow, nasza wiedza o nim stabnie
i zmniejsza si stopié jego rozumienid.

%9 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 173-174; A. 8HUTZ, Collected Papers JIs. 26, 37 n.,
109-110; A. $HUTZ, The Phenomenology of the Social WoHd166.

40 A ScHUTZ, T. LUCKMANN, The Structures of the Life-Worls. 63-67.

41 A. ScHUTZ, Fenomenologia i nauki spoteczre 125; Z. KRASNODEBSKI, Préba fenomenolo-
gicznego uzasadnienia socjologii rozumegj: Alfred Schitzw: Z. KRASNODEBSKI, Rozumienie
ludzkiego zachowanjaVarszawa: PIW 1986, s. 139.
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Majac na wzgtdzie zasygnalizowane ] trudnagci powinnsmy powiedzié,
ze W nastawieniu naturalnym bardziej mamy do czyai@rporozumieniem nize
zrozumieniem. GCgciej z jak$é doz prawdopodobikstwa podchodzimy do
konkretnych zada i z odpowiadajca je] moa staramy s je rozwpza, niz
z petnym przekonaniem popravéeso podejmowanych czynsoi i z bezwzgidng
pewndcia w sukces podejmowanych wysitkéw stawiamy im cZota

3. ROZUMIENIE Z PERSPEKTYWY BADACZA

Przyjrzyjmy sé teraz rozumieniu, z jakim mamy do czynienia w peksywie
badaczazycia spotecznego — socjologa. Podstawowym celeki, gezyswieca
jego staraniom, jest systematyczne opracowanie awiedbtycacej rzeczy-
wistoici spotecznej lub, méwc doktadniej, zrozumienie spotecadwa funk-
cjonujgcego w kontefcie swiata zycia. Drog prowadzaca do tego nie jest nic
innego, jak zrozumienie jednostek zmagggh s¢ z oporamiswiata. To, jak
przebiegaj ich aktywndci w potocznéci, w ogolnym zarysie zostalo pokazane
w poprzednim punkcie niniejszego artykutu. Schitauim ze uczony, realizgp
cel poznawczy, powinien nayaywat do praktyk realizowanych przez aktorow
spotecznych, ktorych praktyka oparta jest na zasanmglenia zdroworozsd-
kowego. W oparciu o reguly w tym slgniu zawarte dochodzi do strukturalizacji
przestrzeni, definiowania celéw, wyznaczania sgiateh realizacji, dobierania
srodkéw rokujcych powodzenie w podejmowanych przedsiieciach, prze-
widywania awaryjnych rozwean itp., a zatem g w nim obecne wszystkie
elementy umgliwiajace odtworzenie kolejnych krokéw podejmowanych przez
uczestnikowswiata zycia. Podzanie w slad za nimi jest wiciwa drog do
rozumienia sposobu funkcjonowania autoradSttasnie obecne w potoczici
konstrukty mglowe winny sté sic dla badacza punktem odniesienia i zarazem
zrédlem zawierajcym prototypy procedur metodologicznych. Skoro lcadaa
odwzorowywa konstrukty obecne w codziennych praktykach, Sciiterdzi,
ze w przypadku procedur naukowych mamy do czynienikonstruktami
drugiego stopni&.

Kluczowym zadaniem realizowanym przez aktora Spmego jest rozumie-
nie otaczajcej go rzeczywisti. Czyni to po to, by skutecznie méc pokonywa

42 Por. A. $HUTZ, Collected Papers, Is. 24.
*3 Tanve, s. 5-6, 34; A. &UTz, Tworzenie pai¢ i teorii naukach spotecznychv: A. ScHUTZ,
O wielgici swiatow, ttum. B. Jabtéska, Krakéw: Wydawnictwo Nomos 2008, s. 6-7, 11.
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pojawiapce sé opory — czy to ze strony innych oséb, czy ze stramaterii
(zaréwno tej aywionej, jak i nieaywionej). Analogicznie podstawowym celem
badacza spotecznego jest rozumiekidata spotecznego. W tym przypadku
zrozumienigswiata spotecznego wymaga realizacji podstawowegmypetu, a jest
nim wskazanie subiektywnych sensow, jakieobecne w dziataniu uczestnikow
potoczndci. Tutaj zauwamy, ze §wiat spoteczny przepetniony jest sensem; jest
— jak mowi Schutz — ,struktgrsensu”. Kady bowiem wytwor bdacy owocem
ludzkiego zaangawania niesie ze sglsens. Maj go narzdzia, meble, obiekty,
dzieta sztuki, §zyk, instytucje i kady inny wytwor czy to nam wspotczesnych, czy
pamktajacy czasy naszych hbkzych i dalszych poprzednikéw. Zatem, aby odkry
sensy, jakie im naly przypis&, powinno st siegng¢ do dziatania ludzkiego,
ktérego wspomniany wytwor jest efektem. By zrozumiezym jest jakie
narzdzie, musimy odwola sic do jego przeznaczenia; by zrozuénistot kon-
kretnego symbolu, musimy dojdo tego, co on oznacza dla tych, ktorzy rim
postuguj; by zrozumié znaczenie instytucji, natg¢ wskazé, czym ona jest dla
jednostek, ktore z niej korzystaiZatem zrozumienigéwiata spotecznego polega na
dojsciu do senséw w nim funkcjorygych. Oczywicie badacza spotecznego
szczegodlnie interesuje sfera dzisgpotecznyctf.

Powiedziekmy wczd&niej, ze subiektywny sens dziatania — z perspektywy
Zaangaowanego wswiat zycia — jest wyjtkowy, wynika bowiem z jego bio-
graficznie uwarunkowanej sytuacji, wyznagzaj systemy istotrici. Pojawia s
zatem pytanie: Jak jest mlisve naukowe ujcie subiektywnego sensu? Zgodnie
z przestaniem Whiteheada, Schitz przyznagenauki spoteczne muskonstruo-
wat wkasne obiekty mfowe, ktére zagpowalyby obiekty potocznego ignia.
Konstrukty mylowe tworzone przez badaczy spotecznych niegnmg celu
ujmowania niepowtarzalnych aktow dokonywanych wzegélnych sytuacjach
przez aktorow spotecznych w ich wt§owe]j postaci, ale budowanie konstruktow
typowych — odnosgych sé do typowych aktoréw, typowych zdafzetypowych
reakcji, jakie 8 podejmowane w sytuacjach spotecznych. Przy takl@nstrukcji
badacz wychodzi od budowania wzorow typowych dajgieizyporadkowuje im
wzory typowych aktoréw. Uznag, ze ci dziatag swiadomie, przypisuje im zestaw
motywoOw zwhzanych z celami, jakie magiimi kierowa. W takiej procedurze
wszystko to, co wychodzi poza typosgp wszelkiego rodzaju wyikowe zda-
rzenia, odchodge od normy zachowania, przypadkowe fakty i inneggdzaju
zaburzenia, traktowane jest jako nieistotne i jalk@e zostaje pomigie w procesie

4 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 10, 43; A. 8HUTZ, Tworzenie pai¢ i teorii naukach spo-
tecznychs. 9, 13-14.
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badawczym. Oczywtie podstawy tworzenia takiego teoretycznego konstrukju s
fakty dostpne obserwaciji badacza

Wsrdd tworzonych przez badaczy modeli szczegodlnesteefajmuj modele
racjonalnego dziatania. Nauki spoteczne praktyczajeup sie konstruowaniem
tylko takich modeff®. W przyjtym podejciu badacz opowiadacsiza racjonal-
nym biegiem rzeczy. Przyjmujee racjonalne motywy f@ u podi@a racjonal-
nych wyboroéw. Wszelkiego rodzaju zakiécenia wynikaj z niedyspozycji
aktora, trudnéci wymuszajce nadzwyczajne reakcje, zdzenia losu i inne tego
typu przypadki zostaj odsungte na bok i zignorowane. Zostawia gedynie
szkielet zlaony z racjonalnie patzonych elementéw sytuatii

Wskazana procedura nie jest czymadzwyczajnym, jak zauwa Schitz.
W gtéwnych swych zalgeniach nawjzuje ona do tego, z czym spotykamy si
w praktyce dnia codziennego. W niej bowiemshagiie schematyczne, polegeg
na odwotywaniu si do typow, jest czygnpowszechnym (co w egci pierwszej
tego tekstu zostato wskazane). Nglgednak zauway¢, ze istniej roznice w po-
dejsciu badacza w stosunku do paa& uczestnik&wiatazycia. Przy tworzeniu
pierwotnych konstruktéw interakcji motywy, jakimiekuja sie ich uczestnicy,
splataj sie ze sobh w catej rozcigtosci podejmowanych aktywroi, a ponadto
podstavg tworzonych konstruktow jest ich wiasnesdiadczenie. Celem okre-
slania motywdéw przyjmuj swoje biograficzne zdeterminowane hierarchie
istotncici oraz wiedgz uprzednio zdobyt Badacz natomiast nie ma wdl
w cah badan sytuacg, dostpne g mu tylko jej wycinki, pozostage w zasigu
jego obserwaciji. Nadto jest pozbawiony swojego tafigznego przyporgko-
wania, take poza sob powinien zostawi system istotnéri, do ktérego jest
przywigzany w $wiecie zycia. Uwolniony od tych umocowiaobowizujacych
w potoczndci, powinien w ich miejsce przy¢ priorytety uznane wéwiecie
nauki. To znaczy wiedza wygenerowana przez gavikna sta sie punktem od-
niesienia tworzonych przez niego konstruktéw, pedehak metody wypraco-
wane przez uczonych, swod ktérych g takze metody tworzenia konstruktow,
ktore powinny by przyjete w badaniu. Naly rowniez zauway¢, ze respektowa-
ny przez badacza system istaitionie ulega zmianom w za&leosci od przyj-
mowanych problemow do rozg@ania, jak to bywa w potoczéa, ale jest staly
— podporadkowany raz ustalonemu problemowi naukowemu. Tovasnie

4 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 36, 40; A. BHUTZ, Tworzenie pai¢ i teorii naukach spo-
tecznychs. 13-14.

48 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 26.

T Tamee, s. 42.
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problem przesdza o odpowiedniej selekcji faktéw i ich interp@it&. On talke
decyduje o przypisaniu wdeiwego systemu istotdoi modelowi aktora skon-
struowanego przez badacza (decydyj tym, co jest mu znane, a co obce; co jest
uznane przez niego za e, a co za btahe), zasobie wiedzy, ktibaktuje jako
podreczrg, jego usytuowaniu w odpowiednim ,tu i teraz” ftd.

Wedlug wskaza Alfreda Schitza konstrukty, jakie tworzy badacptspzny,
aby mogty odpowiadastandardom naukowoi, powinny spetnié cztery warunki:
1) spéjndci logicznej; 2) zgodniei z dawiadczeniem; 3) subiektywnej interpre-
tacji sensOw; 4) adekwatém. O ile pierwsze dwaasoczywiste i nie wymagaj
wyjasnienia, o tyle nad pozostalymi nzdéoby zatrzymé sie przez chwi. Su-
biektywna interpretacja senséw polega na tym, kyjmowa badane fakty, aby
dochodzt do motywow, ktorymi kierwyj sie jednostki w podejmowanych dziata-
niach, ale take odwotywd sie do innych tréci pozostajcych w ichswiadomaci,
szczegOlnie do wiedzy paghznej, jals dysponug w czasie podejmowanego dzia-
lania. Stworzenie trafnej umystowsd modelowej jest wiktiwym sposobem do-
tarcia do senséw, ktére uczestnicy digezypisuj sobie wéwieciezycia™.

Warunek adekwatsoi polega natomiast na stworzeniu takiego modelu
dziatania przez badacza, ktéryzyciu potocznym bytby zrozumialy przez auten-
tycznego sprawgcinterpretowanego dziatania, jak i przez jego pendw. Badacz
nie maze proponowa zupetnie innych interpretacji, nite, jakie funkcjonuj
w praktyce dnia codziennego. Tylko wéwczas gelgdie korespondencja guzy
modelowym ugciem i autentycznie obechym stanenswiecie zycia, mazemy
moéwié o spetnieniu tego warunku

Propozycja metodologiczna opracowana przez Schiizes w ogolnych
ramach wyej zarysowatem, budzi kilka kontrowersji z punktideenia kategorii
rozumienia. Zwrée uwag jedynie na trzy zasadnicze kwestie. Na epist
postawmy fundamentalne pytanie z punktu widzen@vpdzonych rozwan:
Czy badacz spoteczny m® zrozumié dziatania dokonuage s¢ w zyciu potocz-
nym? Omawigc kwesté rozumienia, do ktérego potencjalnie ma dochedzi
miedzy uczestnikamiwiata zycia, zauwaylismy, ze istnieje wiele ktopotow

“8 Tamze, s. 39-40; ASCHUTZ, Tworzenie pai¢ i teorii naukach spotecznych. 14.
4 A, ScHUTZ, Collected Papers, Is. 41-42.

0 Tanve, s. 25, 43.

1 Tamze, s. 44; A. 8HUTZ, Tworzenie pai¢ i teorii naukach spotecznych. 15.



90 MARIUSZ ZEMLO

z tym zwgzanych. Wynikaj one z nieprzystawania do siebie perspektyw tych
uczestnikobw, o czym decydujpiepowtarzalne biograficzne @l@iadczenia, in-
dywidualnie przyjmowane istotdci, odiebne zasoby wiedzy traktowane jako
podrczne. W zwizku z powyszym, zamiast mowi o petnym zrozumieniu
wystepujacym miedzy partnerami dziatania, Schiitz ,redukowat’kategoré do
kategorii porozumienia niezdnego w realizacji celow praktycznych (oczyeie
Z wyjatkiem dotycacym ,czystych relacji my”). Gdy rozwamy kwest rozu-
mienia, z jag mamy do czynienia w praktyce badacza spotecznégchodz
dodatkowe warunki, wprowadzaje kolejne utrudnienia w omawianym aspekcie.
Zauway¢ nalezy, ze obserwator nie jest zaargaany w akaj. Nie jest wpd-
tany w aktywnéci, jakie dokonuj sie w interakcjach magych miejsce
w konkretnej sytuacji, w ktorej motywy dziadaych sé splataj. Nadto jego
system istotn€ri jest r@ny od systemu istotdoi aktorow spotecznych. Ob-
serwator nastawiony jest na zrozumienie tego, cedzwi dzialajcymi sk
dokonuje (przyjmuje perspektyweoretyczy i zewretrzng), ci natomiast gz do
zrozumienia partnerow celem realizacji zamystoéw kiyeznych (przyjmuj
perspektyw praktyczm i wewretrzrg). Mamy tu zatem do czynienia z bardziej
skomplikowamn sytuacy (wspominajc chaby o tych fundamentalnych kwe-
stiach) nz w przypadku rozumienia, do ktérego ma dochéduicdzy jednost-
kami zaangzowanymi w $wiat zycia. Skoro w kontedcie samej potoczrioi
Schiitz ,poddat’ kategagirozumienia, to tym bardziej trudno jestgbronit w re-
lacjach badacz—potoczito

Kwestia druga zwizana jest z innym aspektem kategorii ognigkejj nasz
uwag. Wielokrotnie zostato podkéne, ze celem badacza spotecznego jest
dotarcie do subiektywnych sensow, ktore kigrdgiataniami aktoréw spotecz-
nych. W zwizku z takim postulatem pojawigpic dwa zasadnicze pytania: Czy
program zawarty w tym zateniu jest wystarczagy z punktu widzenia ro-
zumienia? | czy takie postawienie sprawy jest zgodrtym, co Schitz mowit
w zwigzku z pelnym rozumieniem, w kontekstach ,pozameimgioznych”?
Przypomnijmy, ze warunkiem petnego rozumienia — jak zostato powigete
w punkcie drugim niniejszego tekstu — jest nie aytlotarcie do ,motywow ze-
by”, lecz take do ,autentycznych motywdw ponielaZauwazmy, ze postulat
~Subiektywnej interpretacji sensow” zaklada adekwabdczytanie jedynie tych
pierwszych, bo to w nich wéaie umocowana jestswiadamiana przez aktora
spotecznego sita mobilizaga do okrélonej aktywndci. Natomiast ,autentyczne
motywy poniewa” nie przynalea do ,subiektywnéci” aktora. Te pozostgjpoza
jego intencjonalngria. Aktor nie bierze ich pod uwagone jakby podprogowo
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uaktywniap sie, ale w stosowanej kalkulacji nig ®rane pod uwag”. Skoro
u dziatajcego § poza zasigiem, takimi zostaj dla badacza opietgjego st na
umystowdci potocznef. Std Schiitz, midzy innymi, nie interesuje inimi
w kontelkicie metodologicznym. Zostaty zupetnie zignorowanpreponowanym
programie. W przedimnej przez fenomenologa propozycji metodologicznej
mamy zatem do czynienia, po pierwsze, z pamien, ktére nie gwarantuje
petnego rozumienia dziataspotecznych (nawet w rilyjego wtasnych postu-
latéw), po drugie — z brakiem konsekwencji wellde jego wlkasnego stanowiska
— zdaje sobie bowiem sprave faktu istnienia dwdch rodzajow sit aktywizuj
cych aktora spotecznego (,motywaedy” i ,autentycznego motywu poniewa,
ale w programie metodologicznym o tej wiedzy jakibe chcial pamitac,
ignorujac drug z nictt*,

Pojawia st jeszcze jedna waa sprawa — trzecia z kolei. Tym razemazana
Z napeciem, jakie powstaje railzy postulatem ,subiektywnej interpretacji sen-
sO6wW” a zagciem przez badacza postawy obiektywnej. Jak wspamanidotarcie
do motywdw, ktorymi kieruje gizaangaowany wzycie spoteczne aktor, wyma-
ga postawienia siw jego ogolnayciowej sytuacji (badacz musi poznaystem
istotnaci przyjety przez niego, wiedzpoderczrg, do ktorej s¢ odwotuje w co-
dziennych praktykach, jak i caly splot czynnikowtagslapcych s¢ na jego
biograficzne umocowanie), ale i w sytuacji szczagjl z ktdég aktualnie sj
zmaga, realizac konkretne zadania. Jak wspomina Schiiziosnieodzowne
warunki adekwatnego odczytania sensow, jakie toysagziziataniu, w ktore jest
on uwiktany®. Jednoczéie autor omawianej koncepcji wspomina o atg-
wosci postawy badacza spotecznego, ktora zawieravgprzyjciu obiektywnej
perspektywy. Ta, po pierwsze, wynika z samej spkicgo sytuacji. Nie bdac
zaangaowany w obserwowany bieg wydafzenie miotaj nim emocje zwjzane
z odpowiednio zaplanowanym toczeniera spraw — i zwizanymi z tym na-
dziejami i ryzykiem (przez co zostaje ,wypgnicty” z ,zywego strumienia

%2 Warto zauway¢, ze ,autentyczne motywy poniewafunkcjonujp w obrbie ptaszczyzny ko-
respondujcej ze znaczeniem dokumentarnym, o ktérym piszé Mannheim jako wiciwym odnie-
sieniu socjologii wiedzy (K. MNNHEIM, On the Interpretation of Weltanschauumg K. MANNHEIM,
Essays on the Sociology of Knowledgendon: Routledge & Kegan Paul 1964, s. 33-83).

%3 Por. Z. KRASNODEBSKI, Proba fenomenologicznego uzasadnienia socjologiLingiejce;j:
Alfred Schiitzs. 142.

** Nawiasem méwi¢, gdyby chciat dochodéi,autentycznych motywéw poniew takze po-
paditby w niekonsekwengj Tym razem wysgpitaby ona w zwizku z wychodzeniem poza postulat
~Subiekywnej interpretacji senséw” w kierunku gerezinego wyjéniania dziatania.

%5 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 29, 34; A. 8HUTZ, Tworzenie pajc i teorii naukach spo-
tecznychs. 12.
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intencjonalnéci”). Te pozostay poza nim, co pozwala mu na ,zimno” odbiera
fakty — jest to gwarantem ,bezstrornti. Nalezy jeszcze zauwg¢, ze jego
system istotnéei jest odmienny od systeméw istofobduczestnikéw interakcji,
jak zostato powiedziane wcaeej, podporzdkowany zostat celom naukowym,
a nie praktycznym, jak to ma miejsce w przypadkiatdacych wswiecie zycia.
Ponadto badacz w konstruowaniu modeli d#alaawihzuje do wiedzy
zaczerpngtej z korpusu nauki i wedtug wtasnego scenariusyanacza sposob
badania. Takie warunki sprawiajze jego konstrukty obserwowalnych dziata
roznia sie od konstruktow tworzonych przez aktorow spotecmyce
dokonywane przez badacza interpretacje zgogzgego zamystem badawczym,
a nie z interpretacjami dokonywanymi $wiecie zycia®. Zatem studiujcy
propozycje metodologiczne Schitza zostaje postgwmrzed dylematem: Czy
jednak badacz powinienesiw petni identyfikowg& z dziatajcymi (obiektami
swoich analiz), czy raczej z korpusem nauki?zMoo to samo spytaw nieco
inny sposob: Czy badacz winien ,wtapigie” w obserwowan sytuacg, czy
raczej do niej dystansow2 Zagcie jednoznacznego stanowiska vezigim tych
kwestii, na podstawie dyrektyw formuowanych przehiBza, jest niezmiernie
trudnym wyzwaniert.

W niniejszym artykule zajo sk kategory rozumienia, ktGgy postugiwat st
w swoich pismach Alfred Schiitz. Zostala ona zapremeana w dwoch
podstawowych dla nm#ji tegaz autora kontekstach. Jeden kontekst wyznacza
rzeczywisté¢ fundamentalna, w ktorej funkcjonuje cziowiek — nagwiatem
zycia, drugi kontekst zwrany jest z dziatalrscia naukowa, prébugca adekwat-
nie up¢ obecné¢ cziowieka w tyme $wiecie. Zaproponowane podeje nie
miato jedynie charakteru refengego, lecz tale — przez wskazanie staioo
rozwazanego stanowiska — krytyczny. Ograniczeniagtobgiowe nie pozwo-
lityby w sposéb wyczerpypy wypowiedzi€é sie na podgty temat. Sid
przedi@one ustalenia mima traktowd jako zaproszenie do ggszego namystu
nad § wazna kategory wystepujacag w tworczaci uczonego rozwijacego ,,So-
cjologi¢ fenomenologiczsg'.

56 A. ScHUTZ, Collected Papers,Is. 26-27, 36-38; A. &iUTz, Fenomenologia i nauki spote-
czne s. 128-129.

7 Por. Z. KRASNODEBSKI, Proba fenomenologicznego uzasadnienia socjologiLingiejce;j:
Alfred Schitzs. 143.
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CO TO ZNACZY ROZUMIE:?
ALFREDA SCHUTZA KONCEPCJAWIATA ZYCIA
JAKO PERSPEKTYWA POZNAWCZA | METODOLOGICZNA

Streszczenie

W niniejszym artykule zostaly naktene ramy, w ktérych mma prowadz dyskusg
na temat kategorii rozumienia, uwegdhiajgc propozycje, ktére wyszty spod pidra
Alfreda Schitza. Wspnie take ta dyskusja zostata zainicjowana. Dotyczyta omarun-
kowan decydugcych o maliwosci rozumienia, jak i samego rozumienia. Kwestz-
wazono w dwdéch kontekstach: dziatania przebiggajo wswiecie zycia oraz procedur
badawczych podejmowanych przez uczonego.delgdgbchiitza staranogstarysowd nie
tylko w sposéb referggy, lecz take na stworzonej kanwie prezentacyjnej zasygnali-
zowa® stabe punkty lub kontrowersje, jakie badsde w zwigzku z jego ustaleniami, a od-
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nosz sie do kluczowej kategorii. Niniejsze ustalenia zna zatem traktowa jako
zaproszenie do gbszych studidow nad inspiggymi pismami reprezentanta ,socjologii
fenomenologicznej”.

Stowa kluczowe Alfred Schiitz;iwiat zycia codziennego; rozumienie; socjologia wiedzy;
metodologia.

WHAT DOES IT MEAN TO UNDERSTAND?
ALFRED SCHUTZ’'S CONCEPT OF LIFE-WORLD
AS A PERSPECTIVE OF RECOGNITION AND METHODOLOGY

Summary

The following article sets the parameters in whicte can introduce the discussion
about the category of understanding, establishiegpropositions which were conceived
by Alfred Schitz. It encompasses the reasoninggamdnding principles of the ability of
understanding to exist as well as the concept afléustanding” itself. The question at
hand was considered in two contexts: those of tieete of someone within the life-world
and the research methodology undertaken by resarchhe aim was to give a general
idea of Schitz’'s viewpoint in a referral mannerbting to light the weak points and
controversies which are presented in connectioh thi¢ key category of understanding.

Key words: Alfred Schitz; life-world; understanding; socigioknowledge; methodology.



