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GRAZYNA WORONIECKA

CO ZNACZY ,ROZUMIEC” W ,PERSPEKTYWIE | METODZIE”
INTERAKCJONIZMU SYMBOLICZNEGO
HERBERTA BLUMERA?

1. REALNOSC SWIATA SPOLECZNEGO

Europejskiemu odbiorcy pytanie o ,rozumienie” nipattie kojarzy si¢ musi

z tradycp Verstehen co z kolei nasuwa skojarzenia z hermeneutyczngm p
dejsiciem do badanego zakresu zjawisk, ktore — aby poadsts zasad stawato
sie rozumienie — mugzobjawia sie jako elementy semantyczngda zosta jako
takie wymodelowarfe Oparty na filozofii pragmatyzmu, zwlaszcza reiptetu-
jacy i rozwijajacy idee George'a Herberta Meada program metodatagi¢ier-
berta Blumera, nie ma jednak z takim pojmowanieozymienia” wiele wspol-
negd. Prawd jest, ze Blumer przywizywat kluczow wag do komunikagcji
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1 pP. Rcoeur The Model of the Text: Meaningul Action Consideasdh Textw: Hermeneutics
— the Human Sciencegum. i red. J.T. Thompson, Cambridge, New Yor&ntdon, New Rochelle,
Melbourne, Sydney: Cambridge University Press 198397-221.

2 Elzbieta Hatas wyrazita w swojej ksice (nterakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst
znaczé. Wydanie noweWarszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 16Dy Matpliwosé
w kwestii dostrzeganego przeze mnie gzkiy miedzy filozofig hermeneutyczni socjologi inter-
pretatywn. Podtrzymuj swoje stanowisko w takim zakresie, w jakim bytorapne w przywota-
nej pozycji (G.WORONIECKA, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategaragrozumie-
nia, Warszawa: Oficyna Naukowa 2003, s. 9). Zostalo sfiormutowane jako & akapitu, ktory
brzmiat nastpujagco: ,Rozumiana oczywistd zastaje nas zatem w instytucjach spotecznychpw kt
rych przebiega naszsgcie. To w nich — w komunikacji, ustajagej powielane reguty symboliczne-
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i powstajcego w niej znaczenia, lecz ani nie konceptualiz@patecznegdéwia-
ta bezpérednio i wyhcznie w terminach semantyki, ani nie zalecat ,romsm
jacego wghdu” w dziatania i definicje badanych. Przeciwniebrew mae
mylacej dzg terminologii pozostawat twardo realistycznie zot@vanym
teoretykiem i w takich wkmie ramach konceptualnych zbudowat syygierspek-
tywe i metoad”, ktéra nazwat interakcjonizmem symbolicznynmUsytuowat sj
w nim w opozycji do dwoch podstawowych w naukacbtegznych XX wieku
paradygmatéw: do wszelkich odmian determinizmukstmalistycznego, poszu-
kujacego obiektywnych struktur determinaych dziatania i déwiadczenia ludzi,
ale te do determinizméw kulturowych, wideych wsrodowisku symbolicznym
sity okreslajace kierunki dziata i postrzeganigwiata. Srodowisko zbiorowego
zycia ludzi — argumentowat Blumer — ma charakter lsptiazny, wytycza pewne
ramy dziatania, ale nie przgiza o jego kierunku i nie sytuuje pola badawczego
w przestrzeni subiektywnych procesowéd@dczania.

W niniejszym artykule skupisic na tytutowym pytaniu, ktére w caic
miesci sie w kontelécie opracowanych przez Blumera metodologicznycladas
postpowania badawczo-teoretycznego. Przygnuj proponowanym odczytaniu
perspektyw pragmatyzmu: podkéeam i analizug te sktadniki procedury teore-
tycznej interpretacjiswiata empirycznego, ktore wygtuja powszechnie dgi
w praktykach badainterakcjonistyczno-symbolicznych, by zastanbsi¢, na ile
wspotczéni badacze realizgj program klasyka (bo chyba w odniesieniu do
interakcjonizmu symbolicznego rama juz uzy¢ tego terminu), a na ile praktyka
badawcza obrosta w dokonaniazpi@jsze, skutkujc oryginalnymi rozwizania-
mi metodologicznymi, ktére nawykowo mu girzypisuje.

go oznaczania przg¢ — tworzona jest rzeczywisid ludzka. ®latego filozofii hermeneutycznej tak
blisko do socjologii interpretatywnéj»Na przygtym poziomie ogdIngi nie widz tu sprzeczriei
ani z zatageniami interakcjonizmu symbolicznego, ani geneeaszieroko pejego interpretatywizmu;
zgadzam gi natomiastze analiza konkretnych programéw metodologicznycszppegéinych nurtow
interakcjonizmu symbolicznego (m.in. Herberta Bluaevykazuje daleko ige rozbienosci z meto-
dologh hermeneutyczp co zaznaczatam np. wdha,Hermeneutyka” mojego autorstwawncyklo-
pedii Socjologii(G. WRoNIECKA, Hermeneutykaw: Encyklopedia Socjologii. SuplemghliYarszawa:
Oficyna Naukowa, 2005, s. 80-83). O pozornym charak sporuswiadczy te, jak sdz,
nastpujacy fragment tej samej kgiki autorstwa Elbiety Hatas: ,Pokrewigstwo hermeneutyki
i pragmatyzmu, polegage na podégiu do zagadnienia znaczenia na ptasatigywydarzenia komu-
nikacyjnego, jest wyrane. Wprowadzona przez Blumera do podstawowych &gtegterakcjonizmu
symbolicznego «interpretacja» jest kategdrermeneutyczn par excellencechocia funkcjonuje
w kontelécie pragmatycznym [...]" (E. kAS, Interakcjonizm symboliczng. 104).

3 H. BLUMER, Social Psychologyw: Man and Societyred. E.P. Schmidt, Englewood Cliffs:
Prentice-Hall 1937, s. 153, 159.
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Filary swojego programu wyhyt Blumer w postaci trzech przestanek: ,Prze-
stanka pierwsza mowize istoty ludzkie dziatgj wobec przedmiotow na
podstawie znacze jakie te przedmioty dla nich mgj[...] Zgodnie z drug prze-
stanly, znaczenia takich przedmiotow wywadsic z interakcji spotecznych,
jakie aczg jednostls z jej otoczeniem. [...] W my trzeciej przestanki ludzie
postuguj sie tymi znaczeniami i modyfikagjje w procesach interpretacji, jakim
poddaj napotkane przedmioty”Kluczowa dla Blumerowskiego programu jest
przestanka druga, mégda o interakcyjnej genezie znagazénterakcja jest bo-
wiem zdarzeniem zéwiata zewgtrznego zaréwno wobec badacza, jak uczest-
nikdw. W procesie interakcgtaje s¢ nowy elementrodowiska symbolicznego,
w ktérym ludzie wiod swojezycie zbiorowe.

Srodowisko to (czy inaczefwiat spoteczny) jest konstruowane w dziataniach,
w ktorych jednostki twdrczo dostosowupzajemnie swoje linie dziatado
partnerow interakcyjnych. Blumer stanowczo przetawsa s¢ wszelkim koncep-
cjom dyspozycji wewgtrznych czy sit zewgtrznych, ktére miatyby dziatanie wy-
zwala. Dziatanie budowane w procesach interpretowaniaw{wtrznej kon-
wersacji), dziatanie uzgodnione z innymi, sytua®yjiostosowane do okoliczim
zgodnie z decyzjami uczestnikdw sprawia, przedmiot analizy socjologicznej
powstaje jako fakt empiryczny. Jego przebieg ngt maleny od woli pojedyn-
czych uczestnikbéw — kdy ustosunkowat gitak czy inaczej do proceséw negocjo-
wania znacze danego dziatania w konkretnym kordele. Kazdy zinterpretowat
oznaczone przez siebie, wprowadzone do interakecjiedmioty” (konkretne lub
abstrakcyjne), biac pod uwag interpretacje innych. Dzialanie zbiorowe niesie ze
soly znaczenia emergentne wobec indywidualnych int&apiiea te z kolei staj
sie ,przedmiotem” dla dalszych procesow interpretaggin

Taki, stosunkowo prosty, model dziatania pgei za sop powane konse-
kwencje metodologiczne, ktore zaprezepinipco dalej. Ma on tekonsekwencje
ontologiczne, ktére Blumer przedstawia pozorniedbarjednoznacznie: ,J[...]
jakikolwiek schemat spotecéstwa ludzkiegoz roszczeniami do realizmu
[podkresl. G. W.] musi respektowaempiryczne ustalenie — i pozostawanim
zbiezny —ze spoteczéstwo ludzkie skiada siz dziatajcych jednostek: Zdanie
to, w praktyce dydaktycznej ¢zto wyrwane z kontekstu, statog girzyczyn
mylnego przygcia, ze Blumerowski interakcjonizm symboliczny jest pragiem
skrajnie redukcjonistycznym i nominalistycznym. Tozasem ten sam akapit, na

4 B. BLUMER, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metdtlan. G. Woroniecka, Kra-
kéw: Nomos 2007 [1969], s. 5-6.
® Tanve, s. 66.
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ktorego kacu sk ono znalazio, jg w drugim zdaniu zawiera ngpujace
stwierdzenie: ,Dziatajcymi jednostkami magby¢ osoby, zbiorowgci, ktérych
cztonkowie dziataj razem dla wspdlnego celu, albo organizacje daicgapla
dobra czionkow” (tamre). Wrod przyktadéw znalazly sii korporacje biz-
nesowe, i indywidualni nabywcy na rynku. Jednog#ddnostce nieréwna. Lecz
ponad mydca opozych redukcjonizm — emergentyzm Blumer sytuuje po prost
empiryczne wypatrywanie dziajych jednostek (w sensiait, nie individual).
.Klasa spoteczna” nie dziata (abstragwijv tym miejscu od Marksowskiej ,klasy
dla siebie”, ktéra w giciu interakcyjno-symbolicznym przedstawiataby fiko
organizacja postugaga s¢é sensem terminu ,klasa” w swoich dziataniach), jest
empirycznie pusta; grupa misjonarzy dziata, zateko jednostka sktadgja sé
naswiat spoteczny ma sens empiryczny.

Interakcjonistyczno-symboliczna socjologia jest pélana jako nauka em-
piryczna. Maliwos¢ istnienia nauki empirycznej wynika logicznie z Iresgo
charakteru jej przedmiotu, co Blumer przyjmuje zaywista¢. Fakt, ze linie
dziatania g konstruowane w interpretacjach dziatgjch uczestnikdw interakcji,
nie stoi w sprzeczrioi z tym stanowiskiem. Nie ma powodieby konstrukcja
nie byta bytem realnym. Zmiengoi otwarcie na modyfikacje tych emergentnych
dokona zbiorowych ludzi take nie lzda kolidowat z realistycza ontologa, jesli
odrzuci s¢ — jak czyni to Blumer — pogfl, jakoby rzeczywist@® empirycznego
Swiata szta w parze z jego niezmietoi@, a celem nauk empirycznych byto
odkrycie praw rzdzagcych tym utrwalonym bytem. Real§tostaje s¢ ,tu i teraz”,

a zatem mge by przez nauk empiryczm ujawniana, opisywana i wyjaiana
jako stagca s¢ ,tu i teraz”, czyli, by ay¢ jednej z ulubionych fraz Blumera,
zgodnie z jej charakterem i vétawosciami.

Ostatecznym argumentem za twardalndgcia rzeczywistéci spotecznej jest
dla Blumera ,komunikat zwrotny”, jakim rzeczywistospoteczna odpowiada na
wyobrazenia o niej. ,Taki opor — czytamy — nadajeiatu empirycznemu cec¢h
twarddici, bedaca oznak rzeczywistéci’®. Nauka empiryczna musi dostosowy-
waé harzdzia i procedury badawcze do owej rzeczywisitorespektujc zarow-
no jej twardac¢, jak i zmienné¢. Czyni to — w opinii Blumera — jatowymi
i heurystycznie bezwaroiowymi w objanianiu dziata zbiorowych ludzi wszel-
kie ujecia, ktére opieraj sic na koncepcji dyspozycji subiektywnych dziatjch
podmiotéw. Przyjmuje on model antropogenezy Méadajodnie z ktérym ja

® Tanve, s. 21.
" Zob. tanie, s. 71-78; A. MNTERYS, Klasyczna idea definicji sytuacjiivarszawa: ISNS UW
2000, s. 132.
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— na ktorej opiera simazliwos$¢ konwersaciji wewegtrznej — powstaje w interakciji
spotecznej jako obiektywna € swiata. Procedura ,udzielania sobie wsk@dza
ukierunkowana jest na ,radzenie sobiessgatem™: na budowanie linii dziatania
wskutek nadawania i uzgadniania znd@czeinnymi w swiecie zewgtrznym
wobec jednostki. Taka koncepcja umystu wykluczayommie punktu wyjcia
dla teorii grupowegaycia ludzi z jakichkolwiek dyspozycji subiektywny€h

Bardziej zt@ony jest stosunek Blumera dozgtkéw z analiz statystycznych
w socjologii. Jego projekt podiila zawszeze socjologia, jako nauka empiryczna,
dazy¢ musi do formutowania teoritycia spotecznego. Eksplanacja na wysokim
poziomie ogdlnéci, poszukiwanie i wyj@ianie ogdlnych wzordw interpretacii,
wymaga analizy ,elementéw analitycznych” za pompcocedur statystycznych.
Blumer widzi dla nich zastosowanie w dwoch przymadtk w analizach zjawisk
o charakterze nieinterpretatywnym oraz w analizé@hych wygenerowanych za
pomo@ opracowanej przez niego metodologii interpretagjwAignorowanie tego
rozr&nienia sprawiaze refleksja socjologiczna odrywa $5d swojego interpreta-
tywnego przedmiotu, trac zwigzek z realnym empirycznysdwiatem; refleksyjne
wykorzystanie procedur ,ikziowych” na podstawie wynikow badlanterpreta-
tywnych z kolei mae przyniéé¢ bardzo wartéciowe rezultaty dla naukowego
rozumienia grupowegdaycia ludzi*. Rzecz w tym, aby poprawnie oszacéwa
ograniczenia metodologii ,ikziowych”, jakie wynikaj dla nich z interpretatyw-
nego, konstruowanego charakteru spotecznego ¢iart.

Kiedy zatem pytamy o to, co w projekcie Blumeraaxza ,rozumienie”, mu-
simy starannie rozemi¢ trzy r&zne wymiary tego pefgia w jego wersji in-
terakcjonizmu symbolicznego. Pierwszy wymiar tozemoienie tego, jak powsta-
ja i przeksztalcaj sic zdarzenia empiryczngycia spotecznego. Blumer jasno wy-
ktada swoje stanowisko w tej kwestii, zwtaszczazeth pierwszych rozdziatach
swojej ksizki — manifestu programowego (,Stanowisko metodalage interak-
cjonizmu symbolicznego”, ,Implikacje socjologiczmaysli George’a Herberta
Meada” i ,Spoteczéstwo jako interakcja symboliczna”). Tu ,rozumienie”

8 Zob. M. ZibLkowski, Znaczenie, interakcja, rozumienie. Studium z syicsgo interakcjo-
nizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersjijslmgii humanistycznejWarszawa: PWN 1981,
S. 32-46.

° H. BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 51.

10 Zob. R. ®@LLINS, Toward a Neo-Meadian Sociology of Mjngk The Cutting Edg. Advanced
Interactionist Theoryred. J. Johnson, G. Harley, A. Faberman, GrednJiét Press: 1992, s. 70;
E. HatAs, Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekstzaad/ydanie noweNarszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, s. 73.

1 H, BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 108.
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wymaga gtownie rozwgzan z zakresu metodologii baflaerenowych. Drugi
wymiar ,rozumienia” wize st z uzgodnieniem tego, co jest badane, z tym, jak to
ma by wyjasnione; to charakter badanego zjawiska pdeg ma o doborze
wiasciwych do jego badania metodologii. St sé¢ ,tu i teraz” zdarzenia
empiryczne zostaj zrozumiane jako abstrakcyjne przedmioty, ktéry@mss
z zal@enia wykracza poza poziom rozumaw@otocznych. W tym miejscu
,fozumiet” oznacza: przy¢ w swojej interpretacji horyzont dyscypliny nauki
i krytycznie przetestowadostpne w niej nargdzia. Gdyby program Blumera
realizowa restrykcyjnie, w tym miejscu interakcjonista syriitmy (z zatgenia
taczacy role badacza i teoretyka) staje przed ciekawymwaniem. Mianowicie,
Blumer twierdzi,ze kierunek rozwoju socjologii jako nauki empirycgneynika

z oporu stawianego przez badany fragmamitita empirycznegd®. Oporu nie
naley przetamywd, tylko starannie uwzgtnia¢ w tworzeniu naukowego
wyobrazenia 0 badanym fragmencie, a wyotaaie to testowg wracajc z no-
wymi ideami do pola przeprowadzanych badek dlugo, a — zawsze
tymczasowo — fakt przestanie ,stawiapor” wyobraeniu. | na koniec trzeci
wymiar ,rozumienia” — to eksplanacja teoretycznéurBer nie neguje eksplana-
cyjnej funkcji nauk spotecznych, ale krytykuje ipbjecia i procedury. W jego
ujeciu prag eksplanacyjm (po czsci pokrywapca sie z ukutym przez niego
terminem ,inspekcja”) wykonuje sijednak nie na surowym materiale empirycz-
nym, nie na dedukcyjnie wypreparowanych konstrudttjanapgcych tenswiat
odwzorowywa, ale na poprawnie skonstruowanych i poddanychokietnym
testom na kadym poziomie indukowania ,elementach analitycznych”

Zanim poddam pod dyskugspynikajace z powyszego zalecenia metodolo-
giczne, gdze, ze warto wyeksponowaw tym miejscu antystrukturalistyczne
ostrze polemicznego programu Blumerazeliebowiem — jak utrzymuje — teoria
ma podza¢ za badaniem (a nie to badanie poprzéddastarczajc modeli do
testowania), a badanie ma ujawniaproblematyzowé punkty ,oporu” $wiata
empirycznego, to rozwijanie teorii socjologicznefnacza nieprzewidywalne
w skutkach, zmierzage w nieznanych kierunkach (nie wiadomo, ilu jedmdc
nie) podzanie za zdarzeniami empirycznymi. Sens tych zdarzezawsze
zaparedniczony przez cz§joglad — jest wiarygodny socjologicznie ,tu i teraz”,
lecz aby przewidzie jak diugo ta wiarygodrié potrwa, trzeba opracowywa
| testowa@ wciagz nowe modele zinterpretowanych naukowo fragmentiwata.
Oponenci opowiadagy sk za eleganckimi, upogdkowanymi modelami spo-

2 Tanze, s. 21.
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tecznych struktur i nauki o nich nie poczule giowaznie zagraeni przez Blu-
merowski program interakcjonizmu symbolicznego geszprzez cate lath

2. BUDOWANIE MODELI A SWIAT EMPIRYCZNY

Wymagania, jakie program interakcjonizmu symbolegm stawia przed socjo-
logami, g bardzo wysokie. Nie ma w nim ani jednego etapedkibadacz mie
zd& si¢ ha wystandaryzowane nadzia wypracowane w ramach swojej dys-
cypliny. ,Metodologia — obstaje Blumer — obejmujeat®¢ poszukiwa
naukowych, a nie tylko ich wybrane fragmenty czgeasy™*. Postulat ten, rozwi-
nicty w bardzo ogolnym egyku, nietatwo przetoy¢ na konkretne dyrektywy
badawcze. Problem zaczyna sid pierwszego kroku: key podchodzi do frag-
mentu swiata empirycznego z jakiénwskpnie uksztattowanym obrazem tego,
czym on jest. To wegpne rozpoznanie me wywodzé sie z potocznej wiedzy
badacza, me tez by¢ efektem uprzednich dwiadczér badawczych. Udawanie,
ze takiego wsfpnego obrazu nie ma, jest — jak to wdznie ujmuje Blumer —
»Smiechu warte”, proponuje zatem pgstwanie déc¢ intrygujace: ustalenie owego
obrazuswiata w formie zestawu przestanek, ktore ¢@se naley ,rozpozna
i oszacow& ™. Moge zrozumi¢ to zalecenie na dwa sposoby: a) albo jest to
zaproszenie do ,przettumaczenia” sobie fragmentpiggeznegoswiata na sens,
jaki odczytuje sj z zastanych danych (wtedy bytoby to gpsivanie translacyjne);
b) albo jest to zaproszenie do tak krytykowanepp# operacjonalizacji (cho
w odwrotnym kierunku): to, co wginie widz, w istocie jest rezultatem takich czy
innych ustalonych przestanek. W oczywisty sposatina z tych maiwosci nie
jest spéjna z caksiowym programem interakcjonizmu symboliczn€go

Wiasciwy akt badawczy zaczynaesjednak péniej; polega na ,stawianiu
pytaa swiatu empirycznemu i przeksztatcaniu ich w probléthyBlumer nie for-

13 Znakomite opracowanie zmiennych loséw eg=j lawinowo liczby nurtéw interakcjonizmu
symbolicznego w socjologii akademickiej od wyklaamia s¢ jako odebnej orientacji teoretycz-
no-metodologicznej do kaa XX wieku przedstawit Ken Plumengerakcjonizm symboliczny w XX
wieku w: Teoria spotecznared. B.S. Turnerttum. G. Woroniecka, A. gsior-Niemiec, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2003 [2000], s. 217-249).

1 H. BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 21.

5 Tame, s. 22.

16 Niejasnd¢ ta odnosi si zreszi do tego etapu batlaz ktérego proceduralnymagjiem bory-
kaja sie wszystkie socjologie interpretatywnesréd ktérych, jak sadz najbardziej zblia st do
wyartykutowania sposobu pegbwania socjologia fenomenologiczna uprawiana pR&harda
Grathoffa.

7 Tanve.
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mutuje tu zadnych szczegoOtowych zalége ograniczajc sk do nakazu
starannéci i unikania pogzania za jakkolwiek doktryry. W kontekcie uprzed-
niego ,rozpoznania przestanek”, wptywaych na sposob widzenia danego
fragmentu swiata przez badacza, wgjowa sytuacja badania empirycznego
nasuwa wgcej pyta niz odpowiedzi. Nie jest to propozycja rozumowania
indukcyjnego, ché maze sk ono okazé pazyteczne. Mae wiec trafniej edzie
zinterpretowa ja jako propozyg egzegezy znache jakie badacz odczytat
w terenie. Taki pomyst metodologiczny wymaga osadzev ramach dwdch
ograniczé. Pierwszym jest teza Blumerze akt badawczy ma pgebé za tymi
momentami interpretacji, w ktoryckwiat empiryczny ,stawia opor”. Zatem,
w przeciwigistwie do praktyk m§lenia codziennego, badacz skupske winien

na odszukiwaniu tych znaazektére nie g dla niego jasne. Drugie ograniczenie
wynika z samej koncepcji znaczeniazele zgodzé sie z interpretagj (ktora
podzielam), ze dla Blumera znaczenie wywodzie sz interakcji i powstaje
w bezpdrednim zwhzku z odpowiedzi partnera na akt komunikacji, a dopiero
wtérnie przedstawia sijako cecha obiekifi badacz na samym patku aktu
badawczego skupiaesina procesach, w ktérych badani ustalagns swoich
interakcji w biegacych definicjach sytuacji. Program interakcjonizesymbolicz-
nego nadaje kierunek obserwacji i konceptualizacpbleméw badawczych,
lokujagc je w przestrzeni dostosowywania przez badanyclsiebie wzajemnie
podejmowanych dziata Zanim wec dojdzie do ,stawianidgwiatu pyta”, sy-
tuacja badania zostaje wphie skonceptualizowana. Przeksztatlcanie pyta
w problemy badawcze oznacza —$wietle powyszego — koncentrowanie pro-
blemu wokét punktu oporu, wokdt powsiegj niejasnéci.

Rozwiktanie takiej niejasrsoi — jak dalej przekonuje Blumer — wymaga
ustalenia, jakie danegtly potrzebne do rozwrania problemu i jak ich szuka
Oczywisty wplyw nargdzia na charakter zebranych danych to tylko jedpa-z
tapek, cho najczsciej przywolywana na tym etapie. Inne niebezpiésigo,
rzadziej dostrzegane, tkwi w potencjalnej samowggtndci takiego procesu,
ktory zamyka si w kole dobierania danych potwierdgajch wstpne intuicje.
Tak krytykowane w interakcjonizmie symbolicznym eedury i protokoty
powstaty mg¢dzy innymi dlatego, by to niebezpiedséwvo zaegna&. Blumerow-
skim remedium na takie typowe zageaie ma b§ natomiast eigte upewnianie
sie, czy dane nie ukltadajsic w znaczenia przeksztatgag problem (innymi
stowy: czy nie przeformutowujemy problemu pod wpémw tych danych, ktore
udato s¢ zebra&). Gdyby tak si stato, poraka badacza uderza w sens catej nauki

18 E. Hatas, Interakcjonizm symboliczng. 81-89.
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empirycznej: oddala sion od miejsca, w ktoryrwiat empiryczny ,stawia opor”
I zaczyna poglzac sciezkami jatowymi poznawczo.

Kolejny etap procedury, ktarBlumer nazywa ,eksploragj, budowany jest
nad opisan pokrotce refleksyjm podbudow. O jego charakterze rozstrzyga
majg wylacznie zebrane dane, ¢dizy ktérymi naley ustalt zwigzki. Tu in-
dukcyjna¢ rozumowania jest wbudowana w szerokogposchemat badawczy.
Nie ma natomiast ograniazev kwestii metod ustalania owych zmkéw — pro-
gram dopuszcza zarowno deoefleksyjry (,rozumrg refleksg”, cokolwiek by
ona miafa tu oznacz¥), jak i ,procedury mechaniczne” (wymienia na priagk
analiz czynnikows i schemat obliczania korelacji).

Ale juz nastpny krok to odejcie od wnioskowania indukcyjnego, ktére
mogtoby sprowadzi wyniki badania na manowce formalizmu lub jatowyda-
syfikacji. Blumer nie rekomendujeAestosowanigcistej procedury dedukcyjnej,
gdyz jakiekolwiek ugruntowane w nauce sposobyskagia nie gwarantgjzacho-
wania we wnioskach tego ,punktu oporu” ze strémyata empirycznego, ktéry
stat sé zrodlem problemu badawczego. Interpretacja wynikéwinspekcja” —
badacz wraca do swoich zwkéw merytorycznych z korpusem teorii (o ile taki
istnieje) lub z ldanym archipelagiem schematéw teoretycznycheda@ej), by
skonfrontow& z nim swoje wyniki. Na poprzednim etapie mogt wyioizo
skorzysté z technik, na tym musi pokudssi¢ 0 przetestowanie zinstytucjona-
lizowanego dorobku poznawczego na temat danegogrolademowego. Jest to
moment Kkrytycznego przyjrzeniaesdyscyplinie pod #em — jak to cgsto
powtarza Blumer — ,respektowania twagdo swiata empirycznego”.Zadna
formalna poprawnig procedury wnioskowania nie ro® tego zapewndi sama
z siebie, wgc i tu jego zalecenia cechuje sdoznaczna elastyczed pod tym
wzgledem.

Blumer bardzo krytycznie odnosigsilo — jak to okrdla — konwencjonalnego
protokotu analizy naukowej. Przedstawia go ¢@gtco: 1) z teorii wywodzi si
problem badawczy; 2) przeksztatca problem w zmienne zaiee i niezaleéne
(pojecia); 3) precyzyjnie pozyskujecsukierunkowane dane; 4) ustala swiazki
migdzy zmiennymi; 5) korzystaeiz modelu teoretycznego dla ich wijeenie®.
Chot poprawne przeprowadzenie fazy ,eksploracji” znsuaj szkodliwét
stosowania takiego modelu, jednak nadal nie zagewamidojcia do tego, co jest
celem empirycznych nauk spotecznych: rzetelnegadjcego twardo na ziemi”

19 Nie znajdu¢ w pracach Blumera powodéw, by wykluéza tym miejscu po prostu odwo-
tanie do istniejcej wiedzy socjologicznej, by dotychczasowe ustalskonfrontowa z zebranymi
materiatami.

20 H, BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 36.
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wyjasnienia teoretycznego. Analiza i eksplorowanie emg zbyt silnie od
siebie odseparowane, a wiara w moc rozumowaniakdgphego nie zagpi usta-
wicznego konfrontowania wynikéw z ,oporefwiata” na wszystkich poziomach
abstrahowania. Dlatego tak du wag przywigzuje on do fazy drugiej,
analitycznej — inspekcji wkmie. Ten etap rozpoczyna zbadanie stworzonych
.elementéw analitycznych”, od ktérych wymaga jedmazznej tréci empirycz-
nej. Taki ,element analityczny”, przedstawiony jakmijccie uwraliwiajace
(o czym niej), zostaje poddany dwém procedurom jednémiee Pierwsz jest
test empiryczny, poleggy na wykorzystaniu go do oljdania konkretnych
przypadkéw i zdarzezycia spotecznego. Na tym etapiestrempiryczna musi
ukazywa si¢ kazdorazowo, w odniesieniu do wszystkich przypadkéwdyz na
tym fundamencie buduje on dalsze gpstvanie analityczne. ,Prototypem in-
spekcji — pisze — jest sposob, w jaki pgpsfemy z dziwnym obiektem fizycz-
nym; podnosimy go, przygllamy mu s} z bliska, obracamy go przed oczami,
patrzymy na niego w taki czy inny sposob, zadajesoljie pytanie, co feto
moze by¢, wracamy i znowu oghdamy go [podkr&l. G. W.] pod lgtem tych
pytai, poddajemy go takim czy innym prébofh” Innymi stowy, tworzymy cate
serie hipotez, ktorych jedynym ograniczeniem jesiagzek z empird. Operugc
na zbiorze sprawdzonych, wiarygodnych klasyfika@jindukcja na etapie
eksploracji), konstruujemy tymczasowe dbjania w postaci pef o wyranej
tresci empirycznej. Blumerowski ,element analityczny' tezultat rozumowania
abdukcyjnego: hipoteza, ktorej prawdziéo zostata najsilniej uprawdopo-
dobniona w serii testw empirycznyéh

Procedura ,inspekcji” w zasadzie na tymg svyczerpuje; kolejne kroki ku
wyzszym poziomom abstrakcji i zgkszania zakresu wyjaianych fragmentow
zycia spotecznego powietpapbdukcyjne pogspowanie tyle razy, ile okazujegsi
w konkretnych przypadku konieczne dla utrzymaniagzitu z empirycza tre-
$cig ustalé. Zwiazki miedzy pogciami i relacje midzy formutowanymi zate
nosciami nakazuje Blumer baéldak samo, jak pojedyncze elementy analityczne:
oglada¢ z r&@nych stron, tworz§ wiele hipotez i wraagana poziom empirii,
poszukugc ich empirycznej trei (bezdyskusyjnego wskazaniae w danym
przypadku rzeczy takeimaj, jak to ustalilsmy).

21 Blumer dowodzize wickszasé popularnych pajé socjologicznych (np. obyczaje, integracja,
rola spoteczna) takiego empirycznego sensu nig,@jznaczy, nie mma bezbjdnie powiedzié
0 przypadku empirycznynig jest wtdnie tym, co oznacZama dane pefie (s. 37-38).

2 Tanve, s. 37.

23 M. UrBANSKI, Rozumowanie abdukcyjne. Modele i procedByzna 2009, s. 146.
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Jeili by pokust sie o syntetyczne ggie programu konstruowania naturali-
stycznej teorii substancjalnej Herberta BlumerawWgmagatoby napisania agh-
nej kshzki), juz na pierwszy rzut oka uderzy pewna niejggndJstawiczne
podizanie za natur empirycznegoswiata spotecznego, jakie postuluje, ma
respektowé zmiennd¢ tega swiata. Obserwacje | wywodzone tezy muga b
zmienndcia podiza¢, czyli teoria substancjalna wymaga bezustannetjmbgo-
wania. Jest ono wpisane w program badawczy intgraizenu symbolicznego
w tej wersji; co wgcej, jest to wbudowanie wez organiczne, dochodzi bowiem
do poziomu konstruowania goj za ktorych pomag prowadzi s tu rozumo-
wanie abdukcyjne. Wyeksponowaniu tego momentu wrzemu teorii stay
Blumerowska krytyka pef. Wiekszai¢ wspotczesnych sobie nadzi analitycz-
nych w naukach spotecznych us@aon za wadliwe, gdynie odsytag do kom-
pletnej listy widciwosci elementdwéwiata empirycznego, ktéry mapznacza®.
Ich walor polega jedynie na wskazywaniu kierunkwsesiwacji, na ,uwrdi-
wianiu” badacza, dlatego#dak wianie je nazywa. W rezultacie postuluje, by
uwzgkdniat taki a nie inny charakter pgj i prag nad podwyszaniem ich
empirycznej adekwatioi wpisa jako staty element rozwijania teorii w pracy
badawczo-teoretyczrfdj Jednak nawet wycyzelowane i bliskie doskofeito
pojecia — wynika z poprzednich zaléc@rogramu — zawsze wymagakon-
frontacji ze zmieniajcym sk swiatem empirycznym, w ktérym punkty ,oporu”
nie g zdeterminowane ani jednoznacznie przewidywalnéafgacy na ,natug”
Swiata empirycznego program badawczo-teoretyczngrakcjonizmu symbo-
licznego, ktéry nie wyklucza bynajmniej dopracovearsic teorii formalnej na
podstawie sprawdzonych teorii substancjalf§ciderza si ze swoj pragmaty-
styczry podstaw: z problemem wielixi i historyczndci prawd o empirycznym
swiecie ludzkiegozycia zbiorowego. ,Rozumié moze tu zatem oznaczaoz-
budowan i zréznicowarny wewretrznie procedur dochodzenia do naukowego
wyjasnienia; mae oznaczé& swiadomaé tymczasowsci oshgnigtego efektu
poznawczego i jego zanurzenie w zmienrgmecie empirycznym; mee tez byc

24 pod tym wzgidem krytyka pajé pozostaje bardzo aktualna. Wsposcie brzmi te: utyskiwanie
Blumera na brak zainteresowania badaczy gpraad pogciami i zadowalaniem i nimi jako
~oczywistymi”, co okréla on jako ,partackrobot” (H. BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 117).

% Tamve, s. 117-118.

%6 Tak tez uwazajg Barney S. Glaser i Anselm L. Strauss, ktérych imdan)[...] integrowanie
teorii formalnej mae st zaca¢ bardzo aytecznie od wylonionego schematu integracyjnegkowy
rzystanego w teorii rzeczowej, ktéra faktycznie nafjowata generowanie teorii formalnej”.
B.S. GASER, A.L. STRAUsS Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badarakgciowegq thum.
M. Gorzko, Krakéw: Nomos 2009 [1967], s. 78-79; ziab. tanve, s. 31-34.
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po prostu dé¢ dlugs i skomplikowan faza procesu konstruowania teorii po-
przedzajca oshgnigcie poziomu teorii formalnej, gdy dochodz¢ slo naukowe;j
eksplikaciji.

Blumer nie ttumaczy tej niejasfm; poprzestaje na skonstruowaniu takiego
programu, ktoryswiadomie i intencjonalnie respektuje historycghavtasnych
osigghie¢ — do momentu, kiedy dopuszcza odczytanie swoiztptegramowych
jako naprawianie istniggej (aspirugcej do obiektywnéci i formalndci) teorii
spotecznej (zoh,Jaki blkad tkwi w teorii spotecznej?). Wbudowuje wé mecha-
nizm podizania za zmienrieia swiata z jednej strony, i za rozwojem poznania
socjologicznego z drugiej strony, natomiast nie liang wielu maliwych
konsekwencji, jakie program ten wnosi do teorii teppnej, a take do jej re-
cepcji. Tymczasem, jakeshiebawem okazato (i jak @znie ugli to Jerome Kirk
i Marc Miller): ,W znacznej mierze od nas zajepostrzeganie oraz rozumienie
tego [empirycznegojwiata, aleswiat nie akceptuje w rownym stopniu wszyst-
kich nadawanych mu znac#é®.

3. ODKRYCIE POLITYCZNGCI
BADAN INTERAKCJONISTYCZNO-SYMBOLICZNYCH
(ZAMIAST ZAKO NCZENIA)

W okresie od lat trzydziestych do s$é&dzieshtych ubiegtego wieku, gdy
ksztattowaly s zreby metodologii interakcjonizmu symbolicznegopdowiska
socjologiczne nie problematyzowaty ani kwestii ppalwadaczy do nieograni-
czonej eksploracji empirycznegaviata interakcji ludzkich, ani negocjowania
osigganych wynikow z kontekstami innymizoficjalna wersja nauki spoteczne.
Kontynuowaty klimat wytworzony w pierwszych cztehedekadach XX wieku
przez ,wczesyg' szkof chicagowsk, traktupca swiat spoleczny jako wielkie
laboratorium, wgcz stworzone do niesipowanej eksploradjl. Dopiero praktyki
badawcze od kira lat sz&dziesatych po dziewgcdziesate napotkaty ze strony
Swiata empirycznego (by posht sie retorylky Blumerowslk) twardy opor.
Symptomatycznym przyktadem rozbisci intencji i interesow midzy ba-
daczem a swiatem” jest chéby konstrukcja pod nazw,teoria etykietowania”,
ktorej ,zrewidowan” wersje Becker opublikowat w roku 1963, jako reakeja

27 H, BLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 109-118.
28 3. KIRK, M. MILLER, Reliability and Validity in Quantitative Researdttondon: Sage 1986, s. 11.
29 K. PLUMER, Interakcjonizm symboliczng. 225-227.
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zaskakujca go recepq™. Jeszcze wyeaiej problem ukazuje Izabeldlgzak,
traktugc w swoich badaniach prostytdacojv agencjach towarzyskich jako peac
(gdyz tak okrélajg ja badane kobiety); autorka ustalitae badane osoby
przedstawiaty swoje zggie w kategoriach ,pracy” take w badaniach wcze
niejszych, lecz wynik taki nie miat mliwosci zaistnienia w dyskursie nauki
spotecznej: ,Wypowiedzi te interpretowane byly jalmie jako otwarcie nowej
perspektywy interpretacyjnej dla tego zjawiska aaiet jeden ze sposobow
racjonalizowania swojego dziataniagwiadectwo moralnego upadku responden-
tek i ich ignorancji dla obowzujacych norm i wartéci”®. Interakcjonistyczno
-symboliczne analizy sgajg do tych sfer dziakaludzi, o ktérych nie wypada
méwi¢ w ,dobrym towarzystwie”, lecz ,dobre towarzystwbtoni sk, kwestio-
nujac na plaszczinie etycznej i politycznej zarébwno samo prowadzdraea
w ,zastrzeonych” obszarach, jak i uniewaiajac (czasem z gory) ich wyniki

Nie ulatwia politycznych stafiao prawomocn& tendencja orientacji interak-
cjonistycznych do pagtania w r@nych kierunkach, do awersji do stara skon-
struowanie spdéjnej perspektywy, krytycznie analicej wszelkie aspiracje do
secesji. Przeciwnie, nie tylko nie istnieje jedgrdjsy interakcjonizm symbo-
liczny, ale nawet prace autorow podwalin orientdgfierpretowane bywaj
w skrajnie przeciwstawne sposoby. Przedstawiongzerzmnie wybiorczo pro-
gram teoretyczno-metodologiczny Herberta Blumewrdikhacisk na etapowd
postpowania badawczego, ktére — daleko odbigpnajd kanondw procedur
i popularnych metod — mialo przez sekwencyjnie w@tdzane operacje rozumo-
wania prowadz do budowania teorii substancjalnej, a gaste (w optymistycz-
nym wariancie) formalnej. Zdaniem na przyktadhibty Zakrzewskiej-Manterys
dla Blumera wieloznaczié pojg¢ socjologicznych jest ich ,[...] sit pozytywrn
okolicznascig, dzieki ktdrej mazliwe staje s¢ daswiadczanieswiata takim, jaki on

%0 H. Becker Outsiderzy. Studia z socjologii dewiadfium. O. Siara, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2009 [1963], s. 180-214.

31 |. SLEzAK, Praca kobietswiadczicych ustugi seksualne w agencjach towarzyskid:
Wydawnictwo UT, s. 352.

32 Sporne bywa na przyktad przyzwolenie na badarg&taiych instytucji, zwlaszcza chronio-
nych przez tad korporacyjny. Symptomatygzecenz¢ projektu badawczego skupionego na zba-
daniu nieeksplorowanych wymiaréw procegdavego otrzymali cztonkowie zespotu apligcggo
o grant NCN: ,Realizacja projektmie rokuje [wszystkie pokréenia G. W.] uzyskania wynikéw
interesujacych dla prawa lub socjologiiNiewatpliwie rozprawy gdowe wywoluj emocje
u uczestnikoéw i na zewtrz [...]. Zbadanie tych emodcijiie wydaje sé wniesé czegokolwiek do ba-
dah spotecznych ani prawnych”. Dalsza argumentacjarytoeyczna” odwotywata gido argumen-
téw typu: ,badanie w istocie nie ma ¢gkszego sensu”, ,badanie nie wydaje przydatne”. Re-
cenzja nie ocenia ani jednym stowem procedur propamego badania, z gory skegac nieistnie-
jace rezultaty. Innymi stowy: nie natg otwiera puszki Pandory. (Cytaty wykorzystano za wigdz
i zgodh kierownika krytykowanego w ten sposéb projektu.)
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jest, wydobywanie z niego koloru, specyfiki [.3]” To prowizorycznéé
powstajcych gtownie na drodze rozumowania indukcyjnegmrjté ma czynic

je zdolnymi do ,rozpoznawania zmiertod swiata” (tanke). Z kolei dla Kena
Plumera w dorobku Blumera ,[.. kryje sie¢ [podkr&l. G. W.] cata aksjoma-
tyczno-dedukcyjna teoria odnasa sié do dziatania zbiorowegd® Chat
osobkcie blizsza jest mi ta ostatnia interpretacja, spojrzerieprace Blumera
w kontelkicie rozwoju orientacji interakcjonistycznych od xesnej’ szkoty
chicagowskiej po dziedzisiejszy dowodzize pozornie jasne i spojne programy
badawczo-teoretyczne okazatg &iardzo podatne na reinterpretacje pateta
roznorodnych intereséw, politycznie prawomocnie i skahie bronionych przed
badawczym dogpem. Patrgc jednak na zagadnienie z innej strony, rozwdj
catego wachlarza strategii krytycznych w naukaabteszznych wskazujeze chi-
cagowskie nastawienie (wyartykutowane w prograniiarigra) na pogranie za
tymi punktamiswiata empirycznego, ktére stawjappoér, okazato ginadzwyczaj
zywotne i inspirujce.
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CO ZNACZY ,ROZUMIEC” W ,,PERSPEKTYWIE | METODZIE”
INTERAKCJONIZMU SYMBOLICZNEGO
HERBERTA BLUMERA?

Summary

W artykule przedstawiam stworzong przez Herberta Blumera w jego programie
metodologicznym interakcjonizmu symbolicznego procedure rozumowania teoretycz-
nego. Polemizuje z odczytaniami, ktére interpretujg te perspektywe jako skrajnie nomina-
listyczng i hermeneutyczng. Argumentuje za takim odczytaniem, w ktérym program
Blumerowskiego interakcjonizmu przedstawia sie jako $cisle przestrzegajgca wymogow
adekwatnosci wobec swiata empirycznego nauka empiryczna. Jako nauka teoretyczna ma
ona respektowa¢ obiektywny charakter powstajacych w interpretatywnych interakcjach
zdarzen. Przedmiotem teorii interakcjonistyczno-symboliczngj s3 obiektywne fakty po-
wstajgce wtedy, gdy ludzie wzajemnie przystosowujg do siebie swoje dzialania. Teoria
formalna ludzkiego zycia zbiorowego jest mozliwa, cho¢ nie bedzie ustalona raz na
zawsze ze wzgledu na permanentng zmiennos¢ cechujaca sam jg przedmiot.

Stowa kluczowe: rozumienie; element analityczny; $wiat empiryczny; abdukcja;
zmiennos¢.
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WHAT MEANS “UNDERSTAND”
IN “PERSPECTIVE AND METHOD” OF HERBERT BLUMER’S
SYMBOLIC INTERACTIONISM?

Summary

The paper presents Blumer's procedure of theotet&asoning formulated in his
symbolic-interactionist program. | discuss withgbovho read this perspective as a radi-
cally nominalistic and hermeneutic one. In my iptetation, Blummer’s program claims
for empirical social science which is to seek fdeguacy of its thesis and the empirical
world. As a theoretical social science, it hasegpect objective character of facts that are
created in human interactions. They are createchvgemple negotiate mutually their
lines of action; the last ones become the realobbg symbolic-interactionism science.
A formal, abstract theory of human social life isspible, but such a theory will remain
permanently unstable and variable because of thabdind variability of its objects
themselves.

Key words: understanding; analytical element; empirical @pabduction; variability.



