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REFLEKSYJNY PODMIOT WSWIECIE SPOLECZNYM

O PARADYGMACIE | ZALOZENIACH
SOCJOLOGII INTERPRETACYJNEJ

UWAGI WSTEPNE

Brzmienie tematu, zaproponowanego przez Organizat@eminarium meto-
dologicznego w KUL, do ktérego padja zostatam zaproszona, zawiera w tytule
locativus — ,,0 kim?”, ,0 czym?” (méwg) — ,0 paradygmacie”, ktéry nina
odczyta jako stylistyczno-retorycznzapowied opowieci, by¢ maze wielokrot-
nie styszanej lub czytanej i bug®j ciekawéc¢ intelektualm, albo — przeciwnie —
wywolujacej znudzenie. ,Paradygmat interpretacyjny” pojaveg juz w tak
wielkiej liczbie narracji, w gigu tak wielu dekadze nieuchronnie nasuwea giy-
tanie, czy w tym temacie mna znale¢ jeszcze coszczegodlnie interesigego.

W sformutowaniu tematu wygbuja cztery stowa o zlmnych znaczeniach,
z ktorych kade ma swegj dos¢ skomplikowan historie wedrowki idei. Dwa
Z nich maj zrédtostowy tachskie: reflexio i interpretatig jedno ma etymologi
grecky —paradeigmaa ostatnie brzmi bardziej znajomo — podmiot, dpawiada
tacinskiemusubiectumPierwszy czion tematu, w ktérym pojawia gRefleksyj-
ny podmiot”, sugeruje, gste zreszt odczytanie tzw. paradygmatu interpretacyj-
nego jako programu, w ktoérym pierwszeane miejsce zajmajdcswiadczenia
subiektywne. Zawiera te— by postay¢ sie okresleniem Wojciecha Chudego —
putaple refleksijit, gdyz problem ten w historii mii filozoficznej jest wyptkowo
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ztozony i niezupetnie tzsamy z pajciem refleksyjnéci czy tex refleksywndci
(ang. reflexivity). W tym miejscu naley podkréli¢, ze ani ,refleksja”, ani
Jfefleksyjngé¢” nie znajdowaty s w samym centrum formowania orientacii
interpretacyjnej w socjologii. Imperatyw refleksgfoi® — by wy¢ sformutowania
zaproponowanego przez Margaret S. Archer — pojsigiha gruncie teorii nieco
pézniejszych i znajduje siw centrum uwagi wspoétczesnej teorii spotecznejynv
teorii krytycznej, a take socjologii relacyjnéj ktére nie mieszazsic w paradyg-
macie interpretacyjnym w prajym wczeniej rozumieniu.

Interpretacjonizm — dochosalzy do gtosu w socjologii na przetomie lat &ze
dziesitych i siedemdziestych XX wieku — w centrum zainteresoiwatawiat
zagadnienie intersubiektywsm $wiata spotecznego, ktére opracowywaryad
to z perspektywy fenomenologicznepdd pragmatycznéj Podmiot poznagy
I dziatapcy charakteryzowano, zwragaj uwag na zdolné¢ do kategoryzacji
i klasyfikacji obiektow wswiecie. Fenomenolog spoteczny Alfred Schiitz bardzo
szczeg6towo przeanalizowat struktury typizacjiswiecie zycia®. Zapytywano,

w jaki sposéb pordkowana jest rzeczywisto zjawisk i na ile jednostki mago
robi¢ na nowo, gdy na ogot polegajna gotowych kategoriach wiedzy potocznej,
jakich dostarcza im systergyka naturalnego, czyze- inaczej méwjc — zasoby
wiedzy kulturowej. Warto przy tym zauwg, ze w chgu ostatnich dekad poja-
wity sie w srodowiskach intelektualnych Zachodu nurty umystowedzny spo-
sOb artykutujce ide refleksyjndci kulturowej, @dace nosicielami zmian po-
legapcych na zakwestionowaniu ddt panujcych poradkéw poznawczych

i instytucjonalnych. Dotyczy to takich kategoriiaklfikacyjnych, ktore — jak
kategorie pici biologicznej — wydgajsie mie¢ mocny fundamenin re. Prowadzi
to do kwestionowania zaten wczeniejszej orientacji interpretacyjnej, na przy-
ktad metodologicznego stanowiska Schiitza, ktoryzaae socjologia powinna
nadbudowywé naukowy system kategorii na kategoriach potocznyetticza-
nych do kategorii pierwszegoedu.

.Paradygmat” jest terminem wieloznacznym, wywgolam st z antycznej
sztuki rzebiarskiej, a wspolczamie wystpuje na poziomie metgyka nauki.

2 M.S. ARCHER The Reflexive Imperative in Late ModerniBambridge: Cambridge University
Press 2012.
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Przedstawi w zarysie krytyk jego funkcjonowania w socjologii, a zwlaszcza
funkcjonowania tzw. paradygmatu interpretacyjnego.

WATPLIWA PARADYGMATYCZNOSC

Kilka dekad temu ,paradygmat” pojawit esijako nowy, $wiezy termin
w zwigzku z zywo dyskutowam wowczas teogi rozwoju nauki przedstawign
przez Thomasa Kuhfaktory dowodzit,ze w rozwoju wiedzy naukowej klu-
czow rolg odgrywaj rewolucje naukowe, a nie zwykta, powolna kumulagie-
dzy. Termin ,paradygmat” zostat wprowadzony do diygknad statusem socjo-
logii jako nauki w innym znaczeniu aeii wyjsciowe znaczenie tej koncepciji,
zaproponowane przez Kuhna. Wykazywano zaegetbyta ona mato precyzyjna,
odnoszca s¢ badz to do ogolnych wartwi i zalazen przyjmowanych przez
wspolnot uczonych, bdz tez do konkretnych przyktadow rozgdaywania pro-
bleméw badawczych. Dostrzegano Zakzagraenie dogmatyzmem w olsie
zamknitych spotecznéxi naukowych. W teorii i metodologii socjologicznej na
dodatek paradygmat zagZunkcjonowa na opak, bo kiedy Kuhn wskazywat na
sukcesywne zagpowanie paradygmatéw w astronomii czy fizyce, tojalogo-
wie najczsciej chetnie godzili s¢ na wizg jednoczesnego funkcjonowania wielu
paradygmatow w obbie tej samej dyscypliny naukowej. Znacy udziat miat
w budowaniu tego typu dyskursu George Rftz&oncepcja paradygmatu wpro-
wadzona przez Kuhna na patku lat szécdzieshtych XX wieku z pewnécia
wyznaczyla wany etap w historii badanaukoznawczych, lecz warto postawi
akcent na slowie ,historia”. Trzeba przy tym zauwi ze waga, jak Kuhn
przyktadat do powstawania i do dziatatobwspolnoty uczonych, nadawata jego
teorii rys socjologiczny. Jest w tymgghngd pewien paradoks, géyrzeciwsta-
wiat socjologii nauk normalry, a wkc t¢ scisty, ktdra polega na okinym
paradygmacie badawczym i zarazem nieustanriezsiienia, odrzucag go
wowczas, gdy staje na przeszkodzie wysitkom przemvgnia kryzysu episte-
mologicznego, pojawigtego st wéwczas, gdy nie mma rozwhzat jakiegs
problemu za pomacdotychczasowej siatki pgj i narzdzi badawczych. Niezate
nie od kontrowersji, do jakich prowadzito paghaie s¢ terminem ,paradygmat”

®T. KunN, The Structure of Scientific Revolutipr@hicago: The Chicago University Press
1962.

7J.G. B\RBOUR, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze namkquniczych i re-
ligii, ttum. M. Kraéniak, Krakow: Znak 1984, s. 141.

8 G.RiTzER, Sociology: A Multiple Paradigm Sciendoston: Allyn and Bacon 1980.
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przez Kuhna, nagbnie eksplikowanym jako matryca pedkowa (isciplinary
matrix) i wzorzec éxempla)’ oraz wbrew stanowisku samego Kuhna, termin ten
przyjat sie i rozpowszechnit w socjologii, ktérej zndicowanie — swoista wielo-
kulturowas¢ naukowa — zagio by¢ okreslane jako wieloparadygmatyczio
Akcentowanie braku jedsoi catej dyscypliny naukowej prowadzito do wyty-
czania granic midzy poszczegdllnymi paradygmatami, co tworzyto guzjody
w zakresie fundamentalnych, ¢hmarazem partykularnych zatm w ich obebie.
Koncepcja paradygmatu zaadoptowana do osobtiwnetodologicznych socjo-
logii byta u szczytu powodzenia w latach siedemsizigch i osiemdziegtych
XX wieku. Znacacy wplyw na postrzeganie zndicowania sposobow uprawiania
socjologii mialy prace wspomnianegazjRitzera, ktory wyranit trzy paradyg-
maty: faktu spotecznego, spotecznej definicji i teppnego zachowarifa Tho-
mas P. Wilson upraszczat jeszcze bardziej obraplegd, przeciwstawiajc
paradygmat interpretacyjiydominupcemu od potowy XX wieku paradygma-
towi normatywnemu, ktérego gtdwnym wyrazicielem faiy teoria struktural-
no-funkcjonalna, zwlaszcza w opracowaniu TalcodesBnsa — zorientowana na
problemy integracji systemu spotecznego. Granid@rek wytyczyt Wilson,
w istocie § umowne i dyskusyjne, nie twerbowiem zupetnie rogeznych zbio-
réw zataen. Trzeba podkrdi ¢, ze proklamowana jedidé jakieggé paradygmatu
w socjologii polega zazwyczaj na dalekadgch uproszczeniach. Chpojecie
paradygmatu zadomowitoesiv dyskursie naukowym, to w istocie jest to termin
prowizoryczny, ktory w socjologii odnosiesiraczej do projektowanego stanu
wiedzy anteli do jej stanu faktycznego. Co ¢gkj, jak zauwaa obecnie sam
Ritzer, status wyrfionych niegdy paradygmatow socjologicznych zmienit
si¢*?, i to nie tylko dlategoze weszly one w fazschylkows, nie generujc za-
sadniczo nowych pyfia Dyskusje ogniskigjinne kwestie: podwa st koncepag
obiektywnego poznania naukowego w ogdle, sitneesdencje interdyscyplinarne
i ogtaszane gswcigz nowe, mniej lub bardziej innowacyjne zwrotyrs). W so-
cjologii zamiast dyskusji o paradygmatach nadsekdts refleksji nad metateoria-
mi, w czym znowu prym wiedzie Ritzer. Ritzer, ktqygrzdkowat wield¢ orien-

9 W. SHARROCK, Paradigms of Social Science: Encyclopedia of Philosophy and the Social
Sciencesred. B. Kaldis, vol. Il, Thousand Oaks: Sage 2G1301.

10 G. RTzER, Paradigm w: Encyclopedia of Social Thegryed. G. Ritzer, vol. Il, Thousand
Oaks: Sage 2005, s. 543.

11T P. WLSON, Conceptions of Interaction and Forms of SociologiEaplenation ,,American
Sociological Review”, 35 (1970), s. 697-709; T.PL¥8N, Normative and Interpretive Paradigm in
Sociology w: Understanding Everyday Lifeed. J.D. Douglas, London: Routledge and Kegaul P
1974, s. 5779.

12 G. RTzER, Paradigm s. 544.
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tacji teoretycznych, przypisig je wyr@nionym paradygmatom, obecnie postuguje
sie luzniejsz; koncepcy metateorii. Gareth Morgan, autor wraz z Gibsonanrd3
lem schematu, w ktérym za pomodwdch wspotrzdnych: osi subiektywizm
/obiektywizm poznania i osi socjologia radykaln@niany/socjologia regulaciji,
w latach osiemdziegtiych XX wieku wskazywat na istnienie czterech psicada-
téw: radykalnego humanizmu, radykalnego struktanali, socjologii interpretacyj-
nej i socjologii funkcjonalistyczn&. Nastpnie, zgodnie z posmodernistycznym
trendem, postiyt sie koncepcj wielosci metafor poznawczych Zjawiska te ob-
serwowg mozna we wszystkich naukach humanistycznych i spojgtzma ktére
oddziatup tzw. teorie krytyczne, zamazog ré@nice medzy teory we wiaciwym
znaczeniu z jej funkgjwyjasniajacg a zorientowas ha zmiany spoteczno-kulturo-
we praxis a take filozofie postmodernistyczne. Paradygmat intdgangny w tra-
dycyjnym rozumieniu ugpuje interpretacyjnemu zwrotowi”, nastawionemu na
profilowanie” w kierunku krytyki kulturowey.

Jak pisatam, klasyczna —sfemozna tak powiedzie — socjologia interpre-
tacyjna cgsto nie jest ja uwzgkdniana w tych nowych probach pgdkowania
czy urzdzania pola badaw ramach rénych metateorii: hermeneutycznej, kry-
tycznej i postmodernistyczrl&j Paradoksalnie obsadzana jest w roli gtéwnego
ich adwersarza jako wyrazicielka metateorii pozysgyczne;j.

Warto zwrdct uwag, ze zaden z wyranionych niegdy przez Ritzera trzech
paradygmatéw nie byt okilony mianem paradygmatu interpretacyjnego. Odpo-
wiednikiem interpretacji zostata uczyniona kategadefiniowania sytuacji, bar-
dziej specyficzna dla socjologii jako nauki o dai@hch spolecznych, ameii
szeroko pgjta interpretacja znacadulturowych.

Jw wezeniej wyodiebniano pewne grupy teorii wykazgych podobiéstwa.
Jednym z pierwszych byt Theodore Abel, ktory vwyib trzy rodzaje podéf
w socjologii: syntetyczne, analityczne i diagnogtye, ale jednoczeie w swej
ksigzce, przelaonej z angielskiego naejyk polski — Podstawy teorii socjo-
logicznej wykazywat, ze tworz one jedn tradycg socjologicza®’. Jonathan

13G. BURRELL, G. MoRraAN, Sociological Paradigms and Organisational Analy&ements of
the Sociology of Corporate Lifeondon: Heinemann 1979, s. 22.

1 G. MorcaAN, Obrazy organizacjittum. Z. Wiankowska-tadyka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1999.

5D. BacHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kultyrttem. K. Krze-
mieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2012, s. 110

18 E. Hatas, Jakie nowe zasady metody socjologicznej? O vdesmcjologii interpretacyjnych
w: W kregu socjologii interpretatywnej — zastosowanie mejakiosciowych red. J. Leaski,
A. Kotodziej-Durnd, Szczecin: Economicus 2005, s. 7-25.

17T, ABEL, Podstawy teorii socjologicznejtum. A. Bentkowska, Warszawa: fsavowe
Wydawnictwo Naukowe 1977, s. 22.
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H. Turner — autor popularnego éwiecie podecznika Struktura teorii socjolo-
gicznej— poddat w witpliwos¢ tez o wielcsci paradygmatdédw w socjologii argu-
mentujc, ze rozmaite teorie socjologiczne odnpsk w istocie do tego samego
fundamentalnego pytania, ktére nazwat pytaniem ldehb- ,Jak mdiwy jest
poradek spoteczny?®. Co interesujce jego zdaniem, tylko etnometodologia
zdawala si zrywat z dotychczas wypracowantozsamdacia socjologii jako
nauki. Mazna tu na marginesie zaugyé, ze to widnie etnometodolodzy zasto-
sowali koncepg refleksyjndgci (reflexivity) w sposéb bliski teoripraxis czy
tzw. teorii krytycznej. Etnometodologiczna koncepajefleksyjnéci procesu
komunikowania nie miata przy tym nic wspdlnego ftedesyjnascia indywidual-
nego podmiottf. Std tez nie bez powodu swego czasu toczylyzigorzate spo-
ry dotycace relacji m¢dzy etnometodologia interakcjonizmem symbolicznym
jako odmiennymi orientacjami interpretacyjnymi, gdila interakcjonistow sym-
bolicznych istotne byto teoretyzowanie uwadjiagce woluntarystycznkoncep-
cje jednostki jako refleksyjnej fmi (self). Tak wic bardzo problematyczna
jedndi¢ paradygmatu interpretacyjnego wymaga kg uwagf’.

.Paradygmat interpretacyjny” — mam tu nadingamo to okréenie — bierze
swdj pocatek z przektadu naeiyk angielski Weberowskiegderstehena do-
kladniejVerstehende erklaremrzez Theodore’a Abla, ktdry w swym pierwszym
systematycznym wprowadzeniu wzyku angielskim do socjologii niemieckiej
uzyt terminuinterpretation przyswajajc socjologii amerykaskiej myl niemiec-
kiego klasyk&. W latach osiemdziegtych znany artykut Webera o kategoriach
socjologii rozumiejcej zostat przettumaczony jako artykut o socjoldgierpre-
tacyjnef’>. We wspotczesnym kompendium metodologii socjolagfiérpretacyj-
nej Abel nie zostat pomigly — umieszczono tam dwa fdejsze jego artykuty
dotyczice VersteheR®. Pod etykiet socjologii interpretacyjnej wprowadzono

18 3. H. TURNER, Struktura teorii socjologicznettum. J. Szmatka, Warszawa:iBavowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1985, s. 59-74.

19E. Hatas, Refleksyjngr jako zasada i problem teorii spoteczngjagadnienia Naukoznaw-
stwa”, 2011, nr 2, s. 191-202.

2’3, RucHs, The Professional Quest for Truth. A Social ThednSoience and Knowledge
Albany, NY: SUNY 1992, s. 197.

21T, ABEL, Systematic Sociology in Germany. Critical AnalyafisSome Attempts to Establish
Sociology as an Independent Scieméew York: Columbia University Press 1929, s. 40.

22 M. WEeBER, Some Categories of Interpretive Sociologhhe Sociological Quarterly”, 1987,
nr 22, s. 151-180.

23 Methods of Interpretive Sociologyed. M. David, vol. I-IV, Thousand Oaks: Sage @01
T. ABEL, The Operation Called VerstehegfAmerican Journal of Sociology”, 1948, nr 54,24.1-
218; T. ABEL, Verstehen | and Verstehen JITheory and Decision. An International Journat fo
Philosophy and Methodology of the Social Scienc&975, nr 6, s. 99-102.
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ogromnevariété podeg¢, wsrdd ktérych poczesne miejsce zajmuojzne odmia-
ny teorii krytycznej’. Niemniej jednak majone uchodzi za jedn socjologg,
natomiast swego czasu Anthony Giddens nie widziaégzkdd, by tyé liczby
mnogiej i méwe o socjologiach interpretacyjnych, co z pedaig wpisywato sg
w postmodernistycznfragmentagj wiedzy naukowsy.

Wykazupc, ze koncepcja paradygmatu wymaga precyzacji i as&go stoso-
wania, nie kwestiongj zupetnie jej przydatrioi, zwtaszcza dla wprowadzaag)
w problematyk socjologiczig ekspozyciji rozmaitych teorii. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze wigccej niz watpliwe jest to, czy paradygmat interpretacyjny faknie
istnieje, czy te istniat poza pewsn mniej lub bardziej iyteczry w dyskusjach
metateoretycznych konwegcParadygmat interpretacyjny nie pgiczic wraz z ar-
tykutem Wilsona, jak utrzymajniektorzy®. Nie jest te tozsamy z socjologirozu-
miejaca ani tez z socjologh humanistyczg Florian Znaniecki na przyktad w dziele
Metoda socjologji przedstawiajc zasad wspoétczynnika humanistycznego, kryty-
kowat zbyt wski, jego zdaniem, zakres problemow, ktéreznaobada z punktu
widzenia intencjonalnejwiadomdaci i doswiadczenia subiektywnego, ktore jest
tylko jednym z wymiaréw kulturowych systeméw dzigia

Wilson podsumowat rice medzy interpretacjonizmem a normatywizmem,
lecz lista binarnych opozycji, ki$mprzedstawit, mge by odczytana jako lista
probleméw dotycgcych tego, jak powizaé rézne wymiary badanych zjawisk
spotecznych, w tym kwestie odngse s¢ do wylaniania regut i norm z jednej
strony oraz ich interpretacji i stosowania sytuaego z drugiej strony. Socjolog
amerykaski David Sciulli byt niegdy raczej osamotniony, gdy wykazywak
wytyczanie nieprzekraczalnych granicenzy teoriami jest nierzadko arbitralne
i ze w pracach Parsonsa ma take odnale¢ zagadnienia interpretacyjnego ro-
zumienia i interakcji symboliczrfgj

Parafrazujc tytut znanej ksizki Bruno Latourd’ mozna jednak powiedzie
ze wielu socjologbébw o orientacji interpretacyjnejodgitoby s¢ ze stwierdze-
niem: ,Nigdy nie bylsmy paradygmatyczni”.

24 Methods of Interpretive Sociologgd. M. David, vol. I-IV, Thousand Oaks: Sage @01

% A. Gibpbens, New Rules of Sociological Method: A Positive Critiqofe Interpretative
SociologiesLondon: Hutchinson 1976.

28 CHomczyNski P., Paradygmat interpretatywny (Interpretative Paradigm) Stownik socjo-
logii jakosciowej red. K.T. Konecki, P. Chomcagki, Warszawa: Difin 2012, s. 211-214.

2T E. ZNANIECKI, Metoda socjologijittum. E. Hatas, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2008, s. 200.

2 p. souLLl, Reconsidering Blumer's Corrective Against the Exesssf Functionalism
~Symbolic Interaction”, 2 (1988), s. 69-84.

29 B, LaTOUR, We Have Never Been Mode@ambridge: Harvard University Press 1993.
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Orientacja badawcza, dla ktérej prggj etykiet ,interakcjonizm symboliczny”,
uzyta w 1937 r. przez Herberta Blumera, uchgmdz za podstagy paradygmatu
interpretacyjnego, byta i pozostaje bardzozaidowanymsrodowiskiem badaw-
czym, i to o charakterze interdyscyplinariynRecepcja tej orientacji teoretycznej
bywa niekiedy bardzo selektywna, a nawet zoba, wowczas gdy sprowadza Si
ja niemal wyhcznie do koncepcji Blumera albo Anselma StrausgaezzErvinga
Goffmana, ktérego tworczé byla zreszt wyjatkowo nieparadygmatyczna. Jest
pewnry ironig fakt, ze ,paradygmat”, ktéry Kuhn wprowadzit, pokazcy jak prze-
Zwyciezana jest rutynizacja w badaniach naukowychzemaiejednokrotnie przy-
czyni& si¢ do skostnienia teoretycznego i habitualizacji lhada

PROBLEMY INTERPRETACJI

Zagadnienie interpretacji w socjologii zostato p@gbne w odniesieniu do
znaczenia dziafaspotecznych, ktére — w przecivigwie do zachowa— wy-
magaj, jak pisat Max Weber, rozumienia ich subiektywnemaczenid. Abel,
eksplikupc verstehende SoziologWebera, ktora byta okflana mianem socjo-
logii rozumiepcej, wykazywat,ze podejcie Webera nie musiato prowadazilo
jednostronnie subiektywnego nachylenia. Jak zostedaeniej wspomniane,
Abla wprowadzenie do socjologii niemieckiej zapgknwatlo przedstawianie
problematykiVerstehen jako problematyki interpretacji. Metodologiczneidia
Abla nad problematyk Verstehena take jego badania empiryczne nad nazi-
zmem z zastosowaniem jakdowej metody biograficznejaspouczagca egzem-
plifikacjg ztozoncsci probleméw, jakie niesie podeje interpretacyjne w socjo-
logii, w tym jego implikacji etycznych.

Problem interpretacji pojawiaesiwe wszystkich obszarach kultury, acwi
tam, gdzie mamy do czynienia ze znaczeniami ugie@aymi w symbolicznych
formach — dyskursywnych, ikonicznyclhdi performatywnych. Jest to problem
interdyscyplinarny, a formutowane reguly interpogitadznia sic pod wzgédem
scistaosci, stawiajc interpretagj badz blizej tworczej sztuki, §dz blizej solidnego
rzemiosta. W przypadku socjologii, gdzie interpogaodnosi & w pierwszym
rzedzie do znaczenia dziataspotecznych jako dzialakomunikacyjnych czy te

30 E. Hatas, Interakcjonizm symboliczng. 43.

31 M. WEBER, O niektérych kategoriach socjologii rozunsiegj, w: Z. Krasnogbski, M. Weber
Warszawa: Wiedza Powszechna 1999, s. 119-147.

32E. Hatas, Etyczne dylematyerstehenw socjologii. Teodora Abla spotkanie z nazizmem
»Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2003, nr 1-2, s. 77-93



O PARADYGMACIE | ZALOZENIACH SOCJOLOGII INTERPRETACYJNEJ 43

do interakcji symbolicznych, pojawitoesdgzenie do wypracowania tzw. jako-
sciowych metod bada pogtych szerzej ateli antropologiczne czy etnograficz-
ne badania terenowe. Tu takna gruncie badgakasciowych obecnie zauvigié
mozna bardziej lub mniej otwartkrytyke metodologii jako takiej, gdyfunkcja
bezstronnego poznania g¢stje demistyfikacji, demaskacji, emancypacjidb
tylko ekspresji®. Tak zwane badania uczestnice (articipation action re-
search s tylko jednym z przyktadéw przeksztatcania oriefitatterpretacyjnej

I metodologii jakéciowej w kierunku krytycznej praxis i zakwestionavia
obiektywnaci poznania rzeczywisfoi spotecznej i kulturowej. Analiza znadze
zycia spotecznego po postmodernistycznym przesilemgupotrzebuje ju pa-
radygmatycznego gorsetu, nadmego przed kilkoma dekadami.

Wystepujac zarbwno przeciw determinizmowi kulturowemu, jgirzeciw de-
terminizmowi struktury spotecznej, ukazywano¢rdlidzkiej sprawczeri, re-
zygnupc jednak cgsto z naleytej analizy kultury i struktury. Stl tez pojawity
sie teorie, w ktorych kultura gfa systemowo na powr6t z& centralne miejsce,
jak w teorii strukturalnego konstruktywizmu PieaeBourdieu, w socjologii
kulturowej Jeffreya C. Alexandra, w Margaret S. ecteorii zmian morfogene-
tycznych czy w kulturowej wersji teorii sieci spomych Harrisona C. White'a.
Alexander na przyktad padgljprébe polgczenia zatoen semiotyki strukturalnej,
hermeneutyki i dramaturgizrily bedacego w istocie inp nazwy dla interakcjo-
nizmu symbolicznego. Bytoby jednak ekstrawagangznanie tych teorii za nale-
zace do paradygmatu interpretacyjnego, ccierpretacja i rozumienie znadze
zycia spolecznego jest w nie wpisana. Teorie te wajgadazenia do rekonstrukciji
socjologii systematyczr&jpo jej postmodernistycznej fragmentagii.

Zlozone zagadnienia interpretaciji byly roamywane na wiele sposobdwTe
zasoby koncepcyjne pozwalapa tworczy rozwoj badaproceséw spoteczno-
-kulturowych i na transgresjparadygmatycznych granic, w tym granic tzw.
paradygmatu interpretacyjnego w socjologii. Do jefgiavalenia i rozpowszech-
nienia przyczynit s Clifford Geertz, ktéry w przedmowie do drugiegodayia

33 J. LoFLanD, D.A. Svow, L. ANDERSON L.H. LorLAND, Analiza ukladéw spotecznych.
Przewodnik metodologiczny po badaniach jakmwych ttum. A. Kordasiewicz, S. Urlhaka,
M. Zychlinska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 200858:266.

3 J.C. AEXANDER, Znaczenia spoteczne. Studia z socjologii kulturpwam. S. Burdziej,
J. Ggdecki, Krakow: NOMOS 2010, s. 99-116.

35 D.V. PorPORA Reconstructing Sociology. The Critical Realist Agmip Cambridge: Cam-
bridge University Press 2015.

%8 U. Eco, Czytanieswiata, thum. M. Wazniak, Krakéw: Znak 1999, s. 137-205.
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znanego zbioru esejolmterpretacja kulturpisze jednak o pewnej przypadkowo-
sci sformutowanego tytutu, ktéry staksswego rodzaju symbolicznypetoneni’.

Jaki morat ptynie z dotychczasowej opostieo paradygmacie interpretacyj-
nym? Terminy w nauce nieg sormutami do rytualnego recytowania. Pojawiaj
sie w pewnych kontekstach epistemicznych i historyezmniennych dyskursach
naukowych. Paradygmat interpretacyjny pragoat uwag mtodego pokolenia
badaczy w Polsce na przetomie lat siedemdgigsh i osiemdziegitych XX
wieku. W Polsce dominowata wéwczas symbioza manksi ze strukturalnym
funkcjonalizmem oraz socjologia kwestionariuszoR&cepcja socjologii feno-
menologicznej i interakcjonizmu symbolicznego, uBipwanego na gruncie
pragmatyzmu, torowata dregnalizom podmiotow&zi, sprawczéci i socjologii
obywatelskiej. Interpretacjonizm socjologiczny @tego czasu podlegat wpty-
wom postmodernizmu i teorii krytycznej. Transforjeacjakie przeszedt, za-
stugup na doktadniejsg analiz, tym bardziejze u swych poctkéw socjologia
polska w przewzajacej mierze ksztattowana byta jako socjologia hursigezna
na gruncie rodzimej teorii i kulturalizmu FloriaZmanieckiego, stanowtego
podstawe koncepcji wspoétczynnika humanistycznego.

REFLEKSYJNGC W SWIECIE ZYCIA

W pracach George'a H. Meada, ktérego koncepcjey legipodstaw inte-
rakcjonizmu symbolicznego, e miejsce zajmuje refleksyjfiow znaczeniu
zwrotnaici. Jest ona atrybutemzai, ktéra w konwersacji wewitrznej mae by
znacacym obiektem dla samej siebie, ksztaltowanym wrakejach spotecznych
ze znaczcymi innymi®®. Refleksyjné¢ jest signum temporisponowoczesnej
wspotczesngri. Jest wyrazem krytyki w stosunku do takich kqueje jak: po-
stawa naturalna — pmgia fenomenologii spotecznej, czy habitualizacjpojecia
istotnego dla pragmatystéw i interakcjonistow. Zaltie refleksyjnéci podmiotu
funkcjonowato jako jedno z wielu w orientacjach eirgretacyjnych. Akcen-
towano raczej wladz nazywania, zdoln@ nadawania znac#ie obiektom
w Swiecie i samemu sobie, a co za tym idzie — poszakigvi konstruowanie
samdci. Jak zauwza Norbert Wiley, rozrznienie medzy jaznia (self) i tozsa-

37 C. GeerTz Interpretacja kultur. Wybrane esej#um. M. Piechaczek, Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielfskiego 2005, s. 7-9.

% G.H. MeaD, Selected Writingsred. A.J. Reck, Chicago: The University of ChicagesB
1964, s. 142-149.
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moscig niosto istotne konsekwencje dla rozwoju demokragflyz u podstaw
zréznicowanych tasamdci pozostawaty uniwersalne mivosci jazni jako waru-
nek réwndci w poradku demokratycznyfl Orientacje interpretacyjne, a szcze-
golnie interakcjonizm symboliczny, krytykowane byka woluntaryzm i za
domniemany subiektywizm. Ta krytyka nie zawsze hytasadniona. Problema-
tyka podejmowana przez orientacje interpretacyjoeoptaje nadal istotna i nie
grozi jej stagnacja, o ile nie zostanie zamtanw granicach paradygmatu. Jest te
ona wbudowywana w nowe podep teoretyczne, jak np. socjologia relacyjna,
gdzie podmiot refleksyjny jest podmiotem relacyjnymdzie przywraca sitez
koncepc 0soby’.

We wspétczesnej socjologii g, oprocz trendow ku dalszej fragmentacii, ku
unicestwianiu tradycji klasycznej socjologii hunstgtcznej, ku lekcewzeniu
metodologii pod hastem walki z widmem Kartegkiegocogito, widat wyraznie
dazenia do rekonstruowania socjologii systematycznepwe programy badaw-
cze.Szczegolnie obiecage wydaje si zgkebianie probleméw ontologii spotecz-
nej, powazan kultury, struktury spotecznej i ludzkiej sprawéen jak niegdy
robit to miedzy innymi Znaniecki. ,Paradygmat”, ,zwrot” medpy¢ uzytecznymi
koncepcjami nie tylko wéwczas, gdy chodzi o to, alyrocic uwag na nowe
problemy badawcze. Trzeba jednak énw pameci ich diugie trwanie, jak
kwestii refleksyjnéci podmiotu postawionej przez biskupa z Hipponyorkt
pisat: mihi quaestio factus sufSw. Augustyn,ConfessiongsX, 33, 50§".

Gdy mowa jest o paradygmacie interpretacyjnym lieksfyjnym podmiocie,
trzeba pamita¢ o roli filozofii fenomenologicznej, postuhgej badanie bez-
posredniego déwiadczenia. Niezwykle wae okazato si pojecie ,Swiata zy-
cia™? (Lebenswe)t ktére w sposéb wyfkowo widoczny obecne jest nadal we
wspotczesnej teorii spotecznej, ¢chauch fenomenologiczny, zainicjowany m.in.
przez Edmunda Husserla, nie oddziatuje fa nauki spoteczne z taknoq, jak
niegdy. W blkedzie byt jednak Giddens, kiedy w potowie lat siedemsatych
XX wieku, w swej gténej pracyNew Rules of Sociological Method: A Positive
Critique of Interpretative Sociologi&sogtosit, ze filozofia fenomenologiczna

39 N. WiLEY, The Semiotic Sel€ambridge: Polity Press 1994, s. 1-18.

40P DonaTI, M.S. ARCHER The Relational Subjecs. 85-122.

41 \wydanie polskie ,[...] stalem sidla siebie problemem [...]"Sw. AucuSTYN, Wyznania
ttum Z. Kubiak, Krakéw: Znak 2001, s. 294.

42\W tej czsci rozwazah przywolug fragmenty mojego wprowadzeniltroduction w: Life-
World, Intersubjectivity and Culture. Contemporanjdbimas red. E. Hatas, Frankfurt am Main:
Peter Lang 2016, s. 9-18.

43 A. Gipbens, New Rules of Sociological Method
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obumiera. Giddens — zdawatoby szecznik paradygmatu interpretacyjnego —
ostro krytykowat fenomenologi a szczegolnie jej weksyozwijarg przez Schit-
za. Doceniat jednak wklad tego #ligiela do teorii Verstehen polegajcy na
wykazaniu roli zasobow kultury w ndleniu potocznym aktorow nadajych sens
swoim dziataniorff.

Jurgen Habermas pragkoncepcg $wiata zycia, nadajc jej nowy sens przez
przeciwstawienie §wiatazycia” ,systemowi”. Wielu badaczy, czegqgi inspiracje
z fenomenologii odrimie do refleksyjnéci dziatapcych podmiotow, jednocze
nie krytykuje ten korelaiwiatazycia, jakim jest ,postawa naturalna”. Nie bacz
na programowy sceptycyzm Husserla, niestusznieaghjgi fenomenologi spo-
leczry odpowiedzialnécia za bezkrytyczne utwierdzanie wiedzy potocznej-i po
wielanych przez nitypizaciji.

Wygasanie zainteresowania ruchem fenomenologiczpgradoksalnie idzie
w parze z rozkwitem nowych nurtow krytycznych, col& w przeksztatceniach
interpretacjonizmu w naukach spotecznych. Trzelagk podkréli¢, ze fenome-
nologiczne pajcie ,swiatazycia” miato stizy¢ wzmocnieniu racjonalnej i obiek-
tywnej wiedzy, a nie prowadzido odrzucenia metody naukowej. ¢ to
pozwolito — co réwnie istothe wobec widocznychagjonalnych i dehumaniza-
cyjnych, trendéw postmodernizmu — wzmadcmntologe ludzkiego podmiotu
i $wiata, w ktorymzyje. W naukach o kulturze podabrole petnita sformutowa-
na przez Znanieckiego zasada wspétczynnika hunyaaistgd°.

Pojecie ,swiatazycia” pojawito st w p&znych publikacjach Husserla w latach
trzydziestych XX wieku, ale wydawane pgmierci filozofa prace pozostawione
w rekopisie $wiadcz o tym, ze juz wczesniej nawhzywat do pogcia zycia, tak
istotnego w myli Wilhelma Diltheya — tworcy program@eisteswissenschaften
ktadacego podwaliny pod orientacje interpretacyjne. Bawlswe dla fenomeno-
logii byto pojcie dégwiadczenia intencjonalnego. Wedtug Husseit@iadomaé
jest strumieniem aktéw intencjonalnych, co ozna¢eag one powizane z rze-
czywistdicia, ktorg zdolne § uchwyck*®. Pogcie ,$wiata zycia” stanowito
podstaw dla bada nad intersubiektywrigia i konstruowaniem struktur znadze
podejmowanych przez orientacje interpretacyjne. depejaswiata zycia poja-
wita sie w poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o to, jakliwe jest podziela-
nie wiedzy z innymi, rozumienie i porozumienkwiat zycia zostat okréony

4 Tanve, s. 57.

45 F. ZNANIECKI, Metoda socjologiis. 68.

46|, SRuBAR, Phenomenologyv: Encyclopedia of Social Thegryed. G. Ritzer vol. Il, Thou-
sand Oaks: Sage 2005, s. 557.
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jako intersubiektywna dziedzina oczywigtd generowana intersubiektywdie
Emigracja Schitza do Stanéw Zjednoczonych przyéaysi do przeszczepienia
fenomenologii na grunt socjologii, rozwijaej st tam doid pod wpltywem
pragmatyzmu. Schitz wiaie w metodzie fenomenologicznej poszukiwat sposo-
bu ugruntowania socjologii rozumigiej zaproponowanej przez Webera. Konsty-
tuowanie znacze rzeczywistéci w aktachswiadomaci zostato przez Schitza
powigzane z analigz dziata) i interakcji spotecznych. & tez analizy struktur
wiedzy potocznej mogly zostgowiazane z pragmatyzmem. Dalej w tym kie-
runku poszli Peter L. Berger i Thomas Luckmannmiglujac koncepai kon-
struktywizmu spoteczned® Jednake pozostawaly istotne #dice, na co zwracat
uwag Blumer w wywiadzie udzielonym Jeffovi Verhoevenpwkcentuic od-
rebnas¢ perspektyw interakcjonizmu symbolicznego i fenoolegii w zwigzku
z tym, ze dla interakcjonistow podmioto®i procesyswiadomdaci funkcjonup
najpierw w procesie spoteczn{in

Interpretacyjne orientacje, wyrasfeg zarébwno z inspiracji fenomenologicz-
nej, jak i z pragmatyzmu, musiaty zmieézsi¢ z problemem wiadzy w procesach
wytwarzania znaczezycia spotecznego, z midwvoscia roznych ich interpretaciji,
a w kaicu z problemami transformaciji instytucji i wytwarza historir’. P&no,
bo dopiero w 1967 r., przettumaczono gayk angielski dzietorhe Phenomeno-
logy of the Social Worldopublikowane przez Schitza oryginalnie gzyku
niemieckim w roku 1936. Jego oddziatywanie ppisd w czasie, gdy pokolenie
drugiej szkoty chicagowskiej — Blumer, Strauss, f@ain i inni — dawato wyraz
alternatywnemu wobec teorii strukturalno-funkcjorel sposobowi uprawiania
socjologii, przywracajcemu miejsce centralne @gadczeniu podmiotu i jego
sprawczéci. Tworczy ferment fenomenologiczny, ¢lzi otwartasci nar wyrasta-
jacego z ameryksskiego pragmatyzmu interakcjonizmu symbolicznegégim
zaowocowa wskutek mediacji midzy r&nymi tradycjami, budowanymi przez
kolejne pokolenia badaczy europejskich i ametfigkach. Nie jest to d&iwytacz-
nie rozdziat w historii m§li socjologicznej XX wieku, ale w polu docieka
teoretycznych i badaempirycznych g juz widoczne nowe kierunki filozoficzne,
nowa ontologia spoteczna i nowe teorie, stayg@jczota nowym problemom
w epoce globalizaciji.

4" Tanve, s. 559.

“8p L. BERGER T. LuckMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise ia Sociology
of KnowledgeGarden City: Anchor Books 1966.

4% 3.C. ERHOEVEN, PhenomenologicalVerstehen”and Interactionist,Understandingy Sim-
ilarities and Differences w: Verstehen and Pragmatism. Essays in Interpretafeeiology
red. H.J. Helle, Frankfurt am Main: Peter Lang 199107-108.

%0 A. GippbeNs, New Rules of Sociological Methddbndon: Hutchinson 1976, s. 57-60.
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REFLEKSYJNY PODMIOT WSWIECIE SPOLECZNYM
O PARADYGMACIE | ZALOZENIACH SOCJOLOGII INTERPRETACYJNEJ

Streszczenie

W artykule analizowane jestycie Thomasa Kuhna koncepcji paradygmatu w socjo-
logii, przedstawianej w XX wieku jako nauka wielopdygmatyczna. Kwestionowana
jest jedné¢ tzw. paradygmatu interpretacyjnego oraz omawiagw przeksztatcanie
orientacji interpretacyjnych w socjologii wskutekdziatywania postmodernizmu i kry-
tycznej teoriipraxis Problematyka refleksyjsoi podmiotu i intersubiektywrigi swiata
zycia, majca swojezrodta w pragmatyzmie i fenomenologii, dyskutowaest jna tle no-
wych dyzen do rekonstrukcji socjologii systematycznej.

Stowa kluczowe fenomenologia; interakcjonizm symboliczny; parguhat interpreta-
cyjny; refleksyjné¢; swiat zycia.

REFLEXIVE SUBJECT IN THE SOCIAL WORLD
ABOUT THE PARADIGM AND ASSUMPTIONS OF INTERPRETIVBOCIOLOGY

Summary

The article analyses the use of Thomas Kuhn’s qurafeparadigm in sociology, pre-
sented in the 20th century as a multiparadigm seiefihe unity of the so-called interpre-
tive paradigm is questioned and the transformatibrihe interpretive orientations in
sociology under the influence of postmodernism aritical praxis theory is analysed.
The problems of the subject’s reflexivity and theersubjectivity of the life-world, which
have their roots in pragmatism and phenomenologydescussed on the backdrop of new
attempts to reconstruct systematic sociology.

Key words: interpretive paradigm; life-world; phenomenologymbolic interactionism;
reflexivity.



