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DEMOKRATYCZNOSC SYSTEMOW WAZENIA GLOSOW
W RADZIE UNIl EUROPEJSKIEJ

Demokracja to rady ludu, sprawowane albo bezpednio, albo poprzez wy-
branych przedstawicieli. Kluczawole odgrywa w niej zasada rownego gtosu, co
oznaczazze gtosy obywateli oddane w wyborach traktowanetak samo. Na
poziomie Unii Europejskiej oznaczatoby ta w systemie gtosowania gtos oby-
watela jednego pstwa czionkowskiego ma talsam wag, co gltos obywateli
innych pastw czionkowskich. Deficyt demokracjyznacza z kolei sytuagj
w ktérej obywatele majniewielki wptyw na podejmowane decyzje. Demokracja
posrednia, uzyskana za pompmstytucji i proceséw demokratycznych wnpa
stwach cztonkowskich, nie zostéa podwaona przez wikszcciowy system
podejmowania decyzji w Radzie UE

Zakaiczenie 1 kwietnia 2017 r. okresu ptoépwego, w ktorym pastwo
cztonkowskie Unii Europejskiej nie wnioskowd, by glosowanie w Radzie UE
odbywato s¢ wedtug nicejskiego systemu wemnia gtoséw, sktania do ponowne-
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go postawienia pytania, obecnega y debacie nad reforriraktatovg w latach
2007-2008, o to, czy lizliski system podwojnej wkszaci lepiej spetnia
kryteria demokratyczrigi niz system nicejski.

Celem artykutu jest znalezienie odpowiedzi na paczy lizbaski system
podwojnej wikszasci wazenia glosow w Radzie UE lepiej spetnia kryteria dem
kratyczndci niz system nicejski. W unijnym systemie politycznyre miystpuje
w klasycznej postaci podziat na instytucje wiadzykenawczej, prawodawczej
i sgdowniczej. W wgkszaci przypadkéw Parlament Europejski i Rada UE
wspotuczestnicgw stanowieniu prawa na poziomie Unii Europejskiezy czym
w Parlamencie reprezentowani jgj obywatele, a w Radzie UE jmtwa czton-
kowskie. JednocZeie Rada pefni tade funkcg politycznej wiadzy wykonaw-
czej, a Komisja — technicznej wladzy wykonawéze;

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione pytdmeawcze zostgn
poczynione naspujace kroki. W czsci pierwszej zostanie przeanalizowany
system glosowania, jaki funkcjonowat w EWG, a gaste w Unii Europejskiej,
od 1957 r., ze szczegllnym uwgdhieniem tzw. systemu nicejskiego. ¢&&
druga péwigcona zostanie analizie systemu podwoéjnekazaici, ktory obows-
zuje od wejcia w zycie traktatu lizbaskiego. Artykut kacza wnioski dotyczce
zgodndci powyzszych systemow gtosowania z zasadwnowanosci gtosow
obywateli.

Analiza opiera si na zatgeniu,ze w przypadku Rady UE mamy do czynienia
Zz dwupoziomowym systemem podejmowania decyzji, érykh pcrednia sita
glosu kadego obywatela jest réwna iloczynowi beggalniej sity gtosu obywa-
tela w okegu wyborczym oraz sity gtosu jego reprezentanta ryldadowej
radzie. Kady z obywateli nalgy wytacznie do jednego okgu wyborczego i nie-
zaleznie od innych os6b wyfa swoj opinie na temat inicjatywy rozpatrywanej
w radzie, tak jakby robit to w plebiscycie, w ktémyma jeden glos oraz me
zagtosowa jedynie ,za” lub ,przeciw” zgtoszonej inicjatywid2odziat obywateli
pomiedzy poszczegodlne obgi wyborcze jest losowy z punktu widzenia ich
stosunku do kwestii magych by przedmiotem decyzji w radzie. Reprezentant
okregu w radzie gtosuje ,za” lub ,przeciw” inicjatywie/ zaleznosci od tego,
jakie stanowisko w plebiscycie z& wickszai¢ obywateli danego okgu. Re-

2 The Democratic Governance of the Euro, CommentSdugio Fabbrinj w: The Democratic
Governance of the Eur@rg. M. Poiars Manduro, B. de Witte, M. Kumm, RESCPolicy Papers
2012/ 08, EUI, Badia Fiesolana 2012, p. 29. Zolzdak Q\LSTER, O. tACHACZ, Kilka uwag o po-
dziale wtadzy w Unii EuropejskigjStudia Prawnoustrojowe”, 2014, nr 26, s. 63-1; CONWAY,
Recovering a Separation of Powers in the Europeaiot) ,European Law Journal”, 17 (2011),
nr 3, s. 308-322.
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prezentanci w radzie gtogupiezaleénie od siebie, a zajmowane przez nich sta-
nowisko wynika wyacznie z rezultatow plebiscytéw w poszczegoélnychegach.

Wplyw kazdego obywatela na wynik glosowania w radzidzie réwny, gdy
sita gtosu danego obgu jest proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego
z liczby jego ludnéci®. System pierwiastkowy opieragsia zasadzie reprezenta-
tywnaosci, tj. zalaeniu, ze kazdy obywatel, niezalaie z ktérego pastwa czton-
kowskiego pochodzi, ma taksamy site glosu. W czerwcu 2004 r. grupa aka-
demikoéw zajmujcych sé problematylk podejmowania decyzji wystosowata list
otwarty do politykbw europejskich, proponaj oparcie systemu gtosowania
w Radzie UE na regule pierwiastka kwadratowego

Rozwamy, kiedy zastosowanie pierwiastka kwadratowegiwzby/ ludndci
do obliczania p&redniej sity gtosu kadego obywatela w przyktadowej radzie jest
wiasciwe. W przypadku wysgpowania silnej korelacji preferencji obywatel
w poszczegodlnych okgach i jednoczaie wyranej polaryzacji w preferencjach
obywateli pom¢dzy okegami metoda ta mme prowadz do zjawiska ,dyktatu-
ry” mniejszaci. Mozna zatem dég do wnioskuze w sytuacji, gdy spoteczéa
w poszczegolnych okgach § homogeniczne w zakresie preferencji, przy
jednoczesnym wyspowaniu polaryzacji preferencji pogaizy poszczegélnymi
spotecznéciami, sita gtosu okigéw w radzie powinna léyproporcjonalna do ich
populacji. W takim przypadku narodos¢obedzie kluczowym wyznacznikiem
preferencji obywateli, a Unia Europejska powinnazqsi& porozumieniem
panstw narodowych. W konsekwencji system, w ktéryra gosu danego oégu
w przyktadowej radzie jest proporcjonalna do liczbgo obywateli, mae by
uznany za bardziej wdaiwy, odzwierciedla on bowiem trwate adice w pre-
ferencjach midzy poszczegdlnymi okgami.

3 Na temat reguly pierwiastka kwadratowego (ang.ngPse square-root Law") zob. szerzej:
D.S. FELSENTHAL, M. MACHOVER, The Measurement of Voting Power. Theory and Prackce-
blems and Paradoxg€heltenham, Northampton: Edward Elgar 1998, st&3-.S. BENROSE The
Elementary Statistics of Majority VotingJournal of the Royal Statistical Society”, 10948),
nrl,s.53-57.

4 Letter to the Governments of the EU Member StaBesentist for a Democratic Europe,
http://www.wahlrecht.de/news/2004/12-openletter.fitisep: 19.07.2016]; zob tak: R. BALD-
WIN, M. WIDGREN, Winners and Losers Under Various Dual-majority YigtiRules for the El4
Council of Ministers,,CEPS Policy Brief’, 2004, nr 50; D.SEESENTHAL, M. MACHOVER, Analy-
sis of QM Rules in the Draft Constitution for EuroPeoposed by the European Convention
~Social Choice and Welfare”, 23 (2004), issue 1; BEdMANOVOVA, Draft Constitution and the
Decision-Making Rule for the Council of Ministerstbé EU — Looking for Alternative Solution
.European Integration online Papers (EloP)”, 8 @00nr 12; W. KRsCH M. MACHOVER,
W. SomczyNski, K.Zvczkowskl, Voting in the EU Council — A Scientific Approach
http://www.esi2.us.es/~mbil bao/pdffiles/voting.jdbsep: 19.04.2016].
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W przypadku jednak, gdy podziat obywateli peday poszczegdlne ogi
wyborcze jest losowy, bigc po uwag stosunek do kwestii magych by przed-
miotem decyzji w radzie, sita gtosu ich reprezetdanwe wspdlnym gremium
decyzyjnym powinna hy proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego liczby
ludnasci tych okegow?.

Wprowadzenie w traktacie lizhskim zasadyze sita gtosu danego fistwa
jest proporcjonalna do liczby jego obywateli, jegbdna z logik utrzymania
trwatych r@nic migdzy pastwami odnénie do preferencji. Przgia zasada od-
daje bowiem logik trwatej polaryzacji preferencji wedtug kryteriunrzg-
naleznosci paastwowe.

W dalszych rozwzaniach przyto zataenie o braku korelacji preferencji
obywateli poszczegollnych fistw czionkowskich. Do okégenia sity glosu
graczy wykorzystandlormalized Banzhaf Indéx

NORMALIZED BANZHAF INDEX

Do analizy sity gtosu psstw czionkowskich wykorzystandNormalized
Banzhaf Indek (NBI), ktéry obrazuje udziat danego gracza (npajikrczion-
kowskiego UE) w ogolnej liczbie pozycji kluczowye¥szystkich pastw. Wska-
Zuje on, jakie jest prawdopodoh&wo, ze dane pastwo znajdzie siw takiej sy-
tuacji, gdy od jego decyzjicblzie zaleato, czy dana propozycja na forum Rady
UE zostanie przyta, czy teé odrzucona. Gracz zajmuje pozyckluczowy
wowczas, gdy koalicja wygrywaga, po opuszczeniu jej przez tonpavo, prze-
staje by koalicjs wygrywajca, a wic suma gtoséw jej cztonkdw jest mniejsza
od progu decyzyjnego.

® Por.: W. KrRscH, On Penrose’s Square-Root Law and BeyomoPower, Voting, and Voting
Power: 30 Years Afterred. M.J. Holler, H. Nurmi, Heidelberg New Yorkefdlrecht—London:
Springer 2013, s. 365-387.

® J.F. BswzHAF, Weighted Voting Does Not Work: A Mathematical ArislyRutgers Law Re-
view”, 19 (1965), nr 2, s. 317-343.

" J.F. BsNzHAF, Weighted Voting Does Not Work: A Mathematical Asialys. 317-343;
D.S. FELSENTHAL, M. MACHOVER, The Measurement of Voting. 32-51.



SYSTEMY WAZENIA GLOSOW W RADZIE UE 135

Tabela 1. Zbior koalicji gry o progu decyzyjnym @+ wagach graczya=5,b=4, c=1
W — wygrywajca, L — przegrywaga, B — blokujca

ORI | oaies | komlei | Kussone
a 5 B -
ab 9 W a,b
ac 6 w a,c
abc 10 w -
bc 5 B -
b 4 L -
1 L -
) 0 L -

Obliczenie wartéci wskaznika NBI wymaga w pierwszej kolejac wskaza-
nia graczy zajmuagcych pozycje kluczowe we wszystkim ptizvych koalicjach
wygrywajacych, a naspnie zsumowania dla kdego z graczy liczby sytuaciji,
w ktorych jest krytycznym cztonkiem koalicji. NBlalkazdego gracza wyznacza
sic jako stosunek zajmowanych przez niego pozycji Z2dug/ch do ogolnej ich
liczby. Tabela 1 przedstawia przyktadpgre o progu decyzyjnym q = 6.atzna
liczba pozycji kluczowych wszystkich graczy wynpgi¢ (odpowiednio dla a = 3,
b =1, c = 1). W konsekwencji wskak NBI przyjmuje nasipujace wartdci:
a=0,6;b=0,2;c=02

Wspotczynnik stosunku sity gtosu do pierwiastka Eveaowego z liczby lud-
nosci wskazuje, w jakim stopniu sita gtosunséwa cztonkowskiego UE jest
proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z licggo ludndci. Zostat on
wyznaczony ze wzorw8) / (Hs)°, gdzie:

n — liczba pozycji kluczowych danego graczangiwa) dla okrédonego
systemu wzenia gtosow;

H — suma pozycji kluczowych, wszystkich graczyn§ia);

s— pierwiastek kwadratowy z liczby ludswd gracza (pastwa);

S — suma pierwiastkow kwadratowych z liczby luéitiowszystkich graczy
(panstw) zasiadajcych w radzie.

8 Syntetyczne wprowadzenie do gierzmmego glosowania zob. M.LEINowski, Sita paistw
w Unii Europejskiej. Formalno-prawne wyznacznilly giaistw w Radzie UE i Radzie Europejskiej
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2014, s. 33-42.

°D.S. FELSENTHAL, M. MACHOVER, The Measurement of Voting, 166.
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Jezeli wspotczynnik przyjmuje warté rbwms 1 oznacza toze sita gtosu
panstwa czionkowskiego UE jest proporcjonalna do piastka kwadratowego
Z liczby ludndci. Jezeli jest on mniejszy lub wkszy od 1, woéwczas sita gtosu
danego pastwa jest odpowiednio niedoszacowana lub przeszataw stosunku
do pierwiastka kwadratowego z liczby ludob

Tabela 2 obrazuje, jak zmieniat Stosunek sity gtosu do pierwiastka kwa-
dratowego z liczby ludrici od momentu powstania Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej w 1957 r. do Unii Europejskiej 15gte w 1995 roku. Jak wi-
dzimy, sita glosu p@stwa byla w przybfieniu proporcjonalna do pierwiastka
kwadratowego z liczby jego ludém, przy czym wspoétczynnik ten byt nieco
mniejszy dla pastw najwkkszych, a wikszy dla pastw mniejszych pod
wzgledem liczby ludnéci.

Tabela 2. Sita gtosu patw cztonkowskich
dla decyzji podejmowanych kwalifikowanwi¢kszacia gtosow
w stosunku do pierwiastka kwadratowego z liczbynkigi*®

6 paistw 9 paistw 10 pastw 12 pastw 15 pastw
Paistwo

1958 1973 1981 1986 1995
Niemcy 0, 904 0, 878 0, 902 0, 899 0, 797
Francja 0, 995 0, 959 0, 963 0, 943 0, 944
Wiochy 0, 951 0, 934 0, 942 0, 932 0, 951
Holandia 1,195 1, 033 0, 977 0, 952 0, 964
Belgia 1, 333 1,212 1,174 1, 156 1,190
Luksemburg 0, 000 1, 097 3, 049 1,615 2,309
W. Brytania 0, 924 0, 952 0, 932 0, 943
Dania 1,224 0, 814 1,107 1,013
Irlandia 1, 559 0, 994 1, 339 1,224
Grecja 1,183 1,149 1,171
Hiszpania 0, 956 0, 952
Portugalia 1, 155 1, 204
Szwecja 1, 039
Austria 1, 088
Finlandia 1,025

Zrodio: D.S. ELSENTHAL, M. MACHOVER, The Measurement of Voting Power. Theory and Prac-
tice, Problems and ParadoxeSheltenham, Northampton: Edward Elgar 1998, 8. 16

0w tabeli zaprezentowano wastowspotczynnika stosunku sity gtosu do pierwiastk@ak
dratowego z liczby ludrigi dla pastw cztonkowskich.
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NICEJSKI SYSTEM GLOSOWANIA

W systemie glosownia w Radzie UE, oitomym w traktacie z Nicei z 2001 r.,
dla uchwalenia decyzji przyjmowanych w Radzie UEnicjatywy Komisji
Europejskiej konieczne jest spetnienie dwoch kigter wickszaci cztonkdw
Rady UE (co najmniej 15 z 28 figtw) oraz 260 z 352 gtosow wenych, co
stanowi okolo 73,86% ich ogdlnej liczby. Jedndeie kazdy cztonek Rady UE
moze z&adat sprawdzenia, czy zostato spetnione fakultatywngekium wick-
szdici conajmniej 62% og6tu ludrisi Unii Europejskiej’. Przy tych zateeniach
decydujce byto osigniecie progu gtosow wanych, wowczas niespetnianie po-
zostatych warunkoéw byto mato prawdopodobne. W systetym jest 5 032 111
mozliwych koalicji wygrywapcych. Gdyby przy podejmowaniu decyzji brano
pod uwag jedynie gtosy waone, wowczas liczba koalicji wygrywsgych
wyniostaby 5 032 534. Oznacza t® spdrod wszystkich koalicji spetniagych
kryterium gtoséw waonych, jedynie 423 nie wypetnigjiwymogu wekszaci
paastw lub 62% ludngci*?,

Jak wskazuje tabela 3, w nicejskim systemie prefane g§ paistwa o naj-
mniejszej liczbie ludngi oraz te kraje cztonkowskie, ktére w danej grujmeby
gtoséw waonych mag relatywnie mniejsg populacg. W stosunku do pierwiastka
kwadratowego z liczby luddoi niedoszacowana jest sita gtosu czterech
najwickszych pastw, zwlaszcza Niemiec, a przeszacowana trzedstywanaj-
mniejszych.

Niedoszacowanie sity gtosu obywateli ngw najwkkszych czy przesza-
cowanie sity gtosu obywateli patw matych jest jednak w systemie nicejskim
mniejsze ni w systemie z 1995 r. dla 157=w"™. System nicejski jest korzystny

1 protokét (nr 36) w sprawie postanowigrzejciowych, art. 3 ,Dziennik Urzdowy Unii
Europejskiej” C 326, 26.10.2012, zmieniony przAkt dotyczcy warunkéw przysgpienia Repu-
bliki Chorwacji oraz dostosowiaw Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o furdapwaniu Unii
Europejskiej i Traktacie ustanawigjym Europejsk Wspolnag Energii Atomowej,art. 20, ,Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej” L 112, 24.04.2012.

12 Obliczenia wtasne, wykonane programem POWERGE Mu&t@rstwa Marcin Kleinowskiego.

13Dla systemu glosowania w Radzie UE dlgtmastu pastw czlonkowskich wspétczynnik
sredniego odchylenia bezwzdhego wspotczynnikdw stosunku sity glosu do piestkia kwadra-
towego z liczby ludnéci poszczegdinych graczy od waito tego wspoéitczynnika wynoseej 1
(petna proporcjonalnid) wynosi D = 0,1808. Po odrzuceniu dwdch najbaijddieajnych warté-
ci D.j3330%= 0,08, co jest wynikiem deego niedoszacowania sity gtosu Niemiec i olbrzyroieg
przeszacowania sity gtosu Luksemburga.
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dla Polski (a take Litwy), co sktonito politykdw w naszym kraju doyaunkcia

gtosnego postulatu gjego w héle ,Nicea albasmieré”*.

Tabela 3. Analiza nicejskiego systemu gtosowanRadzie UE

S_tosunek
_ vbJ((:j;}iI?é- Liczpa U_dzia_l Liczbs_a_ sgggﬁf-u
Paisto UE | 08| ey | 9050 Ve | BT | ey | RS |
ludnasci nych | wazonych | wych () wego z Iic;—
by ludndci
G
Niemcy 81089331  0,1593 29 0,0824 40794%3 0,0f59 3388 | -0,1662
Francja 66352469| 0,1304 29 0,0824 4079413 | 0,0759 0,9218 -0,0782
Zjednoczone Krélestwp 64767115| 0,1273 29 0,0824 4079403 0,07%9 0,9330 -0,0470
Wiochy 61438480 0,1207 29 0,0824 4079385 | 0,0759 0,9579 -0,0421
Hiszpania 46439864 0,0912 27 0,0767 3893839  0,0725 1,0517 0,05[L7
Polska 38005614| 0,0747 27 0,0767 3893769 | 0,0725 1,1625 0,1625
Rumunia 19861408 0,0390 14 0,0398 2242131 0,0417 0,9260 -0,0740
Krolestwo Niderlandéw | 17155169| 0,0337 13 0,0369 2096013 | 0,0390 0,9314 -0,0686
Belgia 11258434 0,0221 12 0,0341 1938141  0,0361 1,0632 0,06[32
Grecja 10846979 0,0213 12 0,0341 1938141 | 0,0361 1,0831 0,0831
Republika Czeska 10419743 0,0205 12 0,0341 1938141 0,0361 1,1051 0,1051
Portugalia 10374822| 0,0204 12 0,0341 1938141 | 0,0361 1,1075 0,1075
Wegry 9855571 | 0,0194 12 0,0341 1938141 | 0,0361 1,1363 0,1363
Szwecja 9790000 | 0,0192 10 0,0284 1629099 | 0,0303 0,9583 -0,0417
Austria 8581500 | 0,0169 10 0,0284 1629099 | 0,0303 1,0236 0,0236
Bulgaria 7202198 | 0,0142 10 0,0284 1629099 | 0,0303 1,1173 0,1173
Dania 5653357 0,0111 7 0,0199 1149831  0,0214 0,8901-0,1099

14 Zob. szerzej A. ELAWSKA, ,Nicea albo smier¢”, czyli polski dyskurs polityczny na temat
Traktatu ustanawiajcego Konstytuej dla Europy i jego wptyw na stosunki polsko-niemigck
. Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, 2012, ns.237-257.
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Finlandia 5471753 | 0,0108 7 0,0199 1149831 | 0,0214 0,9047 -0,0953
Stowacja 5403134 | 0,0106 7 0,0199 1149831 | 0,0214 0,9105 -0,0895
Irlandia 4625885 | 0,0091 7 0,0199 1149831 | 0,0214 0,9840 -0,0160
Chorwacja 4225316 | 0,0083 7 0,0199 1149829 | 0,0214 1,0296 0,0296
Litwa 2921262 | 0,0057 7 0,0199 1149829 | 0,0214 1,2382 0,2382
Stowenia 2062874 | 0,0041 4 0,0114 659619 | 0,0123 0,8453 -0,1547
totwa 1986096 | 0,0039 4 0,0114 659619 | 0,0123 0,8615 -0,1385
Estonia 1313271 | 0,0026 4 0,0114 659619 | 0,0123 1,0594 0,0594
Cypr 847008 0,0017 4 0,0114 659617 | 0,0123 1,3192 0,3192
Luksemburg 562958 0,0011 4 0,0114 659613 | 0,0123 1,6181 0,6181
Malta 429344 0,0008 3 0,0085 497259 | 0,0093 1,3968 0,3968
Suma 508940955 352 53715736 1

Zr6dto: Obliczenia whasne.

LIZBONSKI SYSTEM
GLOSOWANIA PODWOJINM WIEKSZOSCIA

Zgodnie z zasadami wprowadzonymi w traktacie ki&ion, ktore obowgzuja
od 1 listopada 2014 r., do pedia decyzji, z inicjatywy Komisji Europejskiej lub
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranickniypolityki bezpieczéstwa,
wymagana jest podwdjna gkiszai¢ — 55% pastw i 65% liczby ludnéci.

Dodatkowo przyjmuje gj ze mniejszé¢ blokujaca obejmuje minimaknliczbe
cztonkow Rady UE reprezenggych ponad 35% ludidoi uczestnicgcych pastw,
powiekszory 0 jednego dodatkowego czionka (w petnym sktadzelyRUE co
najmniej cztery pastwa)®. Do 31 marca 2017 r. oboyguje okres przégiowy,
polegajcy na tym,ze pastwo mae wnioskowd, by gtosowanie odbywato ¢si
wedtug nicejskiego systemu wenia gtos6wf. Wyliczenie sity gloséw poszcze-

1 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)t. 16 ust. 3, ,Dziennik Uedowy
Unii Europejskiej” C 326, 26.10.201Zraktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersjoaso-
lidowana) art. 238 ust. 2, ,Dziennik Ugdowy Unii Europejskiej” C 326, 26.10.2012.

18 Protokét (nr 36) w sprawieart. 3 ust. 2.
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goInych pastw w systemie podwojnej vkszdci zostato przeprowadzone w spo-
sOb analogiczny jak w przypadku systemu nicejskiggb. tabela 4).

Tabela 4. Analiza systemu wemnia gloséw w Radzie UE (tzw. system podwojnekszaci)

Stosunek sity
Udziat Liczba . gtosu do
. Liczba | w catkowitej| pozyciji Normalized pierwiastka
Paistwo UE ludndci liczbie kluczowych B_anzhaf kwadratowego Al
e index . ;
ludnasci (n) z liczby ludndci
(A
Niemcy 81089331 0,1593 22596065 0,1019 1,1193 0,1193
Francja 66352469 0,1304 18721721 0,0845 1,0252 0,0252
Zjednoczone 64767115 0,1273 18325465 0,0827 1,0157 0,0157
Krélestwo
Wiochy 61438480 0,1207 17540493 0,0791 0,9982 -0,0018
Hiszpania 46439864 0,0912 13745229 0,0620 0,8997 -0,1003
Polska 38005614 0,0747 11243003 0,0507 0,8135 -0,1865
Rumunia 19861408 0,0390 8382835 0,0378 0,8391 -0,1609
Krélestwo 17155169 0,0337 7752715 0,0350 0,8349 -0,1651
Niderlandéw ! ! ! !
Belgia 11258434 0,0221 6421841 0,0290 0,8537 -0,1463
Grecja 10846979 0,0213 6329559 0,0286 0,8573 -0,1427
Republika Czeska 10419743 0,0205 6233077 0,0281 0,8613 -0,1387
Portugalia 10374822 0,0204 6222927 0,0281 0,8618 -0,1382
Wegry 9855571 0,0194 6106315 0,0276 0,8676 -0,1324
Szwecja 9790000 0,0192 6091487 0,0275 0,8684 -0,1316
Austria 8581500 0,0169 5819419 0,0263 0,8861 -0,1139
Bulgaria 7202198 0,0142 5509353 0,0249 0,9157 -0,0843
Dania 5653357 0,0111 5159793 0,0233 0,9680 -0,0320
Finlandia 5471753 0,0108 5118931 0,0231 0,9762 -0,0238
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Stowacja 5403134 0,0106 5103491 0,0230 0,9794 -0,0206
Irlandia 4625885 0,0091 4928019 0,0222 1,0221 0,0221
Chorwacja 4225316 0,0083 4837807 0,0218 1,0498 0,0498
Litwa 2921262 0,0057 4542713 0,0205 1,1856 0,1856
Stowenia 2062874 0,0041 4347777 0,0196 1,3503 0,3503
totwa 1986096 0,0039 4330409 0,0195 1,3707 0,3707
Estonia 1313271 0,0026 4177525 0,0188 1,6261 0,6261
Cypr 847008 0,0017 4071339 0,0184 1,9733 0,9733
Luksemburg 562958 0,0011 4006721 0,0181 2,3821 1,3821
Malta 429344 0,0008 3976187 0,0179 2,7069 1,7069
Suma 508940955 221642216 1

Zrodio: Obliczenia wiasne. Dane o liczbie ludciona podstawidecyzji Rady (UE, Euratom)
2015/2393 z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zmigegulaminu wewgtrznego Rady,Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej” L, 332, 18.12.2015

NBI oraz warté¢ udziatu poszczegolnych fistw cztonkowskich UE w licz-
bie ludndci wyraznie r&ni sie od siebie. Wskazuje tage kryterium wekszaci
panstw w systemie podwojnej wkszasci wptywa na s gtosu graczy. W sto-
sunku do rozwjzan nicejskich system ten preferujenséwa, ktére s swojego
gtosu buduj gtéwnie w oparciu o jedno z dwdch kryteriow agaia gtoséw. Jak
widzimy w tabeli 4 stosunek sity glosu do pierwiastkwadratowego z liczby
ludnasci wzrést dla pastw najwekszych, przede wszystkim Niemiec, oraz dla
czterech krajow o najmniejszej liczbie ludnbkosztem pastw osredniej liczbie
ludnasci. W przypadku tych drugich wzrost formalnej sifpsu wynika gtéwnie
z koniecznéci uzyskania wikszasci 55% pastw dla przygcia decyzji.

Zauwamy, ze szé&¢ panstw najludniejszych (21,43% fstw) skupia ponad
70,36% populacji, a dwadzigia dwa pastwa (78,57% pastw) — jedynie 29,64%
ludnasci Unii Europejskiej. Wielké¢ przeptywu formalnej sity gtosu pogazy
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cztonkami Rady UE w wyniku zmiany nicejskiego systewaenia glosow na
system podwojnej wkszaici prezentuje wykres 1.
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Zrédio: Obliczenia whasne.

Wykres 1. Zmiana sity gtosu cztonkéw Rady UE (mieraiNBI)
w wyniku rezygnacji z systemu nicejskiego na rzegstemu podwaojnej wkszaci

Dla systemu podwojnej wkszaci, przy liczbie i populacji pgstw zgodnej
Z tabej 4, liczba maliwych koalicji wygrywapcych wynosi 30 353 935. Gdyby
jedynym kryterium waenia gtosow byta liczba luddo, wowczas ilé¢ koalicji
wygrywajacych wzrostaby do 45 672 434. Oznaczaztokonieczné uzyskania
poparcia co najmniej 16 pstw, przy podejmowaniu decyzji gkszacia kwa-
lifikowana, w przypadku ponad 15 min koalicji uniestizvia przyjecie decyzji
przez pastwa skupiajce co najmniej 65% populacji UE. Gdyby nie bylodeg
kryterium waenia glosow, sita gtosu matych krajéw czionkowskidg bytaby
zdecydowanie rBza.

Nalezy podkréli¢, ze operujemy kategayimieszkacow, a nie obywateli,
poniewa zgodnie z obowaizujacymi przepisami liczy giwszystkie osoby mage
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miejsce zamieszkania w fiEtwie czlonkowskim w czasie odniesiefljazaréwno
obywateli danego matwa, jak i obywateli innych patw cztonkowskich oraz
osoby spoza Unii Europejskiej. Dodajmye w ten sam sposob jest odema
liczba ludndci na potrzeby systemu nicejskiego, jednak — jakamano wcze
niej — kryterium ludnéci w tym systemie ma marginalne znaczenie. Systam t
preferuje pastwa ,starej Unii”, w ktérych liczba imigrantéw jeselatywnie
wieksza, przyktadowo: w Niemczech — blisko 9%, w Hiszp — ponad 10%,
aw Polsce — jedynie 0,27% liczby ludoid®.

W systemach demokratycznych przyjmuje, sie jedynie obywatele magj
czynne prawo wyborcze, bez wadli na to, gdzie aktualnie zamieszkuoniewa
osoby zaliczane do sily danegonp@va jako nieobywatele nie majpraw
wyborczych w systemach politycznych na poziomigspa, trudno uznarozwia-
zanie to za zgodne z kryteriami demokratyézhnoOsoby te § reprezentowane
przez paéstwa, ktorych s obywatelami i w ktérych korzystpjz praw oby-
watelskich.

Jak pokazuje tabela 5, odchylenie formalnej dibsig pastw, w stosunku do
jej podziatu proporcjonalnie do pierwiastka kwadveggo z liczby ludngzi, jest
wyraznie wyzsze w systemie podwdjnej giiszaici w porOéwnaniu z systemem
nicejskim. W systemie nicejskim niedoszacowana $#at glosu przede wszyst-
kim paistw o najwekszej populacji, natomiast w systemie podwojnejkazaci
nastpuje relatywnie diy przeptyw sity w kierunku Niemiec oraz Malty i Luk
semburga.

1" Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 12808 z dn. 20 listopada 2013 r.
w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie deafiggart. 4 ust. 1 ,Dziennik Urzdowy Unii
Europejskiej” L 330, 10.12.2013.

18 Obliczenia wlasne na podstawieecyzji Rady (UE, Euratom) 2015/2393 z dnia 8 giadn
2015 r. w sprawie zmiany regulaminu wetvanego Rady,Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej”
L 332, 18.12.2015; BROSTAT, Population without the Citizenship of the Reportingu@try [dane
z roku 2014], http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/wetwnload/Eurostat_Table_tps00157FlagDesc5
6058361-b81d-43d6-9cff-8291ad3eec6e.xls [gnst.01.2016].
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Tabela 5. Rénica sity glosu graczy w systemie nicejskim oradypojnej wickszaici
w stosunku do systemow wenia gtosow, w ktérych sita graczy bytaby propongma
do pierwiastka kwadratowego liczby reprezentowany@ez nich mieszkedw

Réznica pomédzy NBI i NBI
proporcjonalnego do pier-

Réznica pomédzy NBI i NBI
proporcjonalnego do pier-

Paistwo wiastka kwadratowego z liczb| wiastka kwadratowego z liczb
ludndci ludndici
Niemcy -0,0151 0,0109
Francja -0,0064 0,0021
Zjednoczone Krélestwo -0,0055 0,0013
Wiochy -0,0033 -0,0001
Hiszpania 0,0036 -0,0069
Polska 0,0101 -0,0116
Rumunia -0,0033 -0,0073
Krélestwo Niderlandow -0,0029 -0,0069
Belgia 0,0021 -0,0050
Grecja 0,0028 -0,0048
Republika Czeska 0,0034 -0,0045
Portugalia 0,0035 -0,0045
Wegry 0,0043 -0,0042
Szwecja -0,0013 -0,0042
Austria 0,0007 -0,0034
Bulgaria 0,0032 -0,0023
Dania -0,0026 -0,0008
Finlandia -0,0023 -0,0006
Stowacja -0,0021 -0,0005
Irlandia -0,0003 0,0005
Chorwacja 0,0006 0,0010
Litwa 0,0041 0,0032
Stowenia -0,0022 0,0051
totwa -0,0020 0,0053
Estonia 0,0007 0,0073
Cypr 0,0030 0,0091
Luksemburg 0,0047 0,0105
Malta 0,0026 0,0113
taczny przeptyw sity glosu 0,0495 0,0674

Zr6dio: Obliczenia whasne.
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Zastosowanie liczby luddoi jako wagi gtosu p@stw czionkowskich w Ra-
dzie UE wzmacnia sjtgtosu pastw o najwikszej populacji poprzez zgkszenie
ich sity do forsowania decyzji, zgliszenie ich zdoln@i do blokowania decyz;ji
oraz petniejsze uwzginianie ich stanowiska w procesie selekcji i agegga-
tereséw na etapie tworzenia projektu aktu prawnggeli nie zajmug stanowisk
skrajnych.

Bardzo cesto stanowisko psstw najwikszych — a przynajmniej wkszaci
z nich — wyznacza ramy, w ktérych #higve jest osigniecie porozumienia.
W zdecydowanej wkszaci przypadkow decyzje w Radzie UE podejmowasge s
na wniosek Komisji Europejskiej — w szczegditiogdy jej przedmiotem jest
przyjecie aktu prawodawczego. Niezwykle rzadko mamy dmienia z sytuagj
w ktorej Komisja zgtasza inicjatygvnie cieszca sie poparciem wikszaci
paistw cztonkowskicl?. Oznacza toze w praktyce mniejsz6 blokujaca trzeba
budowa w oparciu o kryterium liczby ludioi.

Rdéznice w pozycji poszczegolnych fistw mazna zaobserwowa analizujc
koalicje scisle minimalnie wygrywajce i blokupce. Koalicy wygrywapca lub
blokujaca nazywamyscisle minimalry wowczas, gdyadna z ich subkoalicji nie
ma réwnej jej sity gtosu, tzn. nie ro® zagwarantowaodpowiednio przyjcia lub
zablokowania decyzji. W przypadku Unii Europejskidftadagcej st z 28 pastw
cztonkowskich, w Radzie UE mibwych jest 8 271 081 koalicfcisle minimalnie
wygrywajacych’®. Niemcy @ czionkiem takiej koalicji w 7 347 889 (88,84%)
przypadkach, Polska — 5346 720 (64,65%), Portagali4 428 994 (53,55%),
Luksemburg — 3 991 454 (48,26%). Wimee odmienna jest réwniezdolng¢
poszczegolnych patw do budowy koalicjicisle minimalnie blokujcych o nie-
wielkiej liczbie cztionkdw, co prezentuje tabela 6.

19 Rocznie jest od kilku do kilkunastu tego rodzajmypadkéw. Najcgstsze przypadki stanoayi
akty nieustawodawcze zyziane z dopuszczeniem na rynek genetycznie modydikejirywnosci lub
stosowania niektdrych substancji w szczegédnov przemyle spaywczym. Zob. M.A. BLLACK,
G.C. $IAFFER, Risk Regulation, GMOs and the Limits of Delibenatio: Unveiling the Council of the
European Union. Games Governments Play in Brussets D. Naurin, H. Wallace, Houndmills,
Basingstoke—Hampshire: Palgrave Macmillan, s. 184t-M. KLEINOWSKI, Sita paistwa w Unii
Europejskiej. Pozaformalne wyznaczniki sityigtev w Radzie UE i Radzie EuropejskiBprun: Wy-
dawnictwo Adam Marszatek 2015, s. 161-163.

2 Dane o liczbie ludrizi na podstawi®ecyzji Rady (UE, Euratom) 2015/2393 z dnia 8 grud-
nia 2015r.
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Tabela 6. Zdoln& wybranych pastw cztonkowskich UE do tworzenia koalicji
$cisle minimalnie blokujcych o niewielkiej liczbie cztonkéw w systemie paiinej wiekszasci

Liczba maliwych kombinacji koalicji
dla wybranych pistw czionkowskich Unii Europejskiej
Liczba

cztonkow Niemcy Francja Polska Portugalia | Luksemburg
w koalicji

4 215 168 90 14 10

5 415 280 269 120 6

6 1772 1020 654 632 74

7 5195 3932 2366 2884 548

Zr6dto: Obliczenia whasne.

Wyraznie wid&, ze pod wzgédem liczby kombinacji koalicjcisle minimal-
nie blokupcych maliwych do utworzenia przez cztonka Rady UE i §icgch od
czterech do siedmiu pstw, Niemcy wyranie dystansuaj pozostale kraje
cztonkowskie, w tym drugpod wzgédem liczby mieszkacow Francg. Z kolei
w przypadku pastw o liczbie ludnéci réwniej lub mniejszej od Austrii zdol§é
tworzenie koalicji blokujcych czworkowych lub ptkowych jest iluzoryczna,
gdyz wymaga pozyskanie poparcia co najmniej dwoéch faéch z sz&iu o naj-
wiekszej populacji, w szczegollim Niemiec. W praktyce nie zdarzajsie
sytuacje, w ktérych przy podejmowaniu decyzji w RadUE wkikszaicig
kwalifikowana przegtosowane zostalyby trzy z &ze paistw o najwekszej
liczbie mieszkacéw. Niezwykle rzadko maj miejsce przypadki, w ktorych
decyzja jest podejmowana przy sprzeciwie dwochezcaz najwickszych krajow
cztonkowskich, nie dotygz one jednak kwestii wiacych sé z wanym
interesem narodowym tych fistw/’.

Wskazuje toze wplyw najwekszych cztonkéw Rady UE na podejmowane
decyzje jest wikszy, niz by to wynikato z formalnej sity gtosu, a zgodnarsi-
wisko wigkszaci z nich wyznacza ramy, w ktérych dolove jest zawarcie
porozumienia. Zaproponowanie przez Komigjropejsk inicjatywy w ksztatcie
popieranym przez wkszas¢ krajow cztonkowskich, w tym 4-5 patw o naj-
wiekszej populacji w Unii Europejskiej, sprawiae zablokowanie decyzji
w Radzie UE jest malo prawdopodobne — zaklgddgoniecznéé uzyskania
kwalifikowanej wigkszaci gtoséw.

21 M. KLEINowskKI, Konsensualne negocjacje czy glosowanie, kontestovedaidav prawnych
w Radzie UE,Studia Europejskie”, 2012, nr 4(64), s. 42-43.
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By odpowiedzié na pytanie, na ile analizowane systergysgoéjne, obliczy-
my zr@nicowanie rozktadu za pomgcredniego odchylenia bezwzginego
wspoétczynnikow stosunku sity glosu do pierwiastkaallratowego z liczby
ludnasci poszczegolnych graczy od waitotego wspotczynnika wynoszej 1
(petna proporcjonalrig). Uzyjemy wzoru:

=Z?=l | — 1|

n

D

gdzie:
X —wartag¢ cechy dla-tego elementu zbioru danych
n — liczebnd¢ zbioru danych

Im wyzsza warté¢ D, tym srednie bezwzgldne odchylenie stosunku sity gtosu
do pierwiastka kwadratowego z liczby ludoowszystkich graczy jest wksze.
Wskazuje, jak dia jestsrednio dysproporcja pordzy si gltosu przedstawiciela
pewnej spoteczriai w przyktadowej radzie a pierwiastkiem kwadratowyniczily
ludndéci reprezentowanych przez niego miesddyv. Okréla wiec, o ile srednio
sita gtosu mieszkeca lub pastwa odchyla si bezwzgédnie od systemu wania
gtoséw, w ktérym sita gtosu wszystkich miesz&éw jest rowna (przy spetnieniu
zalazen wskazanych na pogtku artykutu).

Dla systemu nicejskieg® = 0,1305, a w przypadku systemu podwojnej
wigkszaici D = 0,27. W zwazku z tym,ze érednia jest wrdiwa na wysgpowanie
skrajnych wartéci badanej cechy, a z talsytuacy mamy do czynienia w przy-
padku wyznaczania wspétczynnikadla rozpatrywanych tu systemow ieaia
glosow, naley obliczy¢ jego wielka¢ po odrzuceniu 15% elementow (jednostek
statystycznych) populacji generalnej o skrajnychtegaiach cechy. W takim przy-
padku dla systemu nicejskie@;s,,= 0,1083, a w przypadku systemu podwajnej
wiekszaci D_js50,= 0,1849.

Jak widzimy, warté D dla systemu nicejskiego — zarbwno przy uwdgl
nieniu, jak i po odrzuceniu 15% skrajnych elementéyest wyrdanie mniejsza.
Oznacza to,ze bezwzgidne odchylenie stosunku sity glosu do pierwiastka
kwadratowego z liczby luddoi wszystkich graczy jest mniejsze.
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WNIOSKI

W dyskursie na temat integracji europejskiej wysje sprzeczrnig miedzy
postulowayn przez niektérych politykéw europejskich federatigaUnii Euro-
pejskiej a wprowadzeniem w traktacie liflskim zasad gtosowania sioych
W sprzecznfci z wymogami demokratyczioi. W federacjach mniejsze cziony
s3 zazwyczaj uprzywilejowane, tzn. gtos obywatela ejsrego cztonu wchodz
cego w skd federacji ma wiksz wag niz glos obywatela czionu wkszego.
Zasada ta obowrywata te od powstania EWG do zmian wprowadzonych
w traktacie lizbaskim.

W systemie nicejskim formalna sita glosuagiav jest w wekszym stopniu
proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z ically ludndci niz w syste-
mie podwdjnej wikszasci, wprowadzonym w traktacie lizlhekim. Przy zaloe-
niu, ze w Unii Europejskiej preferencje obywateli rozldgdsic losowo, bardziej
zgodny z zasadami demokratycgcio jest nicejski system glosowania zni
lizbonski system podwojnej wkszasici. W najwickszym stopniu zasady demo-
kratyczndci spetniatby system, w ktorym sita gtosunpawa bytaby okrédana
w zaleznosci od pierwiastka kwadratowego jego liczby ludcio W takim sy-
stemie gtos kadego obywatela bytby réwnowsay.

Demokratyczné¢ systemu gtosowania w UE ostabia 2akwliczanie do po-
pulacji poszczegdlnych patw mieszkacow, ktérzy nie g ich obywatelami i nie
majag W nich reprezentacji politycznej na szczeblu cdnym. Osoby tegszwykle
obywatelami innych pestw, ktére je reprezentuj w ktdrych korzystaj z praw
obywatelskich. Prowadzi to do przeszacowania, wnyt stopniu, sity gtosu
obywateli pastw cztonkowskich.
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DEMOKRATYCZNOSC SYSTEMOW WAZENIA GLOSOW
W RADZIE UNIl EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Celem artykutu jest okégenie, czy lizbaski system podwdjnej wkszaci lepiej spetnia kryte-
ria demokratyczni niz system nicejski. By odpowiedZi@a to pytanie, zostat poréwnany system
nicejski waenia gtoséw w Radzie UE z obecnym systemem podwéjivészaici. Analiza skupia
si¢ na rozwaeniu zgodnéci poszczegolnych systeméw glosowania z zasaddnoweanosci glosu.
Badanie wykazatoze formalna sita gtosu patw jest w systemie nicejskim w gkiszym stopniu
proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z iclly ludndci niz w systemie wprowadzonym
w traktacie lizbé@skim. Demokratyczn& systemu gtosowania w UE ostabia zakwliczanie do
populacji pastw cztonkowskich mieszkadw, ktdrzy nie g jego obywatelami.

Stowa kluczowe Rada Unii Europejskiej; sita gtosu; system nicejslystem podwdjnej wk-
szaici; deficyt demokracji.

THE DEMOCRATICNESS OF THE VOTE WEIGHTING SYSTEMS INHE COUNCIL
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The aim of the paper is to determine whether tisbdm double majority system better meets the
criteria of democraticness than the Nice systenartier to answer this question the voting systems
in the Council of the European Union — the Nicetsyswas compared with the current system of
double majority. The article analyses the concotdanf these voting systems with the principle of
equivalence of vote. The research shows that foumiihg power in the Nice system is more pro-
portionate to the square root of the number of padjmn than in the Lisbon double majority system.
The democraticness of the voting system in the WS wlso weakened by including to the
population member states inhabitants who are reat titizens.

Key words: Council of the European Union; voting power; niaging system; double majority
voting system; democracy deficit.



