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OBRADY
WSPOECZESNE OBRAZY I SKRYPTY SOLIDARNOSCI RODZINNEJ
PODCZAS XVI OGOLNOPOLSKIEGO ZJAZDU SOCJOLOGICZNEGO
GDANSK, 15 WRZESNIA 2016 R.

Co trzy lata odbywa si¢, organizowana przez Polskie Towarzystwo Socjo-
logiczne, cykliczna konferencja socjologdéw, na ktorej dyskusje tocza sie wo-
kot aktualnych kwestii spotecznych. Motywem przewodnim XVI Ogoélnopol-
skiego Zjazdu Socjologicznego odbywajacego si¢ w dniach 14-17 wrze$nia
2016 r. w Gdansku byta solidarno$¢ w czasach nieufnos$ci. Ponad tysiac stu
prelegentow wygtaszato referaty w ramach 93 grup tematycznych.

Jedna z takich grup wspoétorganizowata Sekcja Socjologii Rodziny PTS.
Obrady grupy zatytutowanej ,,Wspotczesne obrazy i skrypty solidarnosci ro-
dzinnej” prowadzity dr hab. Mariola Bienko (UW) i dr hab. Iwona Taranowicz
(UWr). W ramach obrad odbyty si¢ dwie sesje w formule prezentacja czterech
referatow i dyskusja.

Referat otwierajacy grupe tematyczng przedstawita prof. Anna Kwak (UW).
Odwolujac si¢ do konstruktow teoretycznych, wprowadzita stuchaczy w prob-
lematyke solidarnosci rodzinnej. Przytoczyta sze$¢ uje¢ solidarnosci: solidar-
nos$¢ zwiazku, uczuciowa, zgodnosci, funkcjonalna, strukturalna i normatywna
(Katz, Lowenstein 2010). Skupiajac si¢ na solidarnosci funkcjonalnej, poka-
zala przemiany struktury rodziny (rodziny zrekonstruowane, zwiazki nie-
formalne) oraz czynniki owych przemian (rozwody). Bogactwo odwotan do
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badan i zreferowanie ich wnioskéw, pozwolito prelegentce dokona¢ redefinicji
pojecia solidarnosci rodzinnej. Prof. A. Kwak podkreslita wiec, iz zmienia si¢
model babci i dziadka (w stron¢ okazjonalnej i rzeczowej pomocy), podmio-
tem pomocy stajg si¢ starzy rodzice, a opiek¢ te sprawuja gtownie corki, zas
przejscie od matzenstwa do kohabitacji nie zagraza solidarno$ci rodzinne;.

Watek zakresu solidarnosci rodzinnej poruszyta takze dr hab. Anna Mi-
chalska, prof. UAM, stawiajac pytanie, jakie dylematy towarzysza realizacji
zasady solidarno$ci rodzinnej? Wskazata rézne pola owych dylematow, m.in.
demograficzne (dtugowieczno$¢), zwiazane z rolami (negocjowanie, wspdtod-
powiedzialno$¢, tolerancja), z zakresem pomocy, z postawami wobec 0sOb
starszych. Owe dylematy zobrazowala na podstawie pokolenia sandwich (san-
dwich generation) — 0sob ciggle pomagajacych i sprawujacych opieke (jedno-
czesnie nad dorastajacymi dzie¢mi i1 starzejagcymi si¢ rodzicami), doswiad-
czajacych emocjonalnych rozterek i dylematow zwigzanych z komunikacja
mig¢dzypokoleniows.

Kolejne prezentacje analizowaty solidarno$¢ rodzinng juz bardziej szcze-
gotowo. Dr Iwona Przybyt (UAM) skupita si¢ na milosci matzenskiej i mitosci
braterskiej. Przedstawita wyniki badan wlasnych, w ktérych wykorzystujac
teori¢ mitosci B. Fehr, zdefiniowata pojecia poprzez konstruowanie oczywi-
stych przypadkow (prototypow). Tym samym wyrdznita szes¢ typow mitosci
matzenskiej (uczucie, troska, zrozumienie, altruizm, zaufanie, namig¢tnosc)
oraz osiem milosci braterskiej (wsparcie emocjonalne, wzajemna ochrona,
doradztwo, wsparcie rzeczowe, zaufanie, przyjazn). Podkreslita, iz rodzenstwo
to najwazniejsza szkola solidarnosci.

Dr hab. Mariola Bienko (UW) zaprezentowata wyniki badania ,,Kontrola
realizacji prawa mtodziezy do edukacji seksualnej” pod katem solidarno$ci
normatywnej oraz aksjologicznej. Stwierdzita, iz edukacja seksualna w domu
to temat tabu w zasadzie od pokolen. Dzieci nie zwierzajg si¢ rodzicom, a jesli
odbywaja si¢ rozmowy, to gtownie z mamg. Tematy ,,wrazliwe” dotycza doj-
rzewania, inicjacji seksualnej, antykoncepcji, $wiadomosci wtasnego ciala,
budowania zwigzku, ale tez uzywek czy przemocy. Temat ten wywotatl zywa
dyskusje wsérod uczestnikow grupy, ktora przeniosta si¢ takze w kuluary pod-
czas przerwy kawowe;j.

W drugiej sesji kontynuowano obrady wokot solidarno$ci w konkretnych
sytuacjach rodzinnych. Polem swoich analiz dr Rafal Cekiera (US) uczynit
rodziny migrantow z wojewodztwa $laskiego. Omowit wnioski z badan przed-
stawiajgce opinie migrujagcych mlodych osob i ich rodzicow. Jak w takich
okoliczno$ciach funkcjonuje kontrakt migdzygeneracyjny? Co z trwaloscia
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wigzi rodzinnych? Prelegent skonstatowat, iz cho¢ rodzice uwazajg, ze dzieci
powinny zajmowaé si¢ rodzicami w podesztym wieku, to wprost tego nie
oczekuja 1 wspierajag ich decyzje o wyjezdzie z kraju.

Szczegdlng sytuacja w rodzinie jest kryzys (w wyniku rozwodu, $mierci,
choroby, niepelnosprawnosci, utrata pracy), rzutujacy na potozenie materialne
rodziny. Jak w sytuacji kryzysowej realizowana jest solidarno$¢ rodzinna? Na
to pytanie probowata odpowiedzie¢ dr Monika Gnieciak (US), referujac wnio-
ski z migdzynarodowego badania ResCuE. Okazuje si¢, ze wlasnie w takich
sytuacjach solidarno$¢ rodzinna jest szczeg6élnie widoczna. Objawia si¢ na
trzech ptaszczyznach: dystrybucji i wymiany, wsparcia emocjonalnego oraz
interakcji spotecznych. O ile korzystanie z pomocy spotecznej moze by¢ trak-
towane w pewnym sensie jako upokarzajace, o tyle pomoc rodziny ujmowana
jest jako naturalna i oczywista.

Solidarno$cig funkcjonalng zajeta si¢ rowniez dr Magdalena Stankowska
(ASP). Analizowala ja w plaszczyznie relacji teSciowa—synowa. Z badan au-
torki wynika, ze oferowana pomoc teSciowych dotyczy gldéwnie opieki nad
wnukami, pomocy rzeczowej oraz w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
rzadziej finansowej. Natomiast pomoc synowych to przede wszystkim wspar-
cie emocjonalne, pomoc w zalatwianiu spraw, w sytuacji choroby oraz tago-
dzenie konfliktow miedzy matka a synem. Nie jest to zdaniem prelegentki
pomoc symetryczna i wolna od sporow.

Ostatni referat zamykat analizy wskazujac na uzupeiniajaca wobec solidar-
no$ci rodzinnej role polityki rodzinnej. Dr Matgorzata Szyszka (KUL) zaak-
centowata powigzanie migdzy rodzing, spoteczenstwem i panstwem. Scharak-
teryzowata obszary wsparcia rodziny, instrumenty polityki rodzinnej i wspoét-
czesne zadania wynikajace ze starzenia si¢ spoteczenstwa. I cho¢ polityka
rodzinna dopetnia solidarno$¢ rodzinng, pojawia si¢ pytanie, czy przyczynia
si¢ do defamilizacji czy refamilizacji opieki? Poszerza czy tez kurczy zakres
solidarnosci rodzinne;j?

Podczas sesji udostgpnione byly takze tzw. referaty wytozone — dr. Bogdana
Wieckiewicza (KUL) oraz Karola Gorskiego (UW).

Problematyka poruszana w trakcie obrad byta bardzo interesujaca i przy-
ciagneta wielu stuchaczy. Dyskusje toczace si¢ po prezentacji referatow po-
twierdzity wage i1 aktualno$¢ omawianych kwestii. Obszar solidarnos$ci ro-
dzinnej okazat si¢ tylez zajmujacy, co niewyczerpany. Padato wiele propozy-
cji zagadnien do przysztych analiz i badan.

Zjazd stal si¢ rowniez okazja do spotkania cztonkéw Sekcji Socjologii Ro-
dziny PTS. Przewodniczgca dr hab. Iwona Taranowicz zreferowata dotychcza-
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sowa dzialalnos¢ Sekcji (konferencje, publikacje) oraz zapowiedziata organi-
zacje kolejnych konferencji i seminaridow. Zaaprobowano takze sktad dotych-
czasowego zarzadu na kolejng 3-letnig kadencjg.

XVI Ogodlnopolski Zjazd Socjologiczny uwidocznil zaréwno bogactwo
kwestii zwigzanych z tytulowym hastem ,solidarnos¢”, wielos¢ dyscyplin
wpisujacych si¢ w nurt analiz solidarno$ci, jak i wielowymiarowe zaintereso-
wanie socjologow przybylych licznie na konferencj¢. Stat si¢ tym samym
miejscem dyskusji, wymiany pogladow, ale tez konsolidacji srodowiska socjo-
logicznego.



