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wych wskazan. Przez dlugie wieki byl on uznawany za uniwersalng kwint-
esencj¢ prawa moralnego i jako taki ksztaltowat sposob jego rozumienia.

Drugim kluczowym elementem strukturyzujacym etyke sa cnoty kardy-
nalne. Roztropnos$¢, umiarkowanie, sprawiedliwos$¢ i mestwo mocno zakotwi-
czone w systemach filozoficznych wywarly gleboki wpltyw na systemowe
ujecie etyki od czasow starozytnych az po $redniowiecze. T¢ cezure czasowa
wyznacza namyst nad nimi Platona, stoikow czy Tomasza z Akwinu. Na
gruncie chrzescijanskim katalog cnot ubogacony zostal o cnoty teologiczne:
wiare, nadzieje i mitosé.

Trzecia epoka rozpoczeta si¢ w okresie O$wiecenia. Charakteryzuje ja
przyjecie w etyce trzech kregow obowiazkéw: wobec siebie, spoteczenstwa
i Boga. Ta dominujaca w O$wieceniu systematyka moralnofilozoficzna i moral-
noteologiczna znajduje, zdaniem Vogta, kontynuacje m.in. w etyce odpowie-
dzialno$ci, ktora uznawana jest w ostatnim stuleciu za wiodaca formg etyki.

Podrecznik stanowi interesujgcg lekturg nie tylko dla historykoéw etyki czy
filozofii, ale przez opisywanie aktualnego stanu rzeczy i poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie o uwarunkowania wspotczesnej debaty etycznej, czyni go
wazng pozycja dla etykow spotecznych i innych badaczy zycia spotecznego
uwzgledniajacych znaczenie jego etycznego wymiaru.

Publikacja zawiera indeksy — osobowy i merytoryczny, ktore pozwalaja
sprawniej z niej korzystaé, a takze uzywac jg jako swoistego leksykonu.
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Socjologia moralno$ci nie jest — wsrdd innych subdyscyplin socjologicz-
nych — specjalnoscia nazbyt popularna, a jej rozwdj, osiagniecia i dorobek nie
sa kwestiami dobrze znanymi nawet sporej czesci socjologdow czy tez repre-
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zentantom innych nauk spotecznych. Dzieje si¢ tak réwniez w Polsce, i to
mimo trudnych do przecenienia zastug i uznania, jakie zdobyta przed laty Ma-
ria Ossowska, ktadac podwaliny pod uprawianie niezorientowanej normatyw-
nie nauki o moralno$ci, ktorej sama socjologia moralnosci miata by¢ istotnym
dzialem. Nawiasem mowiac, Ossowska niejednokrotnie wyrazata swoje po-
czucie dyskomfortu nie tylko z powodu swego odosobnienia w zakresie pro-
wadzonych analiz, ale i wtedy, gdy wobec krajowych i zagranicznych gre-
miow czuta si¢ zmuszona udowadniaé, iz taka specjalnos$¢ rzeczywiscie ist-
nieje i posiada wlasciwy sobie obszar badawczy. Taka nieufno$¢ wobec so-
cjologii moralno$ci z drugiej strony moze budzi¢ niejakie zdziwienie, jesli
pamigta si¢, jak waznym faktem spotecznym jawita si¢ moralno$¢ tworcy
francuskiej szkoty socjologicznej — Emilowi Durkheimowi.

Niejednokrotnie socjologia moralnosci jest traktowana jako ciggle dyscy-
plina ,,na dorobku” czy wrecz ubogi krewny takich, cieszacych si¢ uznaniem
i nieckwestionowanym dorobkiem subdyscyplin, jak socjologia religii, socjolo-
gia wychowania, socjologia rodziny czy socjologia kultury. Nawet wtedy, gdy
juz przynajmniej niektorzy socjologowie zaczeli patrze¢ na zjawiska moralne
jako odpowiedni przedmiot badan swojej dyscypliny, niejednokrotnie czynili
to jako swoiste ,,przedtuzenie” badan z zakresu funkcjonowania innych spo-
lecznych systemow normatywnych, jak prawo czy religia. A sytuacja ta do
dzi$ dnia niewiele zmienita si¢ na lepsze, skoro wsréd wykazywanych spe-
cjalnos$ci naukowych czy nawet w formie osobnego hasta w stownikach i lek-
sykonach socjologicznych, socjologia moralnosci pojawia si¢ zupetnie spora-
dycznie.

Wydaje si¢, ze u podtoza tego stanu rzeczy lezg dwa rodzaje problemow
teoretycznych i metodologicznych: po pierwsze — dotyczacych samego zakre-
$lenia ram definicyjnych pojeciu moralnosci (ktére samo — jak zauwazata
przed laty M. Ossowska — jest juz przedsiewzigciem moralnym?), a po drugie
— odnoszacych si¢ do takiego sposobu ujmowania i interpretowania faktow
moralnych, ktoére nie byloby rdwnoznaczne z przyjmowaniem normatywnego
punktu widzenia witasciwego etyce ani tez nie sprowadzatyby si¢ do bycia
prosta historiag doktryn etycznych. Socjologowie zawsze staja wobec pro-
blemu, czy moralno$¢ nalezy sprowadzac¢ tylko do wytworu spoteczenstwa
i czy fakty moralne to tylko jedna z klas zjawisk spolecznych, ktorej nie
nalezy przypisywac zbytniej autonomii z powodow czysto metodologicznych
— uczynienia ich wytlumaczalnymi poprzez odniesienie do spolecznych ram

3 M. OsSOWSKA, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa: PWN 1986, s. 253.
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i uwarunkowan. Pojawia si¢ jednoczesnie pytanie, czy taka postawa — aspi-
rujagca do badania zjawisk moralnych za pomoca empirycznych metod, nie
prowadzi do redukcjonizmu socjologicznego, ktory rosci sobie pretensje do
wyjasnienia absolutnie wszystkiego w danym obszarze rzeczywistosci, i to na-
wet wowcezas, gdy ta rzeczywisto$cig jest co$ tak szczegodlnie swoistego i nio-
sacego na sobie pigtno indywidualnej swiadomosci, jak fakty moralne (prze-
konania, postawy, uznawane normy, wartosci i wzory zachowan).

Te trudnosci moga wszakze by¢ lepiej uswiadomione i zidentyfikowane,
jesli dysponuje si¢ znajomoscig siatki pojgciowej, ale tez historii sporoéw, jakie
toczyli 1 tocza jej przedstawiciele, oraz odpowiednim przygotowaniem
metodologicznym witasciwym tej specjalnosci. Przygotowany wtasnie pod re-
dakcja prof. Janusza Marianskiego Leksykon socjologii moralnosci wydaje sig
znakomitym $rodkiem do tego celu, zawierajac ponad sto haset problemo-
wych, ale takze biograficznych, co pozwala na zdobycie rzetelnych informacji
na temat obecnego stanu wiedzy, osiagni¢¢ i mozliwosci, jakie stajg przed
socjologig moralnosci jako specjalnoscig socjologiczng. Autorami haset sg
polscy naukowcy zajmujacy si¢ problematyka moralna, w wigkszo$ci oczywi-
$cie socjologowie, ale takze przedstawiciele psychologii, pedagogiki i innych
nauk spotecznych, co zreszta nie powinno dziwi¢ wobec faktu, iz socjologia
nie jest przeciez jedyna interpretatorka Zycia moralnego cztowieka®. Okolicz-
nos$¢ ta owocuje réznorodnym podejsciem zardéwno w warstwie teoretycznej,
jak metodologicznej, co w rezultacie daje korzystajagcym z tej publikacji moz-
liwo$¢ zaznajomienia si¢ z wieloaspektowym ujeciem problematyki moralne;j.
Dodajmy, ze podawana przy hastach bibliografia pozwala czytelnikowi na
dalsze, samodzielnie juz prowadzone poszukiwania, wzbogacajace spojrzenie
i rozumienie we¢ztowe zagadnien wlasciwych socjologii moralnosci.

Podtytut catego tomu — Podstawy — teorie — badania — perspektywy — rze-
czywiscie odpowiada jego zawartosci. Ilustruje to charakter haset problemo-
wych, ktére ostatecznie znalazly si¢ w Leksykonie, a ktére mozna byloby po-
dzieli¢ na kilka grup. Jedna z nich przybliza podstawowe obiekty badan so-
cjologii moralnos$ci (oprocz samego hasta moralnosé sa to np.: wartosci mo-
ralne, normy moralne, idealy, oceny moralne, swiadomos¢ moralna, wzory
osobowe) badz tez podstawowe kategorie pojeciowe stuzace interpretacji zja-
wisk moralnych (np. indyferentyzm moralny, dewiacja moralna, obyczaj
a moralnosé¢, autorytet, relatywizm moralny, etyka sytuacyjna, permisywizm,

* I. MARIANSKL, Socjologia moralnosci w stuzbie spoleczeristwa, w: Socjologia jako stuzba
spoteczna. Pamieci Wiadystawa Kwasniewicza, red. K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Ser¢ga, Kra-
kéw: Wydawnictwo UJ 2007, s. 31.
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anomia moralna, etos, tad moralny, orientacje moralne, pluralizm moralny,
zaufanie spoleczne i moralne, honor, postawy zasadnicze i celowosSciowe).
Inng grupg stanowig hasta dotyczace ram teoretycznych i metodologicznej
specyfiki socjologii moralnosci badz relacji, w jakich pozostaja do wybranych
specjalnosci naukowych lub systemow znaczen (np. hasta: socjologia moral-
nosci, biologiczne podstawy moralnosci, funkcjonalne teorie moralnosci, teo-
ria racjonalnego wyboru a moralnosé¢, demografia a moralnosé, chrzescijan-
ska teoria moralnosci, katolicka nauka spoteczna a socjologia moralnosci,
religia a moralnosé¢ czy edukacja a moralnosé). Trzecia grupa to hasta odwo-
hujace si¢ do tradycyjnych juz obszarow badawczych socjologii moralnosci,
a wigc ukazujace relacje miedzy moralno$cig a réoznymi dziatami zycia spo-
tecznego (jak np. gospodarka, sztuka, media, praca, polityka), srodowiskowe
zroznicowania moralnosci (etos robotnikow, moralnosé chlopow, wiezniowie
a moralnosc¢), szczegdlne zjawiska czy obszary zycia spotecznego (samoboj-
stwo a moralnosé, moralnos¢ pracy, konsumpcja a moralnosé, migracje
a wartosci normy), czy tez wreszcie zalezno$ci miedzy moralnoscia a réznymi
instytucjami spotecznymi (np. rodzina, prawo, religia, wojsko, biznes, zycie
publiczne).Wreszcie za kolejng grupe mozna uznac te hasta, ktore nalezatoby
wigza¢ z aktualnie obserwowanymi tendencjami i przemianami spotecznymi,
wyraznie odciskajacymi swe pigtno na obiegowej moralnosci, lub tez hasta
dotyczace nowych lub zyskujacych na znaczeniu zjawisk i problemow spo-
lecznych (np. detradycjonalizacja, sekularyzacja a moralnos¢, nowa ducho-
wosS¢ a moralnos¢, ponowoczesnosé, terroryzm a moralnoscé, wielokulturowosé
a moralnosé, tolerancja a moralnos¢, moralnosé w spoleczenstwie sieci).

Rzecza wrecz oczywistg jest umieszczenie w leksykonie haset biograficz-
nych — tom zawiera ponad 60 biograméw, odnoszacych si¢ zarowno do klasy-
koéw socjologii tout court, takich jak E. Durkheim, M. Weber, F. Znaniecki,
W.G. Sumner czy M. Mauss, jak i do autorow uchodzacych za klasykow so-
cjologii moralnos$ci, np. M. Ossowska, G. Gurvitch, E. Dupréel czy E. Wester-
mark, wreszcie do wspdtczesnych badaczy moralnosci lub do uczonych (za-
rowno dawniejszych, jak 1 wspodlczesnych), ktorych naukowy dorobek — a
przynajmniej jego znaczgca cz¢$¢ — sytuuje w obrebie obszarow problemo-
wych dla refleksji nad moralnoscig istotnych, a czasami wre¢cz kluczowych
(np. L. Petrazycki, C. Levi Strauss, A. Podgorecki, G. Le Bras, N. Luhmann
czy W. Piwowarski).

Za swoistg ,,warto$§¢ dodang” mozna uzna¢ zamieszczenie w tomie haset
odnoszacych si¢ do zjawisk tak specyficznych i charakterystycznych, ze z cza-
sem, po wiaczeniu ich do dyskursu publicznego czy publicystyki, ulegty
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symplifikacji, trywializacji, zawe¢zeniu do niektérych tylko obszaréow (np.
anomia, tad moralny, panika moralna, heretycki imperatyw, spoteczenstwo
ryzyka). Solidne opracowanie tych haset pozwala czytelnikowi na oddzielenie
wtlasciwej tresci tych poje¢ od semantycznych manipulacji i naduzy¢, jakimi
niejednokrotnie sg poddawane dla doraznych celow.

Trudno zreszta odda¢ w kilku akapitach roznorodno$¢ i bogactwo materiatu
obejmujacego blisko dwiescie pie¢dziesiat hasetl i zawartego na ponad 900 stro-
nach tekstu. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz jest to publikacja nie tylko ory-
ginalna w polskim pis$miennictwie socjologicznym, ale takze niemajaca — o ile
mi wiadomo — $cistego odpowiednika w zagranicznej literaturze. Dotychczas
bowiem zagadnienia i poj¢cia wlasciwe socjologii moralnosci byly — w najlep-
szym razie — zamieszczane w kompendiach i stownikach socjologii ogolnej
albo w publikacjach odnoszacych si¢ do dziedzin, ktére pozostaja, ze wzgledu
na przedmiot swych dociekan, w réznorodnych i nieraz do$¢ skomplikowanych
zaleznosciach i zwiazkach z socjologiag moralnosci. Jako taka, publikacja ta
bedzie wige przydatna nie tylko dla socjologéw, ale dla wszystkich badaczy, jak
rowniez praktykow stajacych wobec poznawczych i praktycznych wyzwan,
jakie stanowig zjawiska moralne i ich spoteczne podtoze, z ktérego wyrastaja.

Warto nadmienié, ze literatura z zakresu badan nad moralno$cig od czasow
ukazania si¢ gtownych publikacji M. Ossowskiej (ktore pozostaja oczywiscie
przyktadami klasycznych studiéw z tej dziedziny i ciagle sa wznawiane®),
w Polsce ulegta znaczagcemu wzbogaceniu, zwtaszcza w ostatnich dwudziestu-
trzydziestu latach, bo tez i wytonily si¢ nowe zjawiska, a w $lad za nimi nie-
jednokrotnie ulegly zmianie orientacje badawcze, gtdownie za sprawg takich
autorow, jak J. Marianski, K. Kicinski czy W. Pawlik. Jesli chodzi o ujecie
systematyczne gtownych zagadnien, to mozna tu moéwi¢ o pewnej sztafecie
naukowej, ktorej pierwszym etapem byto ukazanie si¢ Socjologii moralnosci
M. Ossowskiej (pierwsze wydanie pochodzi sprzed ponad pigédziesigciu lat),
a kolejnymi pojawienie si¢ podrecznikow J. Marianskiego Wprowadzenia do
socjologii moralnosci oraz Socjologii moralnosci — odpowiednio w 1989
12006 r. Teraz, pod redakcja naukowsa tegoz autora otrzymujemy pokaznych
rozmiarow i bogaty w tresci — nie tylko stricte socjologiczne — Leksykon so-
cjologii moralnosci. Biorac pod uwagg te 1 wiele innych publikacji z ostatnich
lat, pozwala uznaé, ze fenomen rozwoju owej, tak czesto bagatelizowane;j
poprzednio subdyscypliny, w duzej mierze odpowiada dokonujacym si¢ prze-
mianom w obiegowej moralnosci Polakéw, ktorych zdiagnozowanie i inter-

>W ciagu tylko ostatnich dziesieciu lat dwukrotnie wznowiono Socjologie moralnosci
(2005, 2011), ponadto Ethos rycerski i jego odmiany (2012) oraz Normy moralne (2014).



RECENZJE 279

pretacja pozostaje naczelnym zadaniem badaczy moralnosci. Zadaniem tym
bardziej wazkim i wymagajacym biorac pod uwage okolicznos¢, iz w nowo-
czesnych, spluralizowanych i zracjonalizowanych spoteczenstwach funkcjo-
nuje nie jedna, lecz wiele moralnosci’. Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze
moralnos$¢ nie jest fenomenem, ktory mogiby by¢ zastagpiony w swej funkcji
wieziotworczej mechanizmami rynkowymi i ekonomicznymi uzasadnieniami’.

Waznym krokiem ku podjeciu i realizacji tego wyzwania jest Leksykon so-
cjologii moralnosci, ktory powinien w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do
usystematyzowania, lepszego poznania i szerszej popularyzacji osiggni¢¢ so-
cjologii moralnosci w naszym s$rodowisku naukowym, stad wydanie tej pozy-
cji przez Zaktad Wydawniczy NOMOS nalezy uznaé jako potrzebne, gteboko
uzasadnione i powitac z satysfakcjg i nadzieja.
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6 J. MARIAKSKI, Socjologia moralnosci w stuzbie spoleczerstwa, s. 34.
7 I. MARIANSKI, Religia w spoleczeristwie nowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2010, s. 68.



