ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom 8(44), numer2 — 2016

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rns.2016.8(44).2-10

ARKADIUSZ KOLODZIEJ

WARTOSCI I STRUKTURA SPOLECZNA
— ROZNE STRATEGIE OKRESLANIA
POZYCJI JEDNOSTKI W SPOLECZENSTWIE

1. OD OCENY STRUKTURY DO ODTWARZANIA STRUKTURY
— MIEJSCE WARTOSCI
W ROZWAZANIACH NAD STRUKTURA SPOLECZNA

W historii mysli spolecznej (rozwijajacej si¢ w obrebie filozofii w tzw.
»przedsocjologicznym” okresie) nie brakuje rozwazan dotyczacych oceny roz-
nie definiowanej struktury spotecznej'. Ocena ta musi si¢ na czyms opierac;
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'Pojecie ,,struktury” zaliczamy do centralnych pojeé¢ socjologii. Elementarny charakter
tego pojecia sprawia, ze jest ono czesto, w tekstach naukowych, stosowane bez podania sto-
sownego rozumienia. Jest to sytuacja o tyle klopotliwa, Zze pojgcie to, poza centralnoscia, cha-
rakteryzuje si¢ takze wieloznacznoscia, zakorzeniong czesto w roznych ontologiach spotecz-
nych. Najogolniejsza klasyfikacja sposobow rozumienia tego terminu kazataby nam, w obrgbie
teorii socjologicznej, oddzieli¢ ,,struktury powierzchniowe” od ,,struktur gtebokich”. W pierw-
szym przypadku struktura daje si¢ empirycznie okresli¢, jest zewnetrznie obserwowalna, rdz-
nicuje badane zbiorowosci; wigkszo$¢ badan socjologicznych ukierunkowana jest wlasnie na
identyfikacj¢ tego rodzaju struktur. Poza ,strukturami powierzchniowymi” socjologicznie
interesujace sg jednak takze ,,struktury glgbokie”. W ujeciach takich, jak w strukturalizmie czy
realizmie krytycznym obserwowalne zjawiska sg manifestacjami trudno uchwytnych struktur.
Por. A. MROZOWICKI, Czlowieczenstwo: struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Marga-
ret S. Archer, w: M.S. ARCHER, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, thum. M. Domecka,
Krakow: NOMOS 2013, s. XII-XIII. Inny, czgsto wykorzystywany podziat, kaze nam wyréznié
relacyjny i dystrybucyjny aspekt struktury spotecznej. Tu i w dalszej czesci tekstu ,,struktura
spoteczna” rozumiana i analizowana bedzie zwykle w jej dystrybucyjnym aspekcie, zwracaja-
cym kazdorazowo nasza uwage na rozktad pozadanych spotecznie dobr. W pozostatych przy-
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musi zawiera¢ okreslone kryteria, wskazywac, co jest dla nas wazne i co
nalezy uwzglednia¢ w samej ewaluacji. Wiedza na temat tego, co jest wazne
dla cztowieka, pozwala ocenié¢ strukture z perspektywy stwarzania potencjatu
(warunkoéw) osiggania tego, co istotne. System wartosci jest tu wiec podstawa
oceny zastanych ram rzeczywistos$ci spoteczne;j.

W ujeciu czysto socjologicznym (naukowym, empirycznym, realnym), czyli
mniej normatywnym a bardziej opisowym, najbardziej typowe wydaje si¢ na-
tomiast takie podejscie, ktore struktur¢ spoteczng traktuje jako zmienng nie-
zalezna, tj. wyjasniajacag inne sfery zycia spotecznego; w tym takze intere-
sujacag nas w niniejszym tekscie sferg aksjologiczng. W takim tez ujeciu okre-
slona pozycja spoteczna ma ,,wyjasnia¢” roéznice w obszarze preferowanych
wartosci’. Innym, takze socjologicznym, choé nieco mniej eksploatowanym
poznawczo zagadnieniem, jest kwestia wyboru okreslonych wartosci w ra-
mach prowadzonych badan nad strukturg spoleczng. Wybrane warto$ci staja
si¢ tu tym samym skltadowa narzg¢dzia badawczego (wykorzystanymi kryte-
riami okreslania pozycji spotecznej jednostek). Wyzszg pozycje zdobywa ten,
komu udato si¢ zdoby¢ co$ ,,warto$ciowego”, np. prestiz spoteczny, wyzsze
wyksztalcenie, wladz¢ czy wysoki status materialny. Wartos$ci przenikajg w tym
rozumieniu metodologi¢ badan nad strukturg spoteczna.

Narzedzia badania struktury spotecznej pozwalajg nam zwykle® w jedno-
znaczny sposob okresli¢ pozycje jednostki w spoteczenstwie. Wskazanie to
wymaga jednak — co podkreslilismy wczesniej — zarbwno w przypadku skal,
jak 1 klasyfikacji, wyboru wtasciwych kryteriow, doboru odpowiednich wskaz-
nikéw. Praktyka odtwarzania struktury spotecznej wskazuje na to, iz to zwykle
sam badacz okre$la*, co w danym spoteczenstwie uznawane jest za wartosé, co
jest wazne’, do czego nalezy dazy¢, jesli chcemy zajaé wysoka (uprzywile-
jowang) pozycj¢ spoteczng. W ten witasnie sposob pojecie struktury, czy do-

padkach, gdy poruszony zostanie relacyjny aspekt struktury spotecznej, zostanie to w tekscie
wyraznie zaznaczone. Przypomnijmy, Ze ,relacyjne” rozumienie struktury akcentuje kwestie
zidentyfikowanych stosunkéw spotecznych, rdl spotecznych i przyjetych regut interakcji.

? Przyklad takiego podejécia Czytelnik znajdzie w pracy: H. DOMANSKI, Spoleczeristwa
europejskie. Stratyfikacja i system wartosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2009,
s. 201-213.

? Wybrane problematyczne sytuacje zwigzane z okre§leniem pozycji spotecznej przedsta-
wione zostang w dalszej czesci artykutu.

* Wskazanie to determinowane jest zwykle tradycja badawcza bazujaca na okreslonych teo-
riach socjologicznych.

5 Wazne, cho¢ nieckoniecznie w rozumieniu transcendentnym. ,,Wazne”, bo istotne spotecz-
nie lub za takie uznawane przez cztonkdéw spoleczenstwa.
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ktadniej — same narzedzia stuzace do jej identyfikacji tacza si¢ bezposrednio
Z pojeciem wartosci.

Szczegbtowe operacjonalizacje (charakterystyczne dla badan nad struktura
spoteczng) pozwalajg nam przewaznie w prosty sposoéb zidentyfikowaé wyko-
rzystany przez badacza zestaw kryteriow-wartosci. Co ciekawe, analizy roz-
nych narzedzi badawczych wskazuja na to, ze to, co w jednej technice uzna-
wane jest za czynnik nobilitujacy (cos, do czego nalezy dazy¢), nie ma zna-
czenia, badz jest wprost degradujace, przy innym (naukowym lub quasi-na-
ukowym®) podejéciu badawczym. Wskazane zagadnienie (identyfikacji kryte-
ridw odtwarzania struktury spotecznej) rozwiniemy w pierwszej czesci niniej-
szego artykutu.

W drugiej czesci artykutu podejmiemy probe oddzielenia-zidentyfikowania
dwoch strategii badawczych (ukierunkowanych na badanie struktury spotecz-
nej) oraz wskazania konsekwencji tego podziatu dla okre$lania obowiazuja-
cych kryteriow-wartosci wyznaczajacych pozycje spoteczng danej jednostki.

W pierwszej ,,klasycznej” strategii badawczej (obejmujacej np. klasyfika-
cj¢ EGP czy schemat klasowy Erika Olina Wrighta) kryteria odtwarzania po-
zycji jednostki (jak pozycja w hierarchii organizacji czy poziom kwalifikacji)
$3 narzucane z zewnatrz w tym rozumieniu, ze sg one konstruowane — wska-
zywane przez samego badacza. Studia nad metodologia danego schematu ba-
dawczego pozwalajag nam zatem w stosunkowo prosty sposob je zidentyfiko-
wac (patrz tabela 1).

W drugim podejsciu (charakteryzujacym np. skale CAMSIS czy skale pre-
stizu) kryteria te sg pierwotnie okre$lone przez same jednostki (w tym rozu-
mieniu sg wewngtrzne) i dopiero w badaniu wtornie ujawniajg si¢ w postaci
okreslonych wzoréw interakcji lub deklaracji badanych. Wskazniki te (inte-
rakcje, deklaracje), zdaniem tak ukierunkowanych metodologicznie badaczy,
s3 manifestacjg struktury spolecznej. W obrebie tej strategii przyjmuje si¢, ze
jednostki posiadaja ,,gotowy” obraz spoleczenstwa oraz jego hierarchii. Akto-
rzy spoteczni w praktyce postuguja si¢ swoimi kryteriami okreslania pozycji
jednostki w spoteczenstwie, co wykorzystywane jest w procesie badania. Re-
spondent wskazuje np. prestiz danego zawodu, nie okreslajac jednak, dlaczego

® Odtwarzaniem roznorakich aspektow struktury spotecznej w postaci np. rankingéw ,,atrak-
cyjnosci” r6znych zawodow, zainteresowani sg nie tylko naukowcy. Rankingi prezentowane na
tamach gazet (czy na popularnych portalach internetowych) nie musza mie¢ $cisle naukowe;j
podstawy. Moga np. wykorzystywa¢ naukowa metodologi¢ (badz jej elementy), ale bez teore-
tycznego uzasadnienia kierunku prowadzonych badan. W takim tez rozumieniu jednoznaczne
okreslenie ich ,,naukowos$ci” staje si¢ kwestig problematycznag.
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jego zdaniem oceniany zawod jest bardziej lub mniej prestizowy. Badacz roz-
poznaje tu struktur¢ bezposrednio z wypowiedzi (interakcji) badanych, tzn.
bez rozpoznania (stosowanych przez jednostki) kryteriow-wartosci. Identyfi-
kacja czynnikéw strukturotwoérczych jest tu zatem znacznie bardziej utrud-
niona. Nie s3 one bowiem (zmienne warunkujgce podziaty spoteczne), w tym
drugim podejsciu, poznawczo narzucone, lecz sg zastane, a rozpoznanie ich
wymaga dodatkowego wysitku poznawczego. Przyktadem takiego ,,wysitku”
moze by¢ proba wyjasnienia wysokiego prestizu spolecznego profesorow wyz-
szych uczelni. W raporcie badawczym CBOS z 2009 r. czytamy: ,,O wysokiej
pozycji profesora decyduje prawdopodobnie w znacznym stopniu ekspercki
charakter tego zawodu”’. Okreslenie ,,prawdopodobnie” wskazuje tu na probe
odtworzenia sposobow (kryteridw) okreslania prestizu poszczegdlnych zawo-
dow przez respondentéw. Nie sg one jednak dane wprost, dlatego wyjasnienie
wskazan respondentéw jest jedynie prawdopodobne. Druga czes$¢ artykutu
poswigcimy szerszemu porownaniu zasygnalizowanych wczesniej strategii.

Warto takze nadmienié, ze wskazane roéznice w podejsciach badawczych
wiaza si¢ nie tylko z inng metodologig badan, ale takze z samym rozumieniem
tego, co zwiemy strukturg spoleczna. Zrddel roznych strategii badawczych
nalezy si¢ zatem dopatrywaé w zroznicowanej (takze w rozumieniu wielopa-
radygmatycznosci) teorii socjologiczne;j.

2. WIELOASPEKTOWE POWIAZANIE STRUKTURY
[ WARTOSCI W SOCJOLOGII

Przedstawione wczesniej powigzania migdzy struktura spoteczng i sfera
warto$ci nie wyczerpuja oczywiscie, w obrgbie tej relacji, catego spektrum
zainteresowan socjologicznych. Zanim wigc przejdziemy do kluczowych za-
gadnien tekstu, warto to ,,spektrum” przynajmniej czgsciowo nakreslic.

Struktura spoteczna nie tylko wyjasnia zrdéznicowanie w sferze wartosci
1 norm, a wartos$ci nie stuza tylko ocenie czy identyfikacji struktury (jak to juz
wskazali$my). Przykladem takiego nienaswietlonego wyzej podej$cia moga
by¢ wszystkie te analizy socjologiczne, w ktorych obecna jest idea przypisy-
wania odmiennych roszczen etycznych réznym kategoriom spolecznym (za-
wodowym). Dobrym przyktadem jest tu tzw. service class (klasa ustug) i wia-
zane z nig wymagania natury moralnej. Henryk Domanski tak charakteryzuje

" M. FELIKSIAK, Prestiz zawodéw, komunikat z badan, Warszawa: Centrum Badania Opinii
Spotecznej 2009, s. 1.
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wskazang wyzej kategori¢: ,,Wylonienie si¢ stosunkéw klasowych typu se-
rvice — jak argumentuje John Goldthorpe — stato si¢ mozliwe dzigki wzrostowi
zaufania pracodawcow do ekspertow, ktorzy sa kompetentni i zachowujg si¢
lojalnie, co zaktada przyj¢cie moralnych zobowigzan co do wtasciwego wyko-
nywania powierzonych im roél. Service class r6zni si¢ od tradycyjnych specja-
listow poczuciem sprawowania misji”®. Wymagania te (etycznej natury) moga
wynika¢ ze wskazania pewnych koniecznych do zaspokojenia, funkcjonalnych
potrzeb spoleczenstwa. Przyktadem moze tu by¢ wielka teoria funkcjonalna
Parsonsa wraz z etyczna (zalecang) orientacja tzw. professions’. Opisujac
wskazang teori¢ Patrick Pharo podkresla: ,,Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze
Parsons, podobnie jak wielu kulturalistow, akceptuje relatywizm etyczny
oparty na idei, ze moralno$¢ zalezy od probleméw integracji wtasciwych kon-
kretnemu systemowi dziatania. [...] Podejs$cie funkcjonalne otwiera zatem droge
empiryzmowi socjologicznemu, zdolnemu wyprowadzi¢ sens i wartosci z serii
prawidlowosci funkcjonalnych lub strukturalnych, niezaleznie od uwzglednienia
poszczegdlnych tresci subiektywnego do$wiadczenia”'®. W ten sposéb sfera
aksjologiczna podporzadkowana zostaje wymogom sprawnego funkcjonowa-
nia systemu spotecznego. Na marginesie warto dodaé, iz normatywny charak-
ter tego ujecia (koncepcji Parsonsa) wzmacnia si¢ jeszcze przez afirmacje
owczesnego spoleczenstwa'', co okreslane jest mianem ,komponentu ideo-
logicznego wielkiej teorii funkcjonalnej”. Nie tylko zatem dany zestaw
wartosci 1 norm postepowania jest korzystny dla spoteczenstwa (stuzy spote-
czenstwu), ale takze sam obecny ksztalt spoteczenstwa uznawany jest tu za
warto$ciowy, a tym samym domagajacy si¢ wsparcia. Okre$lone wartosci za-
tem (zgodnie z pierwsza czes$cig powyzszego wywodu) sg uzasadnione przez
wymogi funkcjonalne. Z drugiej jednak strony sa podstawg oceny zasadno$ci
podtrzymywania danego stanu spotecznego. Utrzymanie danej struktury (roz-
patrywanej tym razem w aspekcie relacyjnym) wymaga przyjecia przez jed-
nostki okreslonych wartosci, ale wartosci okreslaja takze sama ,,warto$¢”
struktury. Rola i znaczenie wartos$ci jest tu zatem podwojna.

Inng (bardziej opisowg a mniej normatywng) forme taczenia struktury z pro-
blematyka warto$ci, tym razem w postaci ,relatywizacji ocen moralnych”,

¥ H. DOMANSKI, Spofeczeristwa europejskie, s. 15.

? Por. T. PARSONS, Remarks on Education and the Professions, ,International Journal of
Ethics” 47(1937), nr 3, s. 365.

19 p. PHARO, Moralnosé a socjologia, Warszawa: Oficyna Naukowa 2008, s. 100-101.

Y por. P. CoLomy, Introduction: The Functionalist Tradition, w: Functionalist Sociology,
red. P. Colomy, Aldershot: Edward Elgar 1990, s. xv-xvi.
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przedstawia Maria Ossowska: ,,Z pobtazliwos$cig traktujemy zanik powsciggow
u ludzi starych”'?. Ossowska wskazuje na zwiazek miedzy pozycja spoteczna
a zjawiskami moralnymi. Powigzanie to sprawia, ze sktadowa oceny danego
zachowania (elementem definiowanej sytuacji) staje si¢ posrednio szeroko rozu-
miana struktura spoteczna. To ,,szerokie” ujecie struktury autorka Socjologii
moralnosci przedstawia w sposob nastepujacy: ,,Pozycja spoleczna, na ktorg
jako na czynnik rdéznicujacy pragniemy z kolei zwroci¢ uwage, niekoniecznie
jest zwigzana z przynalezno$cig klasowa czy kastowa. Moze o niej decydowac
migjsce zajmowane w dowolnej, uznanej hierarchii spotecznej — czy bedzie nig
hierarchia ekonomiczna, hierarchia urzednicza, hierarchia wieku, czy hierarchia
zwigzana ze stopniem wtajemniczenia w kult religijny”'>. W ocenie konkret-
nego zachowania, tak jak w poprzednim przypadku, uwzglgdniona jest pozycja
spoteczna osoby ocenianej. Gloéwna roznica miedzy wskazanymi ujeciami
polega na tym, iz w pierwszym ujeciu (Parsons) dominuje wymiar normatywny
(wymaga si¢ od jednostek uznawania danych wartosci czy respektowania
danych norm w imi¢ realizacji wymogoéw funkcjonalnych), drugi przypadek
(Ossowska) charakteryzuje za$ aspekt opisowy w tym znaczeniu, iz wskazuje
si¢ na pewne rzeczywiscie funkcjonujace w spoleczenstwie praktyki oceniania.
W pierwszym przypadku moéwimy zatem o wyznaczniku strukturalnym w kate-
goriach realnych (o spoleczenstwie jako takim — potrzebach danego spoteczen-
stwa), a w drugim — w ujeciu nominalnym (o jednostkach tworzacych to spo-
leczenstwo — praktykach oceniania).

W obu wskazanych podejsciach teoretycznych pozycja spoleczna byta pod-
stawa oceny (okreslania) wilasciwych dzialan czy orientacji. Przypomnijmy
jednak, iz za podstawowg i czgsto wykorzystywang perspektywe (tfaczaca struk-
ture spoleczng ze sferg wartosci czy moralnoscia'®) uznaliémy taka, w ktorej
probuje si¢ wyjasni¢ ksztalt i stopien zréznicowania przyjmowanych przez
jednostki norm i wartosci, poprzez wskazanie zajmowanych przez nie pozycji.
W tego typu badaniach pytamy o to, czy i jak pozycja spoteczna réznicuje
ludzi pod katem przyjmowanego systemu aksjonormatywnego. W takim tez
ujeciu struktura spoteczna staje si¢ zmienng niezalezng wykorzystywanag
w badaniach nad moralnos$cig. Powszechnos¢ takiego ujecia podkresla Janusz

12 M. OsSowsKA, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnier, Warszawa: PWN 2005, s. 83.

B Tamze, s. 84.

4 Moralno$¢ — w socjologicznej perspektywie — obejmuje wszelkie istniejace wartosci,
normy i oceny regulujace zachowania ludzi oraz same zachowania, uyjmowane z punktu widze-
nia dobra i zta, tego co szlachetne lub nieszlachetne, godne szacunku lub niegodne szacunku,
godziwe lub niegodziwe” (J. MARIANSKI, Socjologia moralnosci, Lublin: Wydawnictwo KUL
20006, s. 234).
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Marianski: ,,W rzeczywistosci wigkszo$¢ badan empirycznych wychodzi z za-
lozenia, ze raczej spoleczefistwo determinuje moralno§¢ niz odwrotnie”".
Taki kierunek eksplanacji nie jest jednak oczywiscie jedyny. Nadmieni¢ na-
lezy, iz szczegolne znaczenie dla powstania takiego ,,odwrotnego” schematu
wyjasniania (patrzac od strony historii mysli spotecznej) maja prace Webera'®.

Wskazane ujecie (okreslajace strukture jako zmienng niezalezng w stosun-
ku do moralnosci) otwiera droge innym badaniom. Zastanawiamy si¢ w obre-
bie socjologii, czy (konkretne, zastane) zmiany w strukturze spotecznej — np.
w ramach procesu otwierania si¢ struktury spolecznej, czy tez zwykle zmiany
»Czestosciowej” natury (zmiany w liczebnosci wyszczegdlnionych kategorii
tworzacych strukture spoteczng) wplywaja, a jesli tak, to w jaki sposob, na
zmiany w sferze moralnosci'’.

Patrzac od strony badania (odtwarzania) struktury spotecznej nalezy za-
uwazy¢, ze empiryczna identyfikacja pewnych zwiazkow (,.korelacji” migdzy
rysem moralnym a pozycja spoteczng) pozwala nam takze wspomagaé sig
odkryta prawidlowoscia w okre§laniu pozycji spotecznej danej jednostki.
Okre$lony typ moralny staje si¢ wtedy jednym ze wskaznikow biorgcych
udzial (przynajmniej potencjalnie) w odtwarzaniu struktury spotecznej. Ziden-
tyfikowanie okreslonych, uznawanych przez dang jednostk¢ wartosci czy tez
przestrzeganych przez nig norm postgpowania, moze stanowi¢ zatem infor-
macj¢ wspomagajacg kwalifikacje badanego do okreslonej kategorii w obrgbie
struktury spotecznej'®.

I Tamze, s. 114.

' Por. R. GILL, Theology and Social Structure, Oxford: Mowbrays 1977, s. 28.

7 Por. J. MARIAKSKI, Socjologia moralnosci, s. 26-27, 111-112.

'8 Tak np. w schemacie klasowym Williama Lloyda Warnera jedng z réznic oddzielajacych
klas¢ wyzsza-nizsza od nizszej-nizszej byta ocena moralna wchodzacych w jej sktad jednostek.
Klas¢ wyzsza-nizsza tworzyli ludzie ,,biedni ale uczciwi”, nizsza-nizsza za$ jednostki ze ,,ztg
reputacja moralng”. Por. J. GARDAWSKI, Struktura spoteczna, w: Socjologia ogdlna, red. J. Po-
lakowska-Kujawa, Warszawa: Oficyna Wydawnicza 2007, s. 173. Szczegoélny ,,typ moralny” przy-
pisany jest takze, strukturalnie wyodrebnionej, istotnej socjologicznie, kategorii ,,professions”.
Kategoria ta, zdaniem Parsonsa, w szczegodlny sposob traktuje wykorzystywang przez siebie
wiedze; nie tylko jako narzedzie pozwalajace im ,technicznie” realizowac spotecznie przy-
pisang funkcje, ale takze jako warto$¢ sama w sobie, jako cel, do ktorego nalezy dazy¢; takze
poza wymiarem praktycznej stosowalnosci wiedzy. Por. T. PARSONS, Remarks on Education
and the Professions, s. 365-366. Okre$lony stosunek do sfery warto$ci jest tu zatem niero-
zerwalnie zwigzany ze strukturalnym zrdznicowaniem spoteczenstwa, co moze mie¢ swoje
konsekwencje takze w wymiarze badania (odtwarzania) struktury spotecznej.
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3. WARTOSCI A NARZEDZIA BADANIA
STRUKTURY SPOLECZNEJ

Narzedzia badania struktury spotecznej (w uje¢ciu dystrybucyjnym) sag bar-
dzo zréznicowane. Niektore z nich, jak popularne EGP czy schemat struktury
klasowej E.O. Wrighta maja wyrazne socjologiczne korzenie (sa mocno
ugruntowane w teorii socjologicznej). Inne, jak np. ISCO, nie majg tak bezpo-
sredniego zwigzku z teorig socjologiczng. Sa one jednak socjologicznie intere-
sujace (szeroko wykorzystywane w badaniach spotecznych). Wyczerpujace
przedstawienie metodologii, podstaw teoretycznych oraz ksztattu narzedzi
pomiaru pozycji jednostki w strukturze spotecznej wykracza oczywiscie
znacznie poza ramy jednego artykutu. W tabeli 1. przedstawione zostaty zatem
jedynie wybrane informacje odnoszace si¢ do popularnych (takze wybranych)
technik.

Tabela 1. Wybrane narzedzia badania struktury spolecznej

Rodzaj p .
Nazwa narzedzia Podstawy Wskazniki okreslajace pozycje spoteczng Uwagi
teoretyczne w strukturze
badawczego
1 2 3 4 5
EGP (akronim — Charakter pracy (pracownicy: umystowi —
utworzony od Wskaznik fizyczni — rolnicy) Pierwsze dwa wskazniki
nazwisk autorow | przynaleznosci — Poziom kwalifikacji (niezbedny do redukowane s3 w
klasyfikacji: klasowej Teoria socjologiczna | wykonywania danego zawodu) praktyce badawczej do
Robert Erikson, (klasyfikacja Webera — Pozycja w hierarchii organizacji (okreslona | informacji o zawodzie
John H. Gold- klas na podstawie liczby podwtadnych) respondenta
thorpe, Lucienne | spotecznych)® — Stosunek do whasnosci (wiasciciel firmy — | zakodowanym w ISC0%.
Portocarero) pracownik najemny)
—,Stosunek do $rodkéw produkgji” —
5 whasciciele, pracownicy Najwazniejszy, zgodnie z
chemat A ;
) — ,Zasoby kwalifikacji” okreslane przez duchem neomarksizmu,
struktury ) Teoria spoteczna P B I
e Klasyfikacja wykonywany zawdd i wyksztatcenie jest pierwszy z
klasowej Erika 0. Marksa PO :
Wri — ,Stosunek do wiadzy” Posiadanie wtadzy przedstawionych
righta ) ) I
nad innymi pracownikami i mozliwo$¢ wskaznikow.
podejmowania istotnych decyzji®'.

! Por. H. DOMANSKI, Z. SAWINSKI, K. M. SLOMCZYXSKI, Nowa klasyfikacja i skale zawo-
dow, Warszawa: IFiS PAN 2007, s. 25-26.

2 por. H. DOMANSKI, Struktura spoleczna, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar
2007, s. 166-180.

2! Por. E.O. WRIGHT, Klasy sie liczq, w: Wspdlczesne teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-
Kania, L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski, t. II, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2006, s. 822.
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1 2 3 4 5
. Zawody sq sklasyfikowane na podstawie:
Klasyfikadja Skill level: rodzaj (typ) pracy (podobierstwo Klasyfikacja
1SC0 08 opracowana przez y y
(Intemational Miedzynarodow ekspertow wykonywanych zadar i obowiazkéw), niesocjologiczna®
Standard a klasyfikacja zajnﬁujqcych sig poziom formalnego wyksztatcenia, (stosowana jednak przez
Classification of zawodéw statystykami pracy wy‘magar'leldos'w@dc.zenle e sodjologéw d?
Occupations) (schemat _ stosowana do Skill specialization: wiedza z danej dziedziny, | konstruowania
p kodowania . wykorzystywane narzedzia i maszyny, socjologicznych narzedzi
wersja z roku ) celéw badawczych ) ; )
2008 zawoddw) (naukowych) i stosowane materiaty/surowce, rodzaj odtwarzania struktury
owych) produkowanych débr lub $wiadczonych spotecznej).
administracyjnych ”
ustug™.
Skala prestizu Dotychczasowe badania
Donalda Perspektywa reztizu wskazuia na
Treimana SIOPS Miedzynarodow | strukturalno- " " ) pre yskazjana
. ) Ocena prestizu (godnosci spotecznej) danego | duza stabilnos¢ (w czasie)
(Standard askalaprestizu | funkcjonalna (T. ) ) P
. zawodu dokona przez respondentéw izgodnos¢ (miedzy
International zawodu Parsons, E. réanymi krajami) ocen
Occupational Durkheim)? ymikraj P
Prestige Scale) respondentéw”,
. Skala okreslajaca pozycje
CAMSIS §ka|a . strategia badawczg Wspétuczestnictwo w sieciach relagji spofeczng na podstawie
; interakcyjnego faczona teoretycznie ) - -
(Cambridge dvstansu 2 konstruktywiz- (odtwarzanych na podstawie wyboru wzor6w interakdji.
Social Interaction (Syocial mem struktyuralist | matzonka, przyjaciét) jest podstawq uznania Metodologicznie i
and Stratification I . — y (okreslenia) stopnia podobieristwa/ dystansu | teoretycznie catkowicie
Interaction aznym Pierre’a : M ) )
Scale) Distance — $ID) Bourdieu?® zestawianych pozydji spotecznej odmienna od klasycznych
narzedzi typu EGP.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Jak tatwo zauwazy¢, miedzy wskazanymi narzedziami wystepuja wieloaspek-
towe (teoretyczne, metodologiczne i funkcjonalne) réznice. Mozna je zatem ze-
stawia¢ w roznych perspektywach. W konteks$cie wczesniejszych rozwazan naj-
bardziej interesujacy bedzie podziat oparty na zrédtach kryteriow wykorzystywa-
nych do okre$lania pozycji jednostki. W przypadku pierwszej grupy narzedzi
(EGP, Schemat struktury klasowej Erika O. Wrighta, ISCO 08) kryteria te sa
wprost okreslone przez autorow metodologii (strategia 1.). Sg one w tym kontek-
$cie zewnetrzne wzgledem badanych jednostek. Podstawowe zmienne okreslajace

2 Por. International Standard Classification of Occupations, Structure, Group Definitions
and Correspondence Tables, Geneva: International Labour Office 2012, s. 11-15.

2 Spoteczna (socjologiczna) klasyfikacja zawodow jest natomiast dostosowana do struk-
tury spoteczenstwa polskiego Spoteczna Klasyfikacja Zawodow (SKZ-2007). Por. H. Do-
MANSKI, Z. SAWINSKI, K.M. SLOMCZYNSKI, Nowa klasyfikacja, s. 93.

* Por. M. BERGMAN, D. JOYE, Comparing Social Stratification Schemas: CAMSIS, CSP-
CH, Goldthorpe, ISCO-88, Treiman, and Wright, Switzerland 2001, s. 26. (Pierwsza wersja
artykutu opublikowana zostata w Internecie. Tekst w nieco zmienionej wersji ukazat si¢ poz-
niej w ,,Cambridge Studies in Social Research” 2005, nr 10, SSRG Publications).

3 Por. H. DOMANSKI, Prestiz, Toruf: Wydawnictwo Naukowe UMK 2012, s. 89-90.

2 Por. W. BOTTERO, P.S. LAMBERT, K. PRANDY, S. MCTAGGART, Occupational Structures:
The Stratification Space of Social Interaction, w: Quantifying Theory: Pierre Bourdieu, red.
K. Robson, C. Sanders, Amsterdam: Springer 2009, s. 141.
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(odtwarzajace) strukture spoleczna to: zawodd, wyksztalcenie, miejsce w struktu-
rze organizacji i rodzaj zatrudnienia (praca najemna — prowadzenie wlasnej dzia-
falnosci). W przypadku drugiej grupy technik (skala prestizu, CAMSIS) kryteria
oceny okres§lane sg poprzez sama aktywnos¢/deklaracje jednostek (strategia 2.).
Ostateczne kryteria oceny pozycji sa tu okreslane przez samych badanych; badacz
ustala jedynie wskazniki pozwalajace uwzgledni¢ wskazane kryteria. Niewystar-
czajace jest tu zatem (w procesie okreslania pozycji jednostki), tak jak miato to
miejsce przy pierwszej strategii, zidentyfikowanie podstawowych ,zewngtrz-
nych” zmiennych dotyczacych jednostki (np. poziomu wyksztalcenia czy zajmo-
wanej pozycji w strukturze organizacji). Konieczne jest tu bowiem rozpoznanie,
jak jednostka postrzega strukture spoteczna badz tez jak struktura wptywa na jej
dziatania (ewentualnie jaka strukture wspottworza jej dziatania). Punktem wyjscia
jest tu zatem percepcja (postrzeganie) lub dziatanie jednostki. To ona okresla np.
to, co bedzie wazne (jakie cechy) przy ocenie prestizu danego zawodu lub przy
wyborze partnera interakcji. W takim rozumieniu ostateczne kryteria odtwarza-
jace strukture spoteczng sg okreslane przez samych badanych. Podejscie to (stra-
tegia 2.) nie musi si¢ jednak wigzaé z rezygnacja z podejscia ,,strukturalnego”.
Fakt, ze badawczo odtwarzamy strukture spoleczng na podstawie dziatania (po-
strzegania) jednostek, nie musi automatycznie oznaczac rezygnacji z perspektywy
(czysto) strukturalno-funkcjonalnej, w ktorej struktura okresla dziatania, a nie
dziatania tworzg strukture.

4. STRATEGIA PIERWSZA — PROPONOWANE KRYTERIA

Mimo ze wskazane narz¢dzia odtwarzania struktury spolecznej (poza ska-
lami) nie odtwarzaja hierarchicznego uktadu budowy spoteczenstwa®’, to jed-
nak jasne jest, iz wykorzystane w ich metodologii kryteria wyr6znione sg jako
wazne elementy okreslajace pozycje spoteczna, takze w wymiarze podrz¢dno-
$ci i nadrzednosci.

Jasne jest, ze wyzsze wyksztalcenie, bardziej ztozona i odpowiedzialna
(funkcjonalnie istotna) praca®™, zwigzana z tym wyzsza pozycja w strukturze
organizacji czy dysponowanie inng formg kapitalu (np. materialnego), stawia

" Uznaje si¢ za bezpieczniejsze (bardziej zasadne) traktowanie klas spotecznych w katego-
riach zmiennej nominalnej. Por. K.M. SLoMCzZYNsKI, K. JANICKA, I. TOMESCU-DUBROW, Struk-
tura spoleczenstwa polskiego: zmiany w latach 1978-2008, w: Modernizacja Polski, red. W. Mo-
rawski, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2010, s. 560.

2 Por. tamze, s. 560-561.
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jednostke wyzej w strukturze spotecznej. Spotecznie uznaje si¢ zatem, ze do
wyzszego wyksztatcenia, bardziej odpowiedzialnej i co za tym idzie — lepiej
platnej pracy nalezy dazy¢. Co ciekawe, wskazana tu (funkcjonalna) perspek-
tywa nie jest jedyng i metodologicznie obowigzujaca.

Przeglad narzedzi badania struktury spotecznej pozwala stwierdzi¢, iz podsta-
wa okreslania pozycji jednostki w spoteczenstwie jest jej zawod. Wskazuje sie, iz
rodzaj wykonywanego zawodu to zmienna o duzej mocy eksplanacyjnej
okreslajaca zaro6wno nasze zarobki (status materialny), jak i prestiz czy $wiatopo-
glad. Zgodnie ze zdroworozsadkowym ujeciem praca wymagajaca wigkszego za-
angazowania i wyzszych kwalifikacji powinna pozycjonowaé nas wyzej w struk-
turze spolecznej. Nie wszystkie metodologie odzwierciedlaja jednak taka intuicjg.

Dobrym przykladem odmiennego oceniania wartosci zawodu jest (przyta-
czany przez ,,The Wall Street Journal”) Kompleksowy ranking 200 zawodow™ .
W rankingu tym wykorzystano indeks uwzgledniajacy 5 kryteriow:

— Srodowisko: uwzglednia si¢ tu wymiar fizyczny (typu hatas, zimno)
1 emocjonalny (ocena spotecznego srodowiska pracy).

— Dochody: bierze si¢ tu pod uwage zarowno obecne $rednie wynagro-
dzenie, jak i prognozowana zmian¢ dochodéw na danym stanowisku.

— Outlook (perspektywy): do okreslenia ,,perspektyw” o0sdb wykonuja-
cych dany zawod brane byly pod uwage 4 kategorie: stopa bezrobocia,
oczekiwany (prognozowany) wzrost zatrudnienia do 2016 r., potencjat
okreslajacy wzrost zarobkow, potencjat wyrazajacy mozliwo$¢ awansu.

— Stres: w metodologii badan uwzgledniono 21 stresorow (Stress Fac-
tors), takich jak: zagrozenie zycia — swojego lub innych, wymagana precy-
zja, wymagana pr¢dkos¢ dziatania, stres zwigzany z wymaganiami fizycz-
nymi (np. wspinaczka), nagromadzenie sytuacji — ,,wygraj lub przegraj”,
praca ,,pod nadzorem” opinii publicznej itp.

— Wiysilek fizyczny: okres$la si¢ tu, jak duzy wysitek fizyczny wigze si¢
z dang praca. Wyrdzniono pig¢ poziomoéw: od pracy siedzgcej — poziom 1.,
do bardzo ci¢zkiej pracy fizycznej wymagajacej przenoszenia cig¢zkich
przedmiotéw — poziom 5.

Zgodnie z podang metodologig, najbardziej atrakcyjna praca to taka, ktora daje
wysokie dochody i duze perspektywy, nie generujac jednoczesnie sytuacji streso-
gennych, wymagajacych wysitku czy ,,fizycznie” cigzkich. Nie dziwi zatem fakt,
ze w tak zarysowanej perspektywie, strazak zajmuje w omawianym rankingu

% http://online.wsj.com/news/articles/SB123119236117055127
Pelny ranking (wraz z opisem metodologii) dostgpny jest na stronie internetowej: www.career
cast.com W niniejszym tekscie prezentowany jest ranking z 2009 r.
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dopiero 181. miejsce (na 200 sklasyfikowanych zawodéw). Podobng (nieco gor-
sza) pozycj¢ osiagga pielggniarka — 184. miejsce w rankingu. Zawody spotecznie
bardzo istotne, wymagajace kierunkowego wyksztalcenia, zaangazowania i deter-
minacji, czesto tez dobrze ptatne, zostaly w ten sposob zaliczone do grupy ,,naj-
gorszych” zawodow. Podejscie takie wykracza zatem poza klasyczng wizjg struk-
tury spotecznej, zgodnie z ktorg zawodom o wyzszej ztozonosSci pracy, a wigc
bardziej] wymagajacym, przyporzadkowuje si¢ zwykle wyzsza pozycj¢. Zawody
zwigzane np. z wysoka odpowiedzialnoscig (w klasycznym ujeciu) beda czynni-
kiem nobilitujacym; w omawianym za$ podej$ciu odpowiedzialnos$¢ bedzie taczo-
na ze stresem i roznymi formami zagrozen. Bedzie to zatem czynnik degradujacy.
Wykorzystujemy tu (uznajemy za wazne) wprawdzie to samo kryterium; postu-
gujemy si¢ nim jednak w zupelnie odmienny sposéb. Odpowiedzialnos¢ moze
by¢ zatem czyms, do czego nalezy dazy¢ (klasyczne ujecie), badz czyms, czego
nalezy unika¢, co sprawia, ze dane stanowisko przestaje by¢ atrakcyjne (omawia-
ne podejscie). Na marginesie mozna doda¢, iz omawiany ranking otwieraja (naj-
bardziej atrakcyjne zawody): matematyk (pierwsze miejsce), specjalista ds. ubez-
pieczen (2) i statystyk (3) ... socjolog (8). Ranking zamykaja marynarz (197),
taksowkarz (198), producent mleka (199) i drwal (ostatnie dwusetne miejsce).

5. STRATEGIA DRUGA — W STRONE TEORII STRUKTURACII

W klasycznych metodologicznie praktykach badawczych (strategia 1.)
struktura spoteczna (czy to w ujgciu neoweberowskim — stratyfikacyjnym, czy
neomarksistowskim — klasowym) jawi si¢ nam jako co$ danego, co daje si¢
bezposrednio bada¢ (przez identyfikacj¢ jej wyznacznikdéw), co wyprzedza
interakcje, okres$la szanse zyciowe i dziatania jednostek. Struktura jest czyms
poza jednostka; nie musimy wigc obserwowa¢ zachowan/deklaracji danej jed-
nostki, aby jg wtasciwie sklasyfikowac. Do klasyfikacji tej (zwykle) wystarcza
bowiem zewngtrzne podstawowe dane, jak zawod, wyksztalcenie, charakter
zatrudnienia, dochody czy miejsce zajmowane w strukturze organizacji.

Oczywiscie z analiz tych nie musi wyrasta¢ obraz absolutnie klarowny,
o czym $wiadczy np. w schemacie struktury klasowej Erika O. Wrighta konie-
cznos$¢ wprowadzenia tzw. sprzecznych pozycji w stosunkach klasowych. Przy-
ktadem takiej pozycji jest kategoria menedzerow; kategoria, ktora taczy w so-
bie cechy strukturalnie sprzeczne’’. Innym czesto pojawiajacym si¢ proble-

39 Por. E.O. WRIGHT, Klasy sie liczg, s. 818.
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mem (przy réznych konceptualizacjach struktury spolecznej) sa osoby z niej
analitycznie wykluczone, np. osoby biedne, nigdy niepracujace, ktore czesto
nie mogg by¢, w ramach omawianej strategii badawczej, poddane klasyfikacji.
Wskazane problemy klasyfikacyjne nie zmieniajg jednak faktu, iz struktura
jest zwykle (patrzac z punktu widzenia wskazanej, tradycyjnej strategii ba-
dawczej) czyms$ danym; czym$ wczesniej okreslonym czy zastanym.

Drugi, rzadziej stosowany model (jak wynika z analiz narzedzi stuzacych do
badania struktury spotecznej), odwraca wskazany wczesniej porzadek, kazac
nam z rzeczywistych (zastanych) interakcji (poréwnaj metodologie CAMSIS®")
badz deklaracji jednostek (skale prestizu) odtwarzaé struktur¢ spoleczng. Ta-
kie podejscie’” moze mieé rézne podstawy teoretyczne. Moze wynikaé
z przekonania, iz struktura jest czyms$ konstruowanym, uzgadnianym w pro-
cesie interakcji, lub tez przyjmowac stabsze teoretycznie zatozenie ograni-
czajace si¢ wylacznie do uznania badawczej trafnosci takiego podejscia.
Struktura nie tyle zatem, w drugim omawianym tu (teoretycznie stabszym)
podejsciu, buduje si¢ z interakcji, ile manifestuje si¢ w konkretnych ludzkich
dziataniach, co sprawia, iz mozna jg przez te dziatania odtwarza¢. Tym samym
omijany jest tu obecny w pierwszej, klasycznej strategii problem wykorzy-
stania wlasciwych zmiennych. Model budowany jest tu niejako z ,,drugiej
linii”, co oznacza, ze struktura odtwarzana jest poprzez analiz¢ efektow jej
dziatania. Nie badamy tu zatem samej struktury, ile odtwarzamy ja poprzez
obserwacje¢ wtasciwych (posrednich) wskaznikow. Przez to sama koncepcja
struktury moze by¢ budowana na wyzszym poziomie teoretycznym (moze by¢
przedstawiona w bardziej abstrakcyjnej formie). W przypadku modelu CAM-
SIS to teoretyczne zaplecze przedstawiane jest w sposob nastgpujacy:

Ta relacyjna perspektywa spotecznej, ekonomicznej i politycznej strukturyzacji proponuje
zar6wno pewng regularno$¢ i wzorzec (patterning) interakcji, jak i interaktywne negocjacje
stosunkow wraz z ich konsekwencjami. Ten glowny element CAMSIS jest najbardziej
istotnym wktadem do teorii stratyfikacji, poniewaz wykracza on poza prosty strukturalizm;
rozklad zasobow nie jest tu tylko widziany w kategoriach funkcji statycznej struktury. Za-
miast tego stratyfikacja jest tu ujmowana z perspektywy tworzacych ja rzeczywistych
i potencjalnych relacji wewnatrz dynamicznie rekonstruowanych sieci. Oznacza to, ze tak
pojmowana struktura spoteczna, w przeciwienstwie do zwyktych statycznych koncepcji,
jest ciggle reprodukowana. Z tej perspektywy struktura spoteczna nie jest czym$ danym

3! Mimo ze badamy tu relacje, to jednak ostatecznie méwimy o wyzszych i nizszych pozy-
cjach — w tym rozumieniu identyfikowany jest tu takze dystrybucyjny wymiar struktury.

32 Oba modele (pierwsza i druga strategi¢) charakteryzuje dbalosé o szczegdltowa opera-
cjonalizcje, co umozliwia metodologiczng uniformizacje¢ réoznych wynikéw badan nad struktura
spoleczng. Fakt ten nalezy uznac¢ za mocng (metodologiczng) strong omawianych badan.
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apriori, ale czym$ ciagle negocjowanym i rekonstruowanym na podstawie ludzkich
interakcji i znaczenia, ktére im [interakcjom — A.K.] nadaja™.

Wskazana wyzej charakterystyka taczy CAMSIS z aspiracjami, wytozo-
nymi w zatozeniach teorii strukturacji Giddensa, do przezwycigzenia ,,impe-
rialistycznych ciggot” zaréwno przedmiotu (tradycja funkcjonalistyczna i struk-
turalistyczna), jak i podmiotu (tradycja socjologii rozumiejacej)**. Aspiracje
te, przezwycigzajace opozycje dzialanie—struktura, widoczne sg takze w teorii
Bourdieu®, co upowaznia nas do doszukiwania si¢ zwigzkow takze miedzy
metodologia CAMSIS a koncepcjami francuskiego socjologa.

W obrebie drugiej strategii konieczno$¢ wskazywania w procesie operacjo-
nalizacji wlasciwych sktadowych struktury przestaje by¢ problemem podsta-
wowym. Byl on natomiast elementarny w przypadku pierwszego (klasycz-
nego) modelu. Takie empiryczne ,,uwolnienie” pojecia struktury, jednak bez
zerwania tgcznos$ci z empiria, wydaje si¢ uatrakcyjniac i uelastyczniaé to dru-
gie podejscie. Tak jak Weber ,uelastycznil” pojecie klasy (w stosunku do
koncepcji Marksa), tak metodologia CAMSIS ,,uelastycznia” narze¢dzia struk-
tury spolecznej. Z drugiej jednak strony, struktura traci tu na swej wyrazisto-
$ci. Jest raczej czyms§, co oddziatuje, niz czyms, co da si¢ bezposrednio zaob-
serwowaé. W takim tez rozumieniu podejscie to nie moze by¢ traktowane
w kategoriach alternatywy (w rozumieniu propozycji zastgpienia tradycyjnego
modelu badania struktury spotecznej). Podejscie okreslone w artykule mianem
»drugiej strategii” jest zatem tylko dopetnieniem badan klasycznych.
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222 ARKADIUSZ KOLODZIEJ

WARTOSCI I STRUKTURA SPOLECZNA — ROZNE STRATEGIE OKRESLANIA
POZYCJI JEDNOSTKI W SPOLECZENSTWIE

Streszczenie

Struktura spoteczna i warto$ci sg ze soba, zardbwno w teorii socjologicznej, jak i praktyce ba-
dawczej, $cisle powigzane. To wartos$ci pozwalaja nam oceni¢ zastang struktur¢ spoteczng. Stwier-
dzié, czy jest ona sprawiedliwa. Struktura spoteczna (jako zmienna niezalezna) wykorzystywana jest
natomiast mi¢dzy innymi do eksplanacji zréznicowania w obrgbie deklarowanych wartosci czy
przestrzeganych norm. Zwigzki migdzy tymi dwoma elementarnymi poj¢ciami socjologicznymi sa
zatem nie tylko bogate, ale takze socjologicznie fundamentalne.

W niniejszym artykule przedstawione zostaty dwa zagadnienia. Pierwsze z nich odnosi si¢ do
identyfikacji wartosci wykorzystywanych w procesie odtwarzania struktury spolecznej (w rozumie-
niu hierarchicznym, dystrybucyjnym). Nastepnie zostaty zaprezentowane dwie strategie odtwarza-
nia struktury spolecznej. Zastosowanym kryterium podzialu wskazanych strategii byt sposoéb wy-
znaczania istotnych (waznych), i w tym rozumieniu strukturotwdrczych, charakterystyk okresla-
jacych miejsce jednostki w spoteczenstwie. W obu przypadkach (pierwsze i drugie zagadnienie)
podstawe rozwazan stanowila analiza, wykorzystywanych obecnie przez socjologéow, narzedzi
badania struktury spoteczne;.

Stowa kluczowe: struktura spoteczna; metodologia; wartosci; narzedzia badania struktury spotecz-
nej; pozycja spoteczna.

VALUES AND SOCIAL STRUCTURE — DIFFERENT APPROACHES
TO SPECIFYING INDIVIDUAL'S POSITION IN SOCIETY

Summary

In the considerations on social stucture values play both diverse (multi-respect) and a very
significant role. These are values which allow for the evaluation of existing social structure, for
stating whether it is just. Values constitute also the basis to specify ‘proper’ behaviour of particular
individuals in different social positions. Social structure (as an independent variable) is also used in
explanation of diversity within declared or obeyed values. The associations between these to
elementary sociological notions are thus very rich and often fundamental for sociology.

In this article two issues will be discussed. The first one refers to the identification of values
used in the process of social structure reproduction (in hierarchical, distributive understanding). In
the second part of the text two strategies of social structure reproduction are presented. The applied
criterion of these strategies division is the way of coming up with significant (important) and n this
understanding — structure creating characteristics specifying the place of an individual in society. In
both cases (the first and second issues) the analysis of social structure research tools used by
contemporary sociologists is the basis for considerations.

Key words: social structure; methodology; values; social structure research tools; social position.



