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SEAWOMIR TRUSZ

CZY NAUCZYCIELE MYSLA ZLE O EUROSIEROTACH?
STEREOTYPY I UPRZEDZENIA NAUCZYCIELI
WOBEC DZIECI SEZONOWYCH MIGRANTOW"

WPROWADZENIE

W jaki sposob dzieci sezonowych migrantow — nazywane rowniez ,.eurosie-
rotami” — sg spostrzegane i oceniane przez partnerow interakcji? Udzielajac od-
powiedzi na tak postawione pytanie, warto przeprowadzi¢ krotkie, cho¢ poucza-
jace badanie zasobow internetowych. Po wpisaniu do dowolnej wyszukiwarki
grafik hasta: ,,eurosierota” lub ,,eurosieroctwo” i wcisni¢ciu klawisza enter na
ekranie komputera pojawia si¢ olbrzymia liczba fotografii dzieci w réznym
wieku.

Pierwsze z setki zdje¢ przedstawia zgarbionego chtopca w wieku ok. 4-5 lat
siedzacego samotnie na torach kolejowych z walizkag w rgce. Na kolejnym mata
dziewczynka wpatruje si¢ zalzawionymi oczami w ociekajace deszczem okno.
Dla odmiany, na trzeciej fotografii starszy chtopiec wykrzywia twarz we wrogim
grymasie, patrzac zza krat w obiektyw aparatu fotograficznego. Wskazane mo-
tywy powtarzajg si¢ na kolejnych grafikach.

Podsumowujac, wigkszos¢ opublikowanych fotografii przedstawia albo
smutne, zaptakane wylgknione dzieci w mlodszym wieku, albo zagniewane, agre-
sywne lub naburmuszone dzieci (najcze¢sciej chtopcow) w starszym wieku. Zjawi-
sko ,,eurosieroctwa” jest oceniane negatywnie, a dotkni¢te nim dzieci sg zazwy-
czaj spostrzegane jako cierpigce na zaburzenia z kregu internalizujacych (lgk,
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wycofanie, smutek itp.) lub eksternalizujacych (bunt, agresja, eksperymentowanie
ze $srodkami psychoaktywnymi itp.).

Uzyskane rezultaty nie powinny dziwi¢, biorac pod uwage trzy spoteczno-po-
znawcze mechanizmy, w ktorych $wietle mozna zadowalajgco opisac i wyjasnié
negatywny obraz ,.eurosieroty”, tj.: (1) stereotypizacji i uprzedzen; (2) stygmaty-
zacji i (3) samospelniajacego si¢ proroctwa (oczekiwan intra- i interpersonal-
nych).

ZJAWISKO STEREOTYPIZACII , EUROSIEROT”

Kontaktujac si¢ z innymi osobami, spostrzegamy, interpretujemy i wartosciu-
jemy ich zachowania, odwotujgc si¢ automatycznie do posiadanych schematow
poznawczych, tj. ,dobrze zintegrowanych fragmentow sieci semantycznej,
w ktorych zakodowany jest zardbwno sens typowych sytuacji, do jakiej dany
schemat si¢ odnosi, jak i znaczenie typowej formy zachowania, generowanej
w reakcji na typowa sytuacje”'. Stereotypy spoleczne (tj. schematy grup, np.
dzieci euromigrantdw) oraz schematy cech (np. ,,eurosieroctwa”) nie zawieraja
wszystkich danych na temat okreslonego fragmentu rzeczywistosci, a wytacznie
informacje ogodlne, ktore stuzag do prawidlowego interpretowania i zapamigty-
wania zdarzen i kierowanych do nas komunikatow ze strony innych osob’.

Podobng opini¢ wyrazaja Olson, Roese i Zanna®, dla ktorych schematy po-
znawcze to struktury umystowe obejmujace przekonania i informacje o pojgciu
lub klasie obiektow, ktorych podstawowsg funkcja jest generowanie wyobrazen
1 oczekiwan na temat partneréw interakcji w sytuacjach, gdy szczegétowe dane na
ich temat sa niedostepne, a wnioski sg wyprowadzane z zatozen zawartych
w schemacie.

Korzystajac z okreslonego schematu, np. grupy spoteczno-demograficznej, ob-
serwator generuje mniej lub bardziej trafny, spdjny i rozbudowany obraz partnera
interakcji, ktoéry moze dotyczy¢ jego cech osobowych, motywacji, aktualnie pre-
zentowanych oraz przysztych zachowan®. Stad tez przyjazne zachowanie ,,euro-

UE. NECKA, J. ORZECHOWSKI, B. SZYMURA, Psychologia poznawcza, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2007, s. 129, z drobng modyfikacja.

2 B. WOICISZKE, Dane i pseudodane w procesie spostrzegania ludzi, w: Ziudzenia, ktére
pozwalajq zy¢, red. M. Kofta, T. Szustrowa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009.

3 J.M. OLsON, N.J. ROESE, M. ZANNA, Oczekiwania, w: Efekty oczekiwan interpersonal-
nych. Wybor tekstow, red. S. Trusz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

*L. Jussim, I. EcCLEs, S. MADON, Social perception, social stereotypes, and teacher
expectations: Accuracy and the quest for the powerful self-fulfilling prophecy, ,,Advences in
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sierot”, np. klepnigcie réwiesnika w plecy, moze by¢ interpretowane przez nau-
czycieli jako przejaw agresji, poniewaz zgodnie ze schematem cechy ,,eurosieroc-
two” lub stereotypem ,,eurosieroty”, dzieci cyrkularnych migrantow (zwlaszcza
chtopcy w starszym wieku) sa impulsywne i nicodpowiedzialne’.

Wynika z tego, ze zachowania euromigrantdow moga by¢ interpretowane
w $wietle ogdlnego obrazu ,.eurosieroty”, zawierajacego pseudodane® na temat
ich dyspozycji osobowych, motywacji, wygladu zewnetrznego itp., ktorych
czestym zrodtem s informacje prezentowane w mediach’. Konstruowana w ten
sposob wiedza osobista buduje schemat ,,eurosieroty” — wycofanego i Igkliwego
lub przeciwnie — agresywnego i tamiacego normy spoleczne.

1. AUTOMATYCZNA NATURA
PROCESU STEREOTYPIZACIJI ,, EUROSIEROT”

Schematy cech i stereotypy sa zazwyczaj aktywizowane i stosowane automa-
tycznie, bez udziatu $wiadomosci®. Gdy wiedza obserwatora obejmuje dobrze
zintegrowany zestaw przekonan i oczekiwan na temat drugiej osoby, to kategory-
zacja moze prowadzi¢ do stereotypizacji. W konsekwencji ,,niezaleznie od tego,
czy wyznajemy wartosci egalitarne, czy nasze poglady sprzeciwiaja si¢ stereoty-
pom [...] moze w nas dochodzi¢ do nieswiadomego uruchamiania si¢ stereoty-
pow, tylko dlatego, ze je znamy. Jezeli sg one uruchamiane bez naszej wiedzy,
wowczas mimo ze je odrzucamy, ich dostepnos¢ moze wywotywac u nas tenden-
cyjnosé™.

Wskazane znieksztalcenia moga zachodzi¢ na etapie spostrzegania, interpreta-
cji, zapamigtywania i wydobywania z pamig¢ci danych na temat drugiej osoby,

Experimental Social Psychology” 29(1996); D. CVENCEK, A.N. MELTZOFF, A.G. GREENWALD,
Math-gender stereotypes in elementary-school children, ,,Child Development” 82(2011).

>'S. TRUSZ, M. KWIECIEN, Spoleczne pietno eurosieroctwa, ,,Psychologia Spoteczna” 8(2013),
nr 4(27).

% B. WOICISZKE, Dane i pseudodane.

" C. STANGOR, M. SCHALLER, Stereotypy jako reprezentacje indywidualne i zbiorowe, w:
Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, red. C.N. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone, Gdansk:
GWP 1999.

¥ P. DEVINE, M.J. MONTEITH, Automaticity and stereotyping, w: Dual-process theories in
social psychology, red. S. Chaiken, Y. Trope, New York: Guilford Press 1999; P. DEVINE, L.B.
SHARP, Automaticity and control in stereotyping and prejudice, w: Handbook of prejudice,
stereotyping, and discrimination, red. T.D. Nelson, New York: Psychology Press 2009.

 B.M. MOSKOWITZ, Zrozumie¢ siebie i innych. Psychologia poznania spolecznego, Gdafsk:
GWP 2009, s. 571.
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a nastepnie kierowania wobec niej przyjaznych lub wrogich zachowan'®. W klasie
szkolnej nauczyciel moze wyolbrzymiaé liczbg zachowan $wiadczacych o braku
dostosowania spotecznego ,,eurosierot”, nieprzychylnie interpretowac¢ zachowania
niejednoznaczne, wybidrczo zapamigtywac¢ niepowodzenia szkolne i pomijaé
sukcesy w nauce, a nastgpnie kierowa¢ wobec rzekomo nieodpowiedzialnych
»eurosierot” tendencyjne oddziatywania.

Analizujac konsekwencje aktywizowania stereotypdw, warto zwrdci¢é uwage
na dwie, powigzane ze soba prawidlowosci. Po pierwsze, obserwatorzy moga
ujawnia¢ tendencj¢ do skrajnego zawyzania ocen nasilenia typowych cech osob
nalezacych do stereotypizowanej grupy, np. nauczyciel moze wyrazaé opinig, ze
»eurosieroty” zawsze przeszkadzajg na zajeciach, a po drugie — skrajnego zaniza-
nia ocen rozproszenia cech niekorzystnych, np. nauczyciel moze zaktadaé, ze
wszystkie ,,eurosieroty” sq takie same — albo smutne, albo agresywne'.

Analizujac nie§wiadomga nature stereotypow rasowych, Karytowski'” starat sie
odpowiedzie¢ na pytanie, ,,czy mozna pomys$le¢ Louis Armstrong” bez pomysle-
nia Murzyn. W eksperymencie uzyto zmodyfikowanej wersji testu Stroopa. Oso-
bom badanym na monitorze komputera prezentowano imiona i nazwiska dobrze
znanych czarno- i bialoskorych postaci, np. Whoopi Goldberg vs Demi Moore.
Nazwiska byly zapisane czcionka koloru czarnego lub biatego. Zatozono, ze
czasy reakcji zwigzane z trafng identyfikacjg koloru czcionki powinny by¢ nizsze
w grupach, w ktorych zapisane nig nazwiska naleza do oséb o tozsamym z nig
kolorze skory (czarna czcionka — czarny kolor skory i biata czcionka — biaty kolor
skory). Dla odmiany dtuzsze czasy identyfikacji koloru czcionki powinny wysta-
pi¢ w grupach pozbawionych takich spdjnosci.

Rzeczywiscie, okazalo si¢, ze czasy reakcji w grupach niespojnych byly $red-
nio dwukrotnie dluzsze niz w grupach spojnych. Uzyskany wynik dowodzi, ze
proces stereotypizacji obiektow spotecznych odbywa si¢ automatycznie — jest on
nieuchronny po zarejestrowaniu cech dystynktywnych partnera interakcji, np.
rasy, plei, wieku'.

105 T. FISKE, S.E. TAYLOR, Social Cognition. From Brain to Culture, Boston: McGraw Hill
Higher 2008.

""E. BABAD, The Social psychology of the classroom, New York: Routledge. Taylor and
Francis Group 2009.

12 J. KARYLOWSKI, Czy mozna pomysleé ,, Louis Armstrong” bez pomyslenia ,, Murzyn”, w:
Automatyzmy w regulacji psychicznej: Nowe perspektywy, red. R. Ohme, M. Jarymowicz, War-
szawa: Wydawnictwo IP PAN 2003.

3 T.D. NELSON, Psychologia uprzedzen, Gdansk: GWP 2003.
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Co wigcej, Bargh wraz z wspotpracownikami'* udowodnil, ze utajone procesy
stereotypizacji moga wptywaé rowniez na reakcje afektywne i zachowania inter-
personalne os6b badanych. Na przyklad — po wzbudzeniu schematu osoby star-
szej, w wyniku uktadania dowolnych zdan zawierajacych slowa kojarzace si¢
stereotypowo ze staroécia, np. siwizna, uczestnicy eksperymentu'’ wyraznie wol-
niej pokonywali dystans miedzy laboratorium a winda w poréownaniu do o0séb,
ktorym prezentowano stowa neutralne, np. pomarancza.

Ci sami autorzy w kolejnym eksperymencie (eksperyment 3.) wykazali, ze nie-
swiadoma indukcja kategorii Murzyn sktania ludzi do ujawniania wrogich, zgod-
nych ze schematem agresywnego Czarnego, zachowan interpersonalnych. Biato-
skorych uczestnikow proszono o rozwigzywanie nudnych zadan komputerowych.
Kazde z nich bylo poprzedzane podprogowa — trwajacg od 13 do 26 ms — ekspo-
zycja zdjecia twarzy czarno- lub bialoskorej osoby. Podczas 130. proby na ekra-
nie monitora pojawiata si¢ informacja o btedzie, a nastgpnie prosba o ponowne
rozwigzanie nuzacych zadan. Procedura podprogowego torowania stereotypo-
wych tresci okazala si¢ skuteczna. Badani, ktérym prezentowano twarz osoby
czarnoskorej, zachowywali si¢ bardziej wrogo wobec pomocnika eksperymenta-
tora niz uczestnicy, ktorym prezentowano twarz osoby biatoskore;.

2. PROTOTYPY W PROCESIE STEREOTYPIZACIJI ,,EUROSIEROT”

Rdzeniem znaczeniowym kazdego stereotypu jest prototyp, tj. egzemplarz naj-
bardziej typowy dla klasy obiektow analizowanych w ramach schematu'®. Na
przyktad prototypem ,,eurosieroty” jest dziecko pozbawione kontaktow z rodzi-
cami, smutne i malomoéwne lub pracowite, odpowiedzialne i samodzielne. Wiedza
na temat prototypu pozwala orientowac si¢ w §wiecie spotecznym — kontaktujac
si¢ z dzieckiem euromigrantow mozna zaktada¢, ze jest ono opuszczone, a na-
stepnie wnioskowa¢ o ukrytych dyspozycjach, np. lgku.

'“ I.A. BARGH, The cognitive monster: The case against the controllability of automatic
stereotype effects, w: Dual-process theories in social psychology, red. S. Chaiken, Y. Trope, New
York: Guilford Press 1999; J.A. BARGH, M. CHEN, L. BURROWS, Automaticity of social
behavior: Direct effects of trait construct and stereotype activation on action, ,,Journal of
Personality and Social Psychology ” 71(1996); M. CHEN, J.A. BARGH, Nonconscious behavioral
confirmation processes: The self-fulfilling consequences of automatic stereotype activation,
»Journal of Experimental Social Psychology” 33(1997).

15 J.A. BARGH, M. CHEN, L. BURROWS, Automaticity of social behavior, eksperyment 2a.

' B. WoICISZKE, Psychologia spoteczna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2011.
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Korzystajac ze stereotypow, obserwatorzy interpretujg, a nastepnie przewi-
duja zachowania partnerow interakcji, stad tez stereotypy to oczekiwania
spoteczne dotyczace preferenciji, emocji, zachowan innych osob'’. Jak podkre-
sla Stangor i Schaller, ,,ludzie nieustannie spotykaja nowe osoby, o ktérych
wiedzg bardzo niewiele, poza ich przynaleznos$cig do danej kategorii spotecz-
nej. Wykorzystuja zatem t¢ wiedz¢ do wnioskowania o cechach dyspozycyj-
nych napotkanej osoby”'®. Na przyktad nauczyciel na podstawie wiedzy o zlej
sytuacji ekonomicznej dziecka oraz reprezentacji poznawczej rodzin o niskim
statusie moze wnioskowac¢ o innych jego wilasciwosciach, np. motywacji do
nauki, zdolnosciach itp."

3. PROCES FORMOWANIA OBRAZU ,,EUROSIEROTY”

Reprezentacje pojeciowe obiektow sa przechowywane w pamieci ,,w postaci
zhierarchizowanej struktury sieciowej, skltadajacej si¢ z punktow weztowych
i wiazacych te wezly relacji”®’. W wyniku aktywizacji dowolnego fragmentu sieci
pobudzenie rozchodzi si¢ po niej wzdtuz ,linii” taczacych skojarzone ze soba
pojecia. Na przyktad nauczyciele proszeni o wskazanie trzech pierwszych stow
kojarzacych si¢ ze stowem ,,sierota” moga podaé: opuszczenie, smutek i agresje,
ale nie inteligencje, samokontrole i radosc.

Niektore potaczenia miedzy weztami majg wlasciwos$ci pobudzajace, inne
— hamujace, co tacznie daje sie¢ sprzezen zwrotnych, wptywajacych ostatecznie
na forme i tre$é reprezentacji poznawczej partnera interakcji’'. W $wietle teorii
poznawczego koneksjonizmu ,,stereotypy, cechy i zachowania sg reprezentowane
w pamigci jako wzajemnie powigzane wezty sieci. Rozprzestrzenianie si¢ po-
budzenia migdzy weztami jest sterowane przez pozytywne i negatywne asoc-
jacje”, przez co ,,wezty nie tylko moga wlaczac, ale rowniez wylaczac sasiadujace
punkty”*.

" E.E. JONES, Interpersonal Perception, New York: W. H. Freeman and Company 1991.

'8 C. STANGOR, M. SCHALLER, Stereotypy, s. 30.

1S, TRUSz, Efekt oczekiwari interpersonalnych w edukacji, Krakow: Wydawnictwo Na-
ukowe UP 2010.

2 E.NECKA, J. ORZECHOWSKI, B. SZYMURA, Psychologia poznawcza, s. 126.

21 7. KUNDA, Social cognition. Making sense of people, Massachusetts: The MIT Press
1999.

22 7. KUNDA, P. THAGARD, Forming impressions from stereotypes, traits, and behaviors:
A parallel-constraint -satisfaction model, ,,Psychological Review” 1996, nr 103.
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Indukcja stereotypéw ,,ze wzgledu na ich uwiklanie w niezmiernie ztozong
sie¢ poznawczych skojarzen, nie przebiega zawsze identycznie i jest kazdorazowo
aktem poznawczego konstruowania”. Kazde wzbudzenie etykiety, np. pojecia
»eurosieroctwo” — zwlaszcza nieSwiadome — moze wiacza¢ wybrane wigzki sieci,
zwigkszajac tym samym dostep do informacji kojarzonych z dang kategoria. Stad
tez aktywizacja neutralnego pojecia ,,migracja” moze wzbudzaé skojarzong kate-
gori¢ ,,eurosieroctwo” oraz informacje dotyczace funkcjonowania np. spoleczno-
-emocjonalnego dzieci euromigrantow.

Spontaniczna dyfuzja aktywnos$ci sieci semantycznej zostata dowiedziona
migdzy innymi w eksperymencie Macrae’a, Stangora i Milne’a®, w ktorym
uczestnikoOw proszono o powstrzymywanie si¢ od my$lenia o agresywnych kibi-
cach, a nastepnie, na ekranie komputera, prezentowano im stowa zwigzane lub nie
ze stereotypem szalikowca. Wyrazy byly maskowane kropkami, ktorych liczba
w kazdej kolejnej ekspozycji malata. Okazato si¢, ze stowa stuzace zwyczajowo
do opisu ,.kiboli” byty identyfikowane szybciej niz stowa neutralne. Najwyrazniej
aktywizacja stereotypu ulatwiata rozpoznawanie, a nast¢pnie przetwarzanie po-
wigzanych z nim tresci, np. kibol-agresor vs kibol-mandarynka.

4. ZJAWISKO DYFUZJI AFEKTU:
UPRZEDZENIA WOBEC ,,EUROSIEROT”

Kierunek rozprzestrzeniania si¢ pobudzenia po sieci semantycznej, a tym sa-
mym formowania odmiennych obrazéw, np. odpowiedzialnego dziecka sezono-
wych migrantow vs impulsywnego ,,eurosieroty”’, moze zaleze¢ od znaku reakcji
afektywnej obserwatora wobec partnera interakcji. Mechanizm dyfuzji znaczenia
poje¢ 1 afektu wyjasnia zjawiska obserwowane w badaniach automatyzméow
w poznaniu spotecznym®. Okazuje sie, ze utajona ekspozycja bodzcow afekto-
rodnych, np. zdje¢ twarzy wyrazajacych emocj¢ gniewu lub stow o negatywnej
tresci, wywotuje reakcje afektywne i/lub behawioralne, najczesciej zgodne ze
znakiem afektywnym prymy.

2 M. DROGOSZ, Poznanie spoleczne jako konstruowanie poznawcze: ujecie koneksjoni-
styczne, wW: Psychologia poznania spotecznego, red. M. Kossowska, M. Kofta, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2009.

2 C.N. MACRAE, C. STANGOR, A.B. MILNE, Activing social stereotypes. A functional analy-
sis, ,,Journal of Experimental Social Psychology” 30(1994).

* Nieuswiadomiony afekt, red. R. Ohme, Gdansk: GWP 2007.
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Analizujac relacje miedzy reakcjami poznawczymi i afektywnymi wzbudza-
nymi przez stereotypowe informacje, Spiewak zauwaza, ze ,,aktywizowanie okre-
slonych pojeg¢ prowadzi nie tylko do zwigkszenia dostepnosci powigzanych z nimi
informacji [...] ale rowniez do automatycznej aktywizacji postaw. [...] oznacza to,
ze W sposob automatyczny moze zosta¢ uruchomiony proces dokonywania ocen
oraz w sposob automatyczny moze dojs¢ do zmian w zachowaniu w realnych
sytuacjach spotecznych” .

Innymi stowy, aktywizacji stereotypu towarzysza: (1) uprzedzenia, tj. nega-
tywna lub (rzadziej) pozytywna reakcja emocjonalna wobec cztonkdéw okreslonej
grupy i (2) behawioralna tendencja do ich faworyzowania lub defaworyzowania®’.
W Kklasie szkolnej nauczyciel moze traktowac przychylnie lub nieprzychylnie
dzieci sezonowych migrantéw, w zalezno$ci od wczesniej wzbudzonego obrazu
pracowitego vs agresywnego ,.eurosieroty” i towarzyszacych pozytywnych vs
negatywnych reakcji afektywnych.

5. PIETNO ,,EUROSIEROCTWA”

Pigtnem moze by¢ dowolna cecha, ktoéra w okreslonym kontekscie spotecznym
nabiera dyskredytujacych wilasciwosci. Jednostka jest wowczas spostrzegana w
perspektywie cech odrozniajacych ja od pozostatych cztonkow grupy, do ktorej
przynalezy. W ten sposob ,,przecietny, zdrowy czlowiek ulega w naszym umysle
redukcji, stajac si¢ kim$ niepetnowarto§ciowym. Atrybut, o ktorym mowa, ma
charakter pietna, zwtaszcza wtedy, gdy jego kompromitujace konsekwencje sa
znaczne™,

Pietno okresla oczekiwania dotyczace dyspozycji osobowych i przysztych za-
chowan dewianta, np. zakladamy, ze osoby z duza nadwaga s3 rowniez leniwe
i kompulsywnie pochtaniaja kilogramy stodyczy przed snem. Stygmatyzacja
moze prowadzi¢ do dehumanizacji (odcztowieczania — ,,otyli zra jak $winie”) lub
infrahumanizacji (odmawiania specyficznie ludzkich uczu¢ cztonkom stygmaty-
zowanych grup — ,otyli za plasterek baleronu sprzedaliby matke”) oraz dys-
kryminowania oséb, zwilaszcza gdy niesprawiedliwe praktyki wspiera ideologia

%S, SPIEWAK, Przez poznawczq dziurke od kiucza. O badaniu funkcjonowania umystu w sytu-
acjach spolecznych, w: Spoleczne Sciezki poznania, red. M. Kossowska, M. Smieja, S. Spiewak,
Gdansk: GWP 2005, s. 197.

7 C. STANGOR, The study of stereotyping, prejudice, and discrimination within social psy-
chology: A quick history of theory and research, w: Handbook of prejudice, stereotyping, and
discrimination, red. T.D. Nelson, New York: Psychology Press 2009.

2 E. GOFFMAN, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk: GWP 2005, s. 32.
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uzasadniajgca niech¢¢ wobec nich, poprzez odwotywanie si¢ do cech rzekomo
specyficznych dla dewiantow, np. ,,mozna gardzi¢ osobami chorymi na AIDS,
poniewaz sa rozwiazte i same sobie winne””. W tym ujeciu nie powinno dziwié
proponowane przez amerykanskich ultrakonserwatystow rozwinigcie akronimu
AIDS, oznaczajacego w ich interpretacji Anally Injected Death Sentence (tzn.
Wyrok Smierci Wstrzykniety Analnie).

Reakcje na osoby napigtnowane rdznig si¢ sitg i charakterem — poczynajac od
lekcewazenia, a konczac na nienawisci 1 fizycznej przemocy stosowanej wobec
dewiantow, cho¢ w niektdrych przypadkach, np. w kontaktach z osobami cho-
rymi, mogg pojawia¢ si¢ reakcje ambiwalentne, np. wspotczucia polgczonego
z obrzydzeniem®. W niektorych przypadkach postawy wobec dewiantéw moga

31 W zwigzku z tym pietno ,,eurosie-

by¢ pozytywniejsze niz wobec ,,normalsow
roctwa” nie musi kazdorazowo wigzac si¢ z defaworyzowaniem dzieci ,,euromi-
grantow”, lecz przeciwnie — lepszym traktowaniem, gdy wiedza na temat ich sy-
tuacji zyciowej wzbudza wspoélczucie i sktania obserwatorow do niesienia po-
mocy.

Z drugiej strony, przeglad literatury na temat ,,eurosieroctwa” pozwala przy-
jac¢, ze jest to silnie i jednoznacznie dyskredytujacy atrybut. Typowy ,.euro-
sierota” jest dzieckiem sklonnym do depresji, wycofanym i wylgknionym i/lub
impulsywnym, nieodpowiedzialnym i osiggajacym niskie wyniki w nauce™.

a) Problematyka badan

Biorac pod uwage omdéwione mechanizmy spoteczno-poznawcze, przeprowa-
dzone badania eksploracyjne podporzadkowano nastepujacej problematyce:

¥ C. STANGOR, C.S. CRANDALL, Zagrozenie i spoleczna konstrukcja pietna, w: Spoleczna
psychologia pietna, red. T.F. Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2008.

3 E. CZYKWIN, Stygmat spoleczny, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

31 J.F. DovipIo, B. MAIOR, I. CROCKER, Pietno: wprowadzenie i zarys ogdlny, w: Spoleczna
psychologia pietna.

Eurosieroctwo 2008. Material sygnalny (zapowiedz raportu), Warszawa: Fundacja
Prawo Europejskie 2008; D. GIzICKA, J. GORBANIUK, M. SZYSZKA, Wsparcie rodzin w rozlgce
migracyjnej. Projekt realizowany w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, lata 2009-2010, Lublin: Fundacja Rozwoju KUL 2010; A.I. BRZE-
ZINSKA, J. MATEJCZYK, Psychologiczne konsekwencje eurosieroctwa: funkcjonowanie rodziny,
diagnoza i pomoc, ,,Studia Edukacyjne” 17(2011); S. TRuSsz, M. KWIECIEN, Spofeczne pigtno
eurosieroctwa, Warszawa: Difin 2012; B. WALCZAK, Dziecko, rodzina i szkota, migracji
rodzicielskich: 10 lat po akcesji do Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Pedagogium 2014.
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P1: Jaka jest charakterystyka formalna i treSciowa obrazu stereotypowego ,,eu-
rosieroty” chlopca vs dziewczynki, w mlodszym vs starszym wieku, tworzonego
przez nauczycieli?

P2: W jaki sposdb sg oceniane ,,eurosieroty” chtopcy vs dziewczynki, w mtod-
szym vs starszym wieku przez nauczycieli?

b) Metoda
Proba

W badaniu uczestniczylo 812 (436 kobiet) nauczycieli szkét podstawowych
(51,6%), gimnazjow (42,1%) 1 szkot ponadgimnazjalnych (4,1%) mieszczacych
si¢ na terenie wojewodztwa matopolskiego. Srednia wieku nauczycieli wyniosta
40,65 (SD = 9,175) przy sredniej liczbie lat do§wiadczenia zawodowego rownej
15,35 (SD =9,472).

Materiaty

Formg i tre$¢ stereotypowego obrazu ,,eurosieroty”, jak rowniez poziom i znak
uprzedzen wobec ,,eurosierot” oszacowano za pomoca Kwestionariusza Obrazu
Eurosieroty (KOE, por. aneks 1.). Przygotowano cztery rownolegte wersje KOE,
ktore odpowiadaly czterem podtypom ocenianych ,,eurosierot”, tj.: (1) chtopca w
mtodszym wieku; (2) chtopca w starszym wieku; (3) dziewczynki w mlodszym
wieku i (4) dziewczynki w starszym wieku. Wszystkich nauczycieli losowo przy-
dzielono do czterech grup poréwnawczych, ktore odpowiadaty czterem wersjom
KOE (odpowiednio: n; = 202; n, = 203; n; = 203 i ny = 203).

KOE sktada si¢ z trzech czg¢éci. W czesdci pierwszej, po wypelnianiu me-
tryczki, badani sg proszeni o wyobrazenie sobie TYPOWEGO ,eurosieroty”
chtopca vs dziewczynki, w wieku od 6 do 9 lat vs od 12 do 15 lat, a nastgpnie o
podanie do dziesi¢ciu dowolnych przymiotnikoéw, za pomocg ktérych mozna traf-
nie opisa¢ wskazang grupe¢ dzieci. Nast¢pnie nauczyciele, na skali od -3 do 3,
oceniajg stopien, w jakim podany przymiotnik reprezentuje negatywna lub pozy-
tywng ceche, gdzie -3 oznacza skrajnie negatywng oceng, oraz procent ,,eurosie-
rot”, ktore posiadaja wskazang wlasciwosc.

W czgsei drugiej KOE uczestnicy oceniajg 50 przymiotnikdw reprezentuja-
cych rownolicznie pi¢¢ wymiarow, tj.: (1) poznawczy, np. bezmy$lny, inteligent-
ny, zdolny itp.; (2) spoteczny, np. dojrzaly, odpowiedzialny, agresywny itp.; (3)
emocjonalny, np. wybuchowy, spokojny, radosny itp.; (4) zadaniowy, np. zmoty-
wowany, wagarujacy, zobojetniaty itp.; (5) wygladu zewnetrznego, np. krzepki,
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brudny, chorowity itp., za pomocg ktéorych mozna opisywaé innych ludzi. Przy-
miotniki te s3 oceniane na skalach od 0 do 6, gdzie 0 oznacza, ze okreslona grupa
»eurosierot” cechy tej wcale nie posiada, a 6, ze posiada ja w skrajnym natezeniu.

Wszystkie przymiotniki z drugiej czeSci KOE wyodregbniono na podstawie
przeprowadzonej analizy materialow, tacznie 36 prac (4 ksigzek, 16 artykutow
recenzowanych, 7 artykuldw nierecenzowanych i 11 zrodet internetowych) na
temat ,,eurosierot” i/lub ,,eurosieroctwa”. Trzech sedziow kompetentnych, nieza-
leznie, przeszukiwato materiaty, a nastgpnie wprowadzalo do wspdlnej bazy da-
nych wyrazy stuzace do opisu dzieci cyrkularnych migrantéw. Lacznie udato si¢
wyodrebni¢ 1543 przymiotnikéw, rzeczownikow lub czasownikow. Do KOE
wprowadzono 36 najczg$ciej powtarzajacych si¢ okre$len (przymiotnikow),
a pozostalych 14 pobrano z Listy Przymiotnikowej ACL Gougha-Heilbruna.
Pochodzace z ACL przymiotniki dotyczyly wymiaru funkcjonowania poznaw-
czego (dziesie¢ przymiotnikow), emocjonalnego (jeden przymiotnik) i wygladu
zewnetrznego (trzy przymiotniki). Utworzona w ten sposéb podskala KOE
charakteryzuje si¢ zadawalajacg rzetelnoscig: wartos¢ o-Cronbacha dla wymiaru
poznawczego = 0,791, spotecznego = 0,794, emocjonalnego = 0,662, zadanio-
wego = 0,731, wygladu zewngtrznego = 0,710 oraz catosci = 0,914.

W trzeciej cze$ci KOE nauczyciele oceniajg procent ,,eurosierot”, wobec kto-
rych mozna zastosowa¢ proponowany opis (definicj¢). Jak poprzednio, opisy
wyloniono na podstawie analizy materiatdw dotyczacych ,,eurosierot”/”euro-
sieroctwa”. Sedziom kompetentnym udato si¢ wyodrebni¢ 942 definicje. Do
ostatecznej wersji KOE wprowadzono 36 najcze$ciej powtarzajacych definicji,
z ktorych 34 odnosity si¢ do cech negatywnych dzieci, np. ,,sa pozbawione
plandéw zyciowych i aspiracji”’, ,,moczg si¢ w nocy” itp., a dwie — do cech
pozytywnych, tj.: ,prowadza gospodarstwo domowe” i ,potrafig pracowaé
w grupie”. Utworzona w ten sposob podskala KOE charakteryzuje si¢ wysoka
rzetelnoscig: warto$¢ a-Cronbacha = 0,951.

Procedura badawcza

Badania prowadzono indywidualnie. Po dotarciu do respondenta ankieter pro-
sit go o wypehienie KOE, a nastgpnie, po uzyskaniu zgody, wreczal kwestiona-
riusz i czekat na jego uzupeknienie. W razie jakichkolwiek pytan respondenta, np.
dotyczacych celu badania, instytucji odpowiedzialnej za jego przebieg, ankieter
udzielal standardowej odpowiedzi, powtarzajac informacje znajdujace si¢ w liScie
wprowadzajacym KOE, tj. stwierdzal, ze ,,badanie jest czgsScia ogodlnopolskiego
projektu i dotyczy tworzonego przez osoby doroste obrazu zjawiska «eurosie-
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roctway i «eurosierot»”, oraz, jezeli bylo to konieczne, dodawal, ze ,,badanie jest
poufne”. Po wypethieniu KOE ankieter sprawdzat, czy wszystkie punkty kwe-
stionariusza zostaly oszacowane, a w razie jakichkolwiek brakow prosit respon-
denta o ich uzupehienie, a nastgpnie dzigkowat mu za udzial w badaniu.

¢) Wyniki
Forma i tres¢ stereotypowego obrazu ,,eurosieroty”. Nauczyciele

Strukture i tre$¢ stereotypowych obrazow czterech kategorii ,,eurosierot” oce-
niono w dwoch krokach. Po pierwsze — przeprowadzono analiz¢ frekwencyjng
przymiotnikow, za ktérych pomocg nauczyciele w czgsci I KOE swobodnie opi-
sywali wlasciwg kategorie ,,eurosierot”. Po drugie — wykonano seri¢ o$miu eks-
ploracyjnych analiz czynnikowych (metoda sktadowych glownych, rotacja vari-
max), korzystajac z danych pochodzacych z I1 1 III czesci KOE.

Analiza frekwencyjna przymiotnikow swobodnie kojarzonych z wyodrebnionymi
kategoriami ,, eurosierot”

Rezultaty analiz frekwencyjnych podsumowano w tabeli 1. Przypisane przy-
miotnikom liczby informujg o czgsto$ci uznawania danej cechy za wazng. Stad
tez w odniesieniu do np. przymiotnika ,,agresywne” stuzacego do opisu ,,eurosie-
roty” dziewczynki w starszym wieku, liczba 6 oznacza, ze wskazana cecha zo-
stala wybrana przez co najmniej pigciu nauczycieli na 6 pozycjach z 10 mozli-
wych.

Tabela 1. Najczesciej podawane przymiotniki, stuzace do opisu czterech kategorii ,,eurosierot”

Kategoria ,eurosieroty”

Chtopiec mfodszy Chtopiec starszy Dziewczynka mfodsza Dziewczynka starsza
Przymiotnik Waga | Przymiotnik Waga Przymiotnik Waga | Przymiotnik Waga
Samodzielne 5 Agresywne 7 Samodzielne 5 Agresywne 6
Agresywne 4 Samodzielne 6 Niesmiate 4 Samodzielne 5

. - ) Zamknigte )
Niepewne siebie 4 Buntownicze 4 B 4 Buntownicze 3
w sobie
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Placzliwe 3 Zaniedbane 4 Agresywne 3 Niepewne siebie 3
Zaniedbane 3 Wulgarne 3 Buntownicze 3 Niesmiate 3
Buntownicze 2 Niepewne siebie 2 Placzliwe 3 Dojrzate 2
Niesmiate 2 Niesmiate 2 Niepewne siebie 2 Wulgame 2
Niezdyscyplinowane 2 Smutne 2 Nieufne 2 Zamkniete w sobie 2
Odpowiedzialne 2 Zagubione 2 Smutne 2 Zaradne 2
Samotne 2 Zamkpicte 2 Spokojne 2 Odpowiedzialne 1
w sobie

Smutne 2 Nadpobudliwe 1 Obojetne 1 Rozdraznione 1
Wybuchowe 2 Nieufne 1 Rozdraznione 1 Samotne 1
Zamkniete w sobie 2 Odpowiedzialne 1 Samolubne 1 Smutne 1
Nieufne 1 Opuszczone 1 Samotne 1 Spokojne 1
Obojetne 1 Placzliwe 1 Skryte 1 Wybuchowe 1
Spokojne 1 Samolubne 1 Wulgame 1 Zaniedbane 1
Wycofane 1 Wybuchowe 1 Wycofane 1

Zagubione 1 Zagubione 1

Uzyskane wyniki pozwalaja przyjac, ze niezaleznie od plci i wieku ocenionego
dziecka, obraz ,.eurosieroty” byl zblizony pod wzgledem zlozonosci. Z kolei,
biorac pod uwagg tres¢ obrazu, okazato si¢, ze dzieci mlodsze byly spostrzegane
jako samodzielne, a nastepnie: agresywne, nieSmiale, niepewne siebie, zamknigte
w sobie, placzliwe, buntownicze i zaniedbane. W przypadku dzieci starszych ko-
lejnos¢ okreslen odwracata sie.

Sposrod 69 przymiotnikdéw stuzgcych do opisu czterech kategorii ,,eurosierot”,
tylko 12 (ok. 17%) reprezentowalo pozytywne cechy. Najkorzystnigj
spostrzegana byla dziewczynka starsza (ok. 31% pozytywnych przymiotnikoéw),
anajmniej przychylnie — dziewczynka miodsza (ok. 11% pozytywnych przy-
miotnikow). Wzorzec skojarzen we wszystkich grupach poréwnawczych byt
zblizony — dzieci cyrkularnych migrantow cierpig na zaburzenia eksterna-
lizujace (agresja, buntowniczo$¢, wulgarnosc¢ itp.) lub internalizujace (nieSmia-
os¢, niepewnos¢, ptaczliwosc itp.).
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Wygenerowane przymiotniki dla wszystkich kategorii ,,eurosierot” odnosily
si¢ gléwnie do sfery funkcjonowania spotecznego (ok. 59%), a nastgpnie: emo-
cjonalnego (ok. 26%), zadaniowego (ok. 10%) i wygladu zewnetrznego/funkcjo-
nowania fizycznego (ok. 4%). Moze zaskakiwa¢ brak przymiotnikow stuzacych
do opisu zdolno$ci poznawczych dzieci.

Najbardziej wyrazisty obraz zostal wygenerowany w przypadku ,,eurosieroty”
— chtopca starszego — 7- i 6-krotne zgodne uzycie stow: ,,agresywny” i ,,samo-
dzielny”, a nastepnie: dziewczynki starszej — 6- 1 5-krotne zgodne uzycie stow:
»agresywna” i ,,samodzielna” i ex aequo, mtodszego chtopca i dziewczynki — 5- 1
4-krotne zgodne uzycie stow, odpowiednio: ,,samodzielny”, ,,agresywny” i ,,nie-
pewny siebie” oraz ,,samodzielna”, ,nieSmiata” i ,,zamknigta w sobie”.

Niektore przymiotniki, tj.: (1) ,,agresywne”, (2) ,,buntownicze”, (3) ,,niepewne
siebie”, (4) ,,niesmiate”, (5) ,,samodzielne”, (6) ,,smutne” i (7) ,,zamkni¢te W so-
bie”, byly wybierane do opisu wszystkich kategorii dzieci, reprezentujac tym
samym najbardziej uniwersalne atrybuty protypowego ,.eurosieroty”. Tylko jeden
z nich — ,,samodzielne” — byl pozytywny, natomiast pozostale odnosity si¢ do ne-
gatywnych wilasciwosci dzieci. Dla odmiany niektore przymiotniki zostaly uzyte
do opisu tylko jednej kategorii ,,eurosierot”, reprezentujac specyficzne dla nich
atrybuty. Wsrod nich znalazty si¢ wylacznie negatywne okreslenia, tj.: ,,nadpobu-
dliwe” 1 ,,opuszczone” (chlopiec starszy) i ,,niezdyscyplinowane” (chtopiec mtod-
SZy).

Analizy czynnikowe przymiotnikow i definicji stuzqcych do opisu wyodrebnionych
kategorii ,,eurosierot”

Uzyskane rozwigzania czynnikowe podsumowano w tabelach 3.-6. Zestawio-
no w nich wymiary wraz z arbitralnie przypisanymi im nazwami oraz korelujace
znimi charakterystyki (przymiotniki lub definicje) o tadunkach czynnikowych
pow. 0,60. Ostatni wiersz tabel zawiera informacj¢ o procencie wariancji obrazu
»eurosieroty”, wyjasnionej przez okreslone czynniki. Wyniki testow KMO oraz
sferycznosci Bartletta dla wszystkich analiz osiggnety zadawalajace wartosci, wa-
hajac si¢, odpowiednio, od 0,828 do 0,838 i od x2(1225) =4204,684; p < 0,01 do
v (1225) = 4863,447; p < 0,01 dla FA-przymiotniki oraz od 0,918 do 0,933 i od
$(630) = 4106,407; p < 0,01 do %*(630) =4562,951; p < 0,01 dla FA-definicje.
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Tabela 2. Obraz ,,eurosieroty” chtopca w wieku 6-9 lat. Przymiotniki i definicje

Obraz ,eurosieroty” chtopca mtodszego: przymiotniki

Obraz ,eurosieroty” chtopca mtodszego: definicje

Czynnik Czynnik
Cechy Definicje
1 2 3 1 2
Czynnik |: zaburzenia o
ekstemalizujace Czynnik I: nieinterpretowalny
Buntowniczy 0,743 Ma problemy z nauka 0,806
Walgarny 0727 Ma mgzaspokmone potrzeby 0,761
emogjonalne
Agresywny 0,723 Ma niskie umiejetnoci spoteczne | 0,761
Wrogi 0,680 Thumi emogji 0,714
Wybuchowy 0,630 Jest qubawmny kontroli ze strony 0712
rodzicow
Czynnllf I.I: wysokie Brakuje mu wiary w siebie 0,693
zdolnosci poznawcze
Zdolny 0,720 Jest pozbawiony planéw 0,673
0 szerokich horyzontach 0,683 Jest pozbawlony Wspardiaze 0,669
strony rodziny
Twdrczy 0,659 M,a ;apu_rzong reladiez 0,663
réwiesnikami
Madry 0,640 Ma trudnosci wychowawcze 0,662
Pomystowy 0,618 Unika trudnosci 0,654
Inteligentny 0616 Czynnik _II: zachowanl.a
opozycyjno-buntownicze
Fzynmk I II:'zaburzema Ucieka z domu 0,656
internalizujace
Zaniedbany 0,727 Eksperymentuje z uzywkami 0,648
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Niesmiaty 0,717 tamie prawo 0,642
Apatyczny 0,650 Prowadzi gospodarstwo domowe 0,631
Niepewny siebie 0,615 Wdaje sie w béjki 0,615
Placzliwy 0,605 Przebywa w nieodpowiednim 0,611
towarzystwie
Wylekniony 0,601 Podejmuje zachowania ryzykowne 0,608
Fzynnlk IV: 2ty stan Spedza czas poza domem 0,605
izyany
Brudny 0,773 Ma dostep do duzej gotowki 0,602
Czynnik I1I: zaburzone
Glodny 0,749 funkcjonowanie psycho-
somatyczne
Niechlujny 0,706 Ssie kciuk 0,803
Zaniedbany 0,647 Podejmuje proby samobdjcze 0,695
Czynnik V: prawidtowe
funkcjonowanie Moczy sie w nocy 0,679
spoteczne
Odpowiedzialny 0,827 | Jakasie 0,678
Dojrzaty 0,727 | Wytudza jedzenie 0,642
Ma ktopoty ze snem 0,610
Wariancja wyjasniona 1 " 10 8 7 Wariancja wyjasniona (podana w 2% 17 3

(podana w procentach)

procentach)
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Tabela 3. Obraz ,,eurosieroty” chtopca w wieku 12-15 lat. Przymiotniki i definicje
Obraz ,eurosieroty” chtopca starszego: przymiotniki Obraz ,eurosieroty” chtopca starszego: definicje
Czynnik Czynnik
Cechy Definicje
1 2 3 4 1 2 3 4
Czynnik |: zaburzenia Czynnik I:'za!)urzenia
eksternalizujace eksternalizujace
Ma trudnosci wychowawcze 0,850
Buntowniczy 0,817
Przebywa w nieodpowiednim | 0,814
Niezdyscyplinowany 0,741 towarzystwie
Lekcewazy nauczycieli 0,796
Agresywny 0,736
Wdaje sie w bojki 0,740
Wybuchowy 0,724
Podejmuje zachowania 0,738
Wulgarny 0,710 ryzykowne
Opuszcza zajecia 0,692
Wagarujacy 0,653
) Eksperymentuje z uzywkami | 0,683
Rozdrazniony 0,635
Spedza czas poza domem 0,680
Niesystematyczny 0,610
Oszukuje innych 0,664
Spokojny -0,602
Czynnik I1: wysokie zdolnosci Stara sig byc w centrum 0,657
poznawcze uwagi
) Jest pozbawiony kontroli ze 0,637
Twdrczy 0,662 strony rodzicw
Prezentuje postawe 0,631
Madry 0,662 roszczeniowa
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Jest czesto karany za 0,613
Rozsadny 0,642 zachowania
Czynnik I1: zaburzenia
Rozumny 0,617 psychosomatyczne
Ssie kciuka 0,888
Czynnik I1I: zty stan fizyazny
Jaka sie 0,804
Brudny 0,706
Wytudza jedzenie 0,656
Glodny 0,684
Ma ktopoty ze snem 0,636
Niechlujny 0,684
Czynnik I1: niskie
Zaniedbany 0,613 funkcjonowanie
zadaniowe
Unika trudnosci 0,685
Chorowity 0,602
Czynnik IV: zaburzenia Nie ma plandw 0,620
internalizujace
) . Czynnik IV: problemy
Zamkniety w sobie 0,69 | yodzinne
Wariancia wyiasniona Prowadzi gospodarstwo 0,729
1aw) 14 0 [10 |8 | domowe
(podana w procentach)
Jest przeciazony obowiazkami 0,622
Wariancja wyjasniona 2 3 1 7

(podana w procentach)
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Tabela 4. Obraz ,,eurosieroty” dziewczynki w wieku 6-9 lat. Przymiotniki i definicje

Obraz ,eurosieroty” dziewczynki mtodszej: przymiotniki

Obraz ,eurosieroty” dziewczynki mtodszej: definicje

Czynnik Czynnik
Przymiotnik Definicja
1 2 3 1 2

Czynnik I: wysokie zdolnosci Czynnik |: zaburzenia
poznawcze eksternalizujace
Tworcza 0,734 Ma trudnosci wychowawcze 0,761
0 szerokich horyzontach 0,733 Lekcewazy nauczycieli 0,743
Madra 0,714 Przebywa w nieodpowiednim 0,704

towarzystwie
Rozsadna 0,707 Prezentuje postawe roszczeniowg 0,700
Odpowiedzialna 0,693 Eksperymentuje z uzywkami 0,698
Pomystowa 0,676 Jest uzalezniona od komputera 0,698
Zdolna 0,629 tamie prawa 0,655
Dojrzata 0,610 Wdaje sie w béjki 0,650
Akceptowana 0,609 Spedza czas poza domem 0,628
Inteligentna 0,603 Podejmuje zachowania ryzykowne | 0,612
Czynnik I1: zaburzenia Opuszcza zajecia 0,612
eksternalizujace
Buntownicza 0,777 Czynnik I1: problemy spoteczno-

emocjonalne
Wagarujaca 0,746 Ma niezaspokojone potrzeby 0,739

emogjonalne
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Wulgarna 0,721 Jest pozbawiona wsparcia ze strony 0,641
rodziny
Agresywna 0,689 Brakuje jej wiary w siebie 0,616
Niezdyscyplinowana 0,684 Czynnik I1I: zaburzenia
psychosomatyczne
Wroga 0,682 Ssie kciuk 0,705
Wybuchowa 0,679 Podejmuje préby samobdjcze 0,646
Rozdrazniona 0,601 Ucieka zdomu 0,630
Czynnik I1I: zaburzenia Wytudza jedzenia 0,617
internalizujace
Zamknigta w sobie 0.745 Wariancja wyjasniona (podana
w procentach) 24 16 12
Nieufna 0,742
Zestresowana 0,700
Wylekniona 0,676
NieSmiata 0,656
Nieskoncentrowana 0,655
Placzliwa 0,619
Niepewna siebie 0,616
Czynnik IV: zly stan fizyczny
Brudna 0,760
Niechlujna 0,660
Wariancja wyjasniona (podana w
procentach) 15 15 12 6
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Tabela 5. Obraz ,,eurosieroty” dziewczynki w wieku 12-15 lat. Przymiotniki i definicje

Obraz ,eurosieroty” dziewczynki starszej: przymiotniki Obraz ,eurosieroty” dziewczynki starszej: definicje
Czynnik Czynnik
Przymiotnik Definicja
1 2 3 4 1 2 3
Czynnik I: wysokie zdolInosci Czynnik I: zaburzenia
poznawcze eksternalizujace
Przebywa
Rozsadna 0,732 w nieodpowiednim 0,773
towarzystwie
Madra 0,727 Lekcewazy nauczycieli 0,768
Odpowiedzialni 0,677 Ma trudnosd 0,760
wychowawcze
Pracowita 0,674 Podejmuje zachowania |, 76
ryzykowne
Rozumna 0,660 Elsperymentuje 0734
zuzywkami
Twércza 0,655 Stara sig byCw centrum ;3
uwagi
Pomystowa 0,638 Spedza czas poza domem 0,720
Inteligentna 0,623 Opuszcza zajecia 0,689
Zdolni 0,619 Oszukuje innych 0,686
Czynnik II_: za'burzema Xamie prawo 0677
eksternalizujace
Wybuchowa 0,719 Jest pozbaww'nz? kontroli 0,636
ze strony rodzicow
Wulgarna 0,716 Ma problemy z nauka 0,616
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Agresywna 0,687 Jest uzalezniona od 0,603
komputera
Buntownicza 0672 Czynnik I1: zaburzenia
psychosomatyczne
Niezdyscyplinowana 0,638 Ssie kciuk 0,803
Nielogiczna 0,607 Ucieka zdomu 0,643
Fzynmk .III:'zaburzenla Jgkassie 0,640
internalizujace
Wylekniona 0,735 Wytudza jedzenie 0,638
Zamknieta w sobie 0,681 (zynn.|k Ili: problemy
emocjonalne
Niepewna siebie 0,677 Thumi emocje 0,713
Nieufna 0,654 (zynyuk IV: problemy
rodzinne
Zestresowana 0,625 Jest pr_zeciqiqna 0,808
obowiazkami
Czynnik IV: zty stan fizyczn Prowadzi gospodarstwo 0,763
y ' yany domowe !
Dobrze ubrana 99 | Wariangawyjasniona | ;|43 gy |y
(podana w procentach)
Niechlujna 0,632
Wariancja wyjasniona 15 15 n 6
(podana w procentach)

Poziom ztozonosci stereotypowego obrazu ,.eurosieroty” byl zblizony we
wszystkich grupach poréwnawczych, a liczba wyodrgbnionych wymiaréw dla
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FA-przymiotniki wahata si¢ od 4 (chtopiec starszy, dziewczynka miodsza i star-
sza) do 5 (chtopiec mtodszy), a dla FA-definicje wahata si¢ od 3 (chtopiec mtod-
szy, dziewczynka mtodsza) do 4 (chlopiec starszy i dziewczynka starsza).

Sposrdd 92 wytonionych przymiotnikéw tylko 31 (ok. 34%) dotyczyto cech
pozytywnych. Najprzychylniej byt spostrzegany chlopiec mlodszy, ktérego obraz
zawieral 8 pozytywnych charakterystyk (ok. 35%), reprezentujacych dwa wy-
miary: poznawczy i spoteczny. Dla odmiany — najmniej korzystanie byt oceniany
chlopiec starszy, ktorego obraz zawieral jedynie 4 cechy pozytywne (ok. 21%),
dotyczace kompetencji poznawczych dziecka.

Wzorzec ocen czterech kategorii ,,eurosierot” okazal si¢ bardzo podobny. Nie-
zaleznie od ich plci i wieku, zdaniem nauczycieli, byly one spotecznie zaburzone,
tj. impulsywne lub wycofane, oraz zaniedbane pod wzgledem wygladu fizycz-
nego i funkcjonowania somatycznego. Jedyny pozytywny wymiar, wspdlny dla
wszystkich kategorii ,,eurosierot”, dotyczyl wysokich zdolno$ci poznawczych.
Nieoczekiwanie ,,eurosieroty” byly oceniane jako madre i tworcze. W tym $wietle
obraz typowego ,,eurosieroty” wydaje si¢ nickonsekwentny — dzieci te sg postrze-
gane jako nadpobudliwe lub Iekliwe oraz rozsadne i inteligentne.

Zblizone wyniki uzyskano w ramach FA-definicje. Charakterystyki czterech
kategorii dzieci dotyczyly gtdéwnie zaburzonego funkcjonowania spolteczno-emo-
cjonalnego i somatycznego, odpowiednio: zachowan opozycyjno-buntowniczych,
regresywnych i autoagresywnych. Kolejny wymiar odnosit si¢ do niekorzystnej
sytuacji rodzinnej, zwlaszcza ,,eurosierot” starszych, tj. nadmiernych obowigzkow
domowych i braku wsparcia rodzicow.

Biorac pod uwage kryterium wartosci tadunkow pow. 0,70 dla przymiotnikéw
1 definicji oraz procentu wariancji wyjasnionej przez wyodrebniony czynnik, naj-
bardziej wyrazisty — negatywny — obraz uzyskano dla ,eurosieroty” chlopca
i dziewczynki w starszym wieku. W obu przypadkach charakterystyki dotyczyty
wlasciwosci typowych dla zaburzen opozycyjno-buntowniczych. Dla odmiany —
najbardziej wyrazisty — pozytywny — obraz utworzono dla ,,eurosierot” w mtod-
szym wieku.

Niektore przymiotniki, tj.: (1) agresywny/-a; (2) buntowniczy/-a; (3) madry/-a;
(4) niechlujny/-a; (5) twoérczy/-a; (6) wulgarny/-a i (7) wybuchowy/-a, oraz defi-
nicje, tj.: (1) brakuje mu/jej wiary w siebie; (2) jest pozbawiony/-a wsparcia ze
strony ze strony rodziny; (3) ma trudno$ci wychowawcze; (4) podejmuje zacho-
wania ryzykowne; (5) przebywa w nieodpowiednim towarzystwie; (6) spedza
czas poza domem; (7) ssie kciuk i (8) wyludza jedzenie, korelowaly istotnie
z wyodrebnionymi czynnikami niezaleznie od analizowanej kategorii ,,euro-
sierot”.
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W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze prototypowy ,.eurosierota” jest dziec-
kiem zaburzonym spolecznie (zachowania agresywne i autoagresywne) i jedno-
cze$nie kompetentnym poznawczo (twérczosé, madrosc), o zanizonej samooce-
nie, ktérej prawdopodobnym zroédtem jest brak wsparcia ze strony rodzicéw, oraz
ujawniajacym zachowania regresywne (ssanie kciuka i moczenia nocne). Cha-
rakteryzowany obraz moze przeraza¢ — typowy ,,eurosierota” jest niebezpiecznym
przeciwnikiem, wzbudzajacym litos¢ ,,matym psychopatg”, realizujagcym wrogie
zamiary w sprawny, tj. inteligentny i tworczy, sposob.

Niektore charakterystyki zostaly przypisane wytacznie jednej kategorii ,,euro-
sierot”, reprezentujac wlasciwosci specyficzne dla okre§lonej grupy dzieci. I tak
dla chlopca mtodszego udato si¢ wyodrebni¢ nastgpujgce definicje: (1) ma dostep
do duzej gotowki; (2) ma niskie umiejetnosci spoteczne; (3) ma zaburzone relacje
z réwiesnikami i (4) moczy si¢ w nocy. Dla chlopca starszego przymiotniki: (1)
chorowity i (2) spokojny, oraz definicj¢: jest czesto karany za zachowania. Dla
dziewczynki mtodszej przymiotniki: (1) akceptowana i (2) nieskoncentrowana,
oraz dziewczynki starszej przymiotniki: (1) Zle ubrana; (2) nielogiczna i (3) pra-
cowita. W $wietle kryterium — powtarzalnosci vs niepowtarzalnosci charaktery-
styk — mozna przyjac, ze najbardziej zindywidualizowany obraz wygenerowano
w odniesieniu do ,eurosieroty” chlopca mtodszego — bogatego, spotecznie
zaburzonego i ujawniajgcego zachowania regresywne, natomiast obraz najmnie;j
zindywidualizowany w przypadku dziewczynki mtodszej — lubianej przez innych
1 cierpigcej na zaburzenia uwagi.

Uprzedzenia nauczycieli wobec czterech kategorii ,,eurosierot”

Poziom uprzedzen nauczycieli, tj. ich reakcje afektywne, wobec ,,eurosierot”
oceniono na podstawie jednoczynnikowej ,,ANOVA” (kategoria ,,eurosieroty”:
chtopiec w wieku od 6 do 9 lat vs chlopiec w wieku 12-15 lat vs dziewczynka
w wieku od 6 do 9 lat vs dziewczynka w wieku 12-15 lat) przeprowadzonej na
srednich wazonych ocen stow™, generowanych swobodnie przez badane osoby

33 Oceny wazono nastepujaco — aby uwzglednié w analizie site kojarzenia swobodnie gene-
rowanych sléw z pojeciem ,,eurosierota”, kazda ocen¢ stowa mnozono przez procent ,,eurosie-
rot” posiadajacych zdaniem nauczycieli wskazang ceche, a iloczynom, w zaleznosci od pozycji
stow, nadawano rang¢ od 10 do 1. Zalozono, ze cecha przypisywana 100% cztonkoéw stereo-
typizowanej grupy jest silniej kojarzona z jej przedstawicielami, niz cecha przypisana zaledwie
10% czlonkéw, oraz ze slowo wygenerowane jako pierwsze, np. ,,.bezczelny” jest silniej koja-
rzone z pojgciem ,.eurosierota” niz stowo ,,pigkny”, wpisane na pozycji 9. lub 10. I czgsci
KOE. Ponadto mozna przyjaé, ze osoba, ktora wpisuje jedynie dwa stowa — pozytywne lub
negatywne — jest mniej uprzedzona wobec okreslonego obiektu, niz kolejna, ktéra wygene-
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w I czesci KOE. Okazato si¢, ze poziom uprzedzen byl roéznicowany przez
kategorie ,,eurosieroty”, F(3,781) = 3,699; p = 0,01 (por. ryc. 1), przy czym w
najmniej korzystnym $wietle oceniono chlopca starszego (M = -212,563; SD =
359,033), a nastgpnie chtopca milodszego (M = -145,730; SD = 326,4006),
dziewczynke mtodszg (M = -133,709; SD = 320,268) i dziewczynke starszg (M =
-103,145; SD = 340,301).

0,000

-100,000

-200,000

T T T T
Chtopiec-miodszy Chiopiecstarszy  Dziewczynka- Dziewczynka-
miodsza starsza

o

Poziom uprzedzen (Srednia wazona)

-300,000

Kategoria "eurosieroty"

Stupki bteddw: 95% PU

Ryc. 1. Poziom uprzedzen nauczycieli wobec czterech kategorii ,,eurosierot”

Analizy kontrastéw ujawnialy dodatkowo, ze chlopiec starszy byt istotnie go-
rzej spostrzegany niz pozostate kategorie ,,eurosierot”, traktowane Iacznie, #(781)
=3,076; p < 0,01. Ponadto okazato si¢, ze o ile chlopiec starszy byl gorzej oce-
niany niz chtopiec mtodszy, #(781) = 1,974; p < 0,05, o tyle analogiczna r6znica
nie wystapila w przypadku dziewczynek, #(781) < 1. Poziom uprzedzen wobec
»eurosierot” byt znaczaco réznicowany przez czynnik wieku wyltacznie w odnie-
sieniu do ocenianych chlopcdéw oraz przez czynnik pici, ale wylgcznie w odnie-
sieniu do dzieci starszych, #781) = 3,219; p <0,01.

rowata dziesig¢ stow. Stad tez sumy wazonych iloczynéw dzielono przez statg 10, a obliczona
w ten sposob wartos¢ wprowadzano do ANOVA.
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Dyskusja wynikow

W odniesieniu do charakterystyk formalnych obrazu stereotypowego ,,eurosie-
roty” nauczyciele podczas swobodnego opisywania czterech kategorii dzieci ko-
rzystali przecig¢tnie z 17,25 przymiotnikow, natomiast w przypadku wynikow
analiz czynnikowych generowany obraz sktadat si¢ $rednio z 4,25 (FA-przymiot-
niki) 1 3,5 (FA-definicje) wymiarow. Przyjete rozwigzania czynnikowe
wyjasniaty $rednio: 46,5% (FA-przymiotniki) i 55,5% (FA-definicje) wariancji
obrazu ocenianego dziecka.

Biorgc pod uwage charakterystyki tresciowe obrazu typowego ,.eurosieroty”
okazato sig, ze nauczyciele zwracali uwage gldwnie na te wilasciwosci dzieci,
ktére mozna wigza¢ z zaburzeniami opozycyjno-buntowniczymi lub lekowymi.
Ponadto dziecko euromigrantow, niezaleznie od wieku i plci, bylo spostrzegane
jako zaniedbane, niechlujne lub brudne oraz prezentujace zachowania regre-
sywne. Paradoksalnie te same dzieci byly oceniane jako kompetentne intelektual-
nie i/lub zadaniowo.

W pierwszej czgsci KOE nauczyciele generowali swobodnie $rednio po 3,0
(ok. 17%) pozytywne stowa, ktore odnosity si¢ do sfery funkcjonowania spotecz-
nego i zadaniowego wszystkich kategorii dzieci. Ponadto oszacowujac wtasciwo-
$ci ,,eurosierot” za pomocg skal przymiotnikowych II czesci KOE, badani zwra-
cali uwage $rednio na 7,75 (ok. 45%) pozytywnych przymiotnikow reprezentuja-
cych wymiar funkcjonowania poznawczego (wszystkie kategorie ,,eurosierot’)
i zadaniowego (tylko chlopiec mtodszy). Na koniec najsilniejsze, negatywne
uprzedzenia wzbudzatl u nauczycieli ,,eurosierota” — chlopiec starszy, natomiast
wzglednie najkorzystniej byla oceniana dziewczynka starsza.

Uzyskane wyniki mozna wyjasni¢ w ramach teorii determinizmu (relatywi-
zmu) jezykowego®® oraz lingwistycznych zrédel procesu stereotypizacji/uprze-
dzen i dyskryminacji. Stangor i Schaller podkreslaja, ze ,procesy nabywania,
utrzymywania si¢ i wprowadzania potencjalnych zmian stereotypow zachodza
poprzez jezyk oraz przez komunikacje w danej kulturze. Jezyk wykracza poza
poziom jednostki i oferuje metode przechowywania przekonan stereotypowych na
poziomie zbiorowosci i powszechnego konsensusu™’. W negatywnych etykie-
tach, np. okresleniach ,,Czarnuch”, ,,pedal” czy ,,eurosierota”, ,,stereotyp znajduje

3 J. RACZASZEK-LEONARDI, Zwigzki jezyka z poznaniem i kulturq. Rola jezyka w spolecznej
koordynacji poznania, w: Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych. Psycholingwistyka
ogolna i neurolingwistyka, red. 1. Kurcz, H. Okuniewska, Warszawa: Academica 2011.

35 C. STANGOR, M. SCHALLER, Stereotypy, s. 20.
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sw0j najczystszy i najsilniejszy wyraz w ponadjednostkowym systemie pamigci,
jakim jest jezyk’®.

Stad tez rdzen terminu ,,eurosieroctwo” odwotujacy do bardziej pierwotnej
1 jednoznacznie naznaczajacej kategorii ,,sierota”, mogt wzbudza¢ u nauczycieli
szereg jednoznacznie negatywnych skojarzen. Rzeczywiscie, analizujac strukture
i tres¢ spotecznych wyobrazen na temat podopiecznych domow dziecka, Sajkow-
ska wykazata, ze sieroty sg spostrzegane w zdecydowanie negatywnym S$wietle
i chetnie opisywane jako: wycofane, tamigce normy spoteczne i bierne. Autorka
pesymistycznie stwierdza, ze ,,najsilniejsze zabarwienie negatywne majg portrety
tworzone przez «bliskich dorostych» — czyli wychowawcow nauczycieli i «fa-
chowcowy. [...] Cechy pozytywne nie wystepuja w zadnym ze stereotypow skon-
struowanych przez respondentow™”.

Negatywne asocjacje, wzbudzane w kontakcie z terminem ,.eurosierota”,
mozna rowniez ttumaczy¢ ich mozliwym zwigzkiem w sieci semantycznej z ter-
minem ,,uczen” i/lub ,dziecko”, indukujagcym réwnie negatywne skojarzenia,
zwlaszcza w grupie nauczycieli i przyszlych nauczycieli. Kwiecien i Trusz™ pod-
jeli probe identyfikacji wymiaréw i zwigzanych z nimi cech, stuzacych studentom
pedagogiki do opisu prototypowego ucznia nizszych i wyzszych klas szkoly pod-
stawowej. Uzyskane rozwigzania czynnikowe ujawnity, ze w oczach przysztych
pedagogéw dziecko miodsze jest ,intelektualnie nijakie”, tj. pozbawione wiasci-
wosci poznawczych, ale idealnie dopasowane do roli grzecznego ucznia, tj.
z us$miechem wykonujace polecenia nauczyciela, natomiast uczen starszy jest nie-
dojrzaty, spotecznie niedostosowany, bezrefleksyjny i ,,intelektualnie nijaki”.

Ponadto wyniki badan eksperymentalnych Trusza i Kwiecien® wskazuja, ze
termin ,,eurosierota” petni funkcje negatywnego pigtna. Na przykitad w odniesie-
niu do ocen funkcjonowania poznawczego dzieci starsze naznaczone etykietg
»eurosierota” sg oceniane gorzej niz dzieci okre§lane za pomoca neutralnej kate-
gorii opisowej ,,dziecko rodzicow pracujacych za granicg”. Podobny efekt
zarejestrowano w przypadku ocen funkcjonowania spotecznego i wygladu ze-
wnetrznego. Autorzy odkryli rowniez, ze rodzaj etykiety wptywa istotnie na for-
mutowane przez badanych prognozy dotyczace funkcjonowania spotecznego
dziecka w dorostym zyciu. Dziecko mlodsze przedstawiane w grupach neutralne;j

% Tamze, s. 21.

37 M. SAJKOWSKA, Stygmat spoleczny. Spoleczne postrzeganie wychowankéw doméw dziecka,
Warszawa: ISNS UW 1999, s. 89.

3 M. KWIECIEN, S. TRUSZ, Miedzy idealem a typowa wadg — uczniowie w oczach przyszlych
pedagogow, w: Student w uniwersytecie — idealy i codziennos¢, red. D. Pauluk, Krakow: Im-
puls 2010.

3'S. TRUsz, M. KWIECIEN, Spofeczne pietno eurosieroctwa.
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kategorii opisowej byto obdarzane istotnie wyzszymi oczekiwaniami niz to samo
dziecko, ale opatrzone etykieta ,,eurosierota”. Podobnie niekorzystne oczekiwania
spoteczne badani utworzyli wobec ,.eurosieroty” dziewczynki, ktorej przyszie
kompetencje interpersonalne oceniono nizej niz w pozostatych grupach porow-
nawczych (tj. kontrolnej i neutralnej kategorii opisowej).

WNIOSKI I REKOMENDACIJE

Przedstawione wyniki pochodzg z badan eksploracyjnych, w ktérych dane em-
piryczne analizowano za pomocg specyficznych metod. Korzystajac z eksplora-
cyjnej analizy czynnikowej (EFA), badacz moze proponowac alternatywne roz-
wigzania, a zatem przedstawia¢ rézne — mniej lub bardziej zlozone — reprezenta-
cje ocenianych grup osob. Ponadto, biorac pod uwage okreslone kryteria, wyod-
regbniane czynniki mogg korelowac ze sobg (rotacje ukosne, np. OBLIMIN) lub
nie (rotacje ortogonalne, np. VARIMAX). Warto podkresli¢, ze kazda z takich
propozycji jest rownie poprawna i prawdopodobna, o ile spetnia przyjete kryteria.

Kolejne ograniczenie dotyczy sposobu pozyskiwania danych na temat ,,euro-
sierot”. Chociaz kwestionariusz KOE posiada zadowalajace wtasciwosci psycho-
metryczne, nie da si¢ wykluczy¢, ze wsérdd uczestnikow zostata wzbudzona ten-
dencja do prezentowania siebie w korzystnym $wietle lub odpowiadania zgodnie
z rzekomymi hipotezami badacza®. Aby unikna¢ wskazanych mankamentow,
badania warto powtorzy¢, korzystajac z procedur eksperymentalnych, a w ich
ramach paradygmatu IAT*' (testu ukrytych skojarzen), poprzedzania nad- i pod-
progowego, semantycznego i afektywnego™.

Biorac pod uwagg walor praktyczny badan eksploracyjnych, opisowych i/lub
korelacyjnych oraz eksperymentalnych, warto podkresli¢, ze miarodajna ocena
pietnujacego potencjalu terminu ,,eurosieroctwo” oraz niemaskowanych poli-
tyczng poprawnos$cig postaw nauczycieli pozwala z jednej strony wyjasnia¢ spe-
cyfike relacji zachodzacych miedzy dzieCmi euromigrantow, ich roéwiesnikami

0 Efekty oczekiwan interpersonalnych. Wybor tekstéw, red. S. Trusz, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar 2013.

*! A.G. GREENWALD, D.E. MCGHEE, J.K. SCHWARTZ, Measuring individual differences in im-
plicit cognition: The Implicit Association Test, ,Journal of Personality and Social Psychology”
74(1998); S.C. DRAINE, A.G. GREENWALD, Replicable unconscious semantic priming, ,,Journal of
Experimental Psychology: General” 127(1998).

423.J. ORTELS, C. VELLIDO, M.T. DazA, C. NOGUERA, Semantic priming effects with and
without perceptual awareness, ,,Psicologica” 27(2006); Nieuswiadomiony afekt; M. JARYMO-
WICZ, Psychologiczne podstawy podmiotowosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.
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i nauczycielami w klasie szkolnej, natomiast z drugiej — tagodzi¢ niekorzystne
zjawiska, ktorych zrodtem jest negatywny schemat ,,eurosieroty”.

Negatywne stercotypy sa zrodlem nietrafnych oczekiwan (wyobrazen) inter-
personalnych, ktéore w wyniku odmiennego (gorszego) traktowania ,,eurosierot”
moga wywiera¢ znaczacy wptyw na ich samooceng oraz rzeczywiste funkcjono-
wanie w roznych srodowiskach®. Jak zauwaza Miller i Turnbull, ,,0soba ktora

jest blednie etykietowana jako otyta, nie musi stac¢ si¢ otyla, by czu¢ si¢ w taki

A ce . ‘s 9odd . . .
sposob 1 rozwija¢ tozsamo$¢ osoby otytej”"". Podobnie ,,eurosieroty” nie musza

by¢ spotecznie niedostosowane, by mogly czu¢ si¢ w taki sposob, rozwijajac
dewiacyjna tozsamos¢, sktaniajaca do ujawniania zachowan lekowych i/lub
opozycyjno-buntowniczych.
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ANEKS 1.
Kwestionariusz obrazu eurosieroty
INSTRUKCJA

Zostat Pan/Pani poproszony/-a o wzigcie udzialu w badaniach na temat tworzonego
przez osoby doroste obrazu zjawiska EUROSIEROCTWA oraz EUROSIEROT. Bada-
nia te sg czgscig ogolnopolskiego projektu — uzyskane informacje pozwola na lepsze zro-
zumienie subiektywnych ocen, postaw i zachowan, kierowanych przez osoby doroste, np.
nauczycieli, wobec eurosierot.

Ponizej znajduja si¢ twierdzenia, ktore dotycza tych wiasnie kwestii. Udzielajac od-
powiedzi na pytania nie zastanawiaj si¢ zbyt dtugo. Liczy si¢ pierwsza mysl, ktora przyj-
dzie Panu/Pani do glowy. W tym badaniu nie ma odpowiedzi mniej lub bardziej trafnych;
kazda bedzie dobra, jezeli bedzie SZCZERA i ULTRASZYBKA.

1. Rozpocznij od podania kilku informacji o sobie
1. Pani/Pana pte¢ (podkresl wlasciwe): K M
2. Pani/Pana wiek (podaj w latach): .......................

II. Wypehit ponizsza tabele, wpisujac w pierwszej kolumnie tyle cech, ile jeste$
w stanie wymysli¢, wyobrazajac sobie TYPOWE eurosieroty!). W kolumnie drugiej
ocen, na ile cecha ta jest pozytywna lub negatywna. W kolumnie ostatniej sprobuj ocenié
procent eurosierot, ktore posiadaja wskazane przez Panig/Pana ceche.

Ocena od -3 do 3,
gdzie -3 to ocena skrajnie Ile procent eurosierot

negatywna, a 3 —ocena | posiada wskazang ceche

skrajnie pozytywna

LP. Cecha




CZY NAUCZYCIELE MYSLA ZLE O EUROSIEROTACH? 99

III. Na skali od 0 do 6, za pomocga znaku x, ocen, w jakim stopniu TYPOWE eurosie-
roty!" posiadaja nastepujace cechy. Zero oznacza, ze ich wcale nie posiadaja, a 6, ze po-
siadajg je w skrajnym natezeniu.

CECHA 0 1 2 3 4 5 6

Spokojni

Rado$ni

Wybuchowi

Bezmyslni

Buntowniczy

Punktualni

Glodni

Zmotywowani

Inteligentni

Niepewni siebie

Wrodzy wobec innych

Samodzielni

Krzepcy

Bierni

Dojrzali

Waulgarni

Zobojetniali

Nie$miali

Zdolni

Placzliwi

Zaniedbani

Stabilni emocjonalnie

O szerokich zainteresowaniach
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Nielogiczni

Rozdraznieni

Odpowiedzialni

Tworczy

Rozsadni

Agresywni

Zmeczeni

Wagarujacy

Zestresowani

Apatyczni

Niezdyscyplinowani

Brudni

Chorowici

Zamknigci w sobie

Atrakeyjni fizycznie

Uzywajacy narkotykow

Akceptowani

Madrzy

Niechlujni

Wyleknieni

Pracowici

Nieufni

Nieskoncentrowani

Pomystowi

Niesystematyczni

Rozumni

Dobrze ubrani
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IV. To juz ostatnie pytanie. Ocen prosze, ile procent (od 0% do 100%) eurosierot po-
siada cechy lub zachowuje sic w opisany ponizej sposoéb. TYPOWE eurosieroty!! to
dzieci, ktore czgsciej niz ich rowiesnicy:

od 0% do 100%

sa pozbawieni planéw zyciowych i aspiracji

moczg si¢ w nocy

unikaja trudnosci

sa pozbawieni wsparcia ze strony rodziny

maja problemy w nauce

maja niezaspokojone potrzeby emocjonalne

tamig prawo

maja niskie umiejetnosci spoteczne

thumiag emocje

oszukuja

s uzaleznieni od komputera

podejmuja proby samobojcze

eksperymentujg z uzywkami, np. narkotykami, alkoholem, tytoniem

maja zaburzone relacje z rowiesnikami

wyludzaja jedzenie

podejmuja zachowania ryzykowne

staraja si¢ by¢ w centrum uwagi innych, np. nauczycieli

prowadza gospodarstwo domowe

nie maja apetytu

sa nadmiernie obcigzeni obowigzkami

spedzaja wolny czas poza domem, np. w centrum handlowym

sa pozbawieni kontroli rodzicow

sg czesto karani za zachowania
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przebywaja w nieodpowiednim towarzystwie

uczestnicza w bojkach

uciekaja z domu

dysponuja duza gotowka

lekcewaza nauczycieli

jakaja sig

opuszczaja zajecia szkolne

nie wierza w siebie

ssg kciuk

maja ktopoty ze snem

potrafia pracowaé w grupie

s nastawieni do ludzi roszczeniowo

sprawiaja trudnosci wychowawcze

Serdecznie dzi¢kujemy za udzial w badaniu !!!

[1] W wersji dla specyficznej grupy ocenianych ,.eurosierot” po stwierdzeniu ,,TYPOWE eurosieroty”
nalezy wpisa¢, odpowiednio: ,,- chtopcow w wieku od 6 do 9 lat”; ,,- chtopcoéw w wieku od 12 do 15 lat”; ,,-
dziewczynki w wieku od 6 do 9 lat” lub ,,- dziewczynki w wieku od 12 do 15 lat”.

CZY NAUCZYCIELE MYSLA ZLE O EUROSIEROTACH?
STEREOTYPY I UPRZEDZENIA NAUCZYCIELI
WOBEC DZIECI SEZONOWYCH MIGRANTOW

Streszczenie

Pojecie ,,eurosieroctwo” (i/lub ,,eurosierota”) pelni funkcje negatywnej etykiety, wptywajac nie-
korzystnie na szereg procesow spoteczno-psychologicznych. W klasie szkolnej indywidualna skaza
»eurosieroctwa” moze wzbudza¢ u nauczycieli uprzedzenia i sktania¢ ich do stereotypowego spo-
strzegania tej grupy dzieci. Przedstawione zalozenia przetestowano, proszac nauczycieli szkot pod-
stawowych i gimnazjow (n = 812) o wskazanie cech kojarzacych si¢ z typowym ,.eurosieroty”
(dziewczynka vs chtopcem, w mlodszym vs starszym wieku), a nastgpnie o oszacowanie wlasciwo-
Sci ,,eurosierot” dotyczacych pigciu dziedzin funkcjonowania ludzi: poznawczej, spotecznej, emo-
cjonalnej, zadaniowej i wygladu zewngtrznego. Analizy frekwencyjne przymiotnikow stuzacych do
opisu czterech kategorii ,,eurosierot” oraz analizy czynnikowe ujawnily, ze ,.eurosieroctwo” jest
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glownie kojarzone z niekorzystnymi cechami, ktére mozna wigza¢ z zaburzeniami eksternalizuja-
cymi i internalizujgcymi u dzieci, a stereotypowy obraz ,.eurosieroty” jest réznicowany przez
zmienne plci 1 wieku wyobrazonego dziecka. Uzyskane wyniki przedyskutowano w §wietle teorii
poznawczego koneksjonizmu, pigtna i spotecznego konstruktywizmu.

Stowa kluczowe: migracja; eurosieroctwo; stereotyp; pi¢tno; edukacja.

DO TEACHERS MISTHINK ABOUT EUROORPHANS?
STEREOTYPES AND PREJUDICES
OF TEACHERS TOWARD SEASONAL MIGRANTS' CHILDREN

Summary

The term euroorphanhood (and/or euroorphan) acts as a negative label and affects a range
of social and psychological processes. Within a school class individuals who are attributed the
stigma of euroorphanhood may become a target of teacher's prejudice and can be perceived in
stereotypical way. These assumptions have been investigated by asking the teachers of ele-
mentary and middle schools (» = 812) to point those features that can be attributed to a typical
euroorphan (girl vs. boy, younger vs. older), and then to estimate the euroorphans' attributes in
terms of the five domains of human activity: cognitive, social, emotional, task-oriented, and
appearance. Frequency analysis of the adjectives used to depict each of the four categories of
euroorphans, and factor analysis revealed that the euroorphanhood is associated mainly with
unfavorable features that can be connected to externalizing and internalizing disorders, and
that the stereotypical image of the euroorphan varies significantly according to gender and age
of the depicted child. The results have been discussed by reference to the cognitive
connectionism, the stigma and the social constructivism theories.

Key words: migration; euroorphanhood; stereotype; stigma; education.



