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REZIM POLITYCZNY NA UKRAINIE
W OKRESIE PREZYDENTURY WIKTORA JANUKOWYCZA

WPROWADZENIE

W okresie prezydentury Wiktora Janukowycza w latach 2010-2014 r. na
Ukrainie odbywat si¢ proces stopniowego wprowadzenia niedemokratycznych
praktyk oraz regut. Eksperci Freedom House byli przekonani, ze Janukowycz
skonsolidowat wladze kosztem demokratycznego rozwoju paiistwa'. Prezydent
i jego otoczenie twierdzili, iz centralizacja wladzy na Ukrainie jest konieczna dla
skutecznego zarzadzania paristwem, przeprowadzenia reform gospodarczych?.
Rozczarowanie spoteczeristwa wobec lideréw ,,pomarariczowej rewolucji”, a takze
niski poziom zaufania spotecznego do opozycji politycznej powodowaty apati¢
polityczng obywateli. Byta ona jednym z czynnikéw ksztattujacych warunki
sprzyjajace procesowi koncentracji wtadzy w rgkach glowy panstwa. Ukraifiscy
dziennikarze okreslili ten proces jako ,,petzajaca uzurpacja wtadzy™. Podczas
prezydentury Janukowycza obserwowaliSmy istotne pogorszenie wskaZnikéw
wyznaczajacych poziom demokracji na Ukrainie.
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108 LIANA HURSKA-KOWALCZYK

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie, jaki rodzaj rezimu polityczne-
go* funkcjonowat na Ukrainie w okresie prezydentury Janukowycza. Dla
osiagnigcia celu badawczego weryfikacji zostang poddane trzy hipotezy ba-
dawcze: 1. w okresie prezydentury Janukowycza na Ukrainie utrzymat si¢
hybrydowy rezim polityczny; 2. Janukowycz koncentrowal wiadze w swoich
rekach, manipulujac Ustawa Zasadnicza przy pomocy Sadu Konstytucyjnego;
3. Janukowycz stopniowo i konsekwentnie wprowadzal na Ukrainie zasady
rezimu autorytarnego. W artykule zastosowano metody badawcze wlasciwe
nauce o polityce: neoinstytucjonalnej analizy systemowej, instytucjonalno-
-prawna, analizy danych zastanych. Niniejsza problematyka byta podejmowa-
na przez Andersa Aslunda’, Oleksija Harania®, Jurija Macijewskiego’, Otek-
sandra Motylag, Andrew Wilsona® i innych.

Na potrzeby realizacji zadania badawczego nalezy wymienié¢ cechy rezimu
autorytarnego. Rozmaito$¢ rodzajéw tych reziméw (autorytaryzm biurokratycz-

4 Pojecie rezim polityczny jest ujmowane w artykule w znaczeniu sposobéw i metod
realizowania wladzy politycznej. Pod uwage bierze si¢ zwlaszcza takie aspekty rezimu politycz-
nego, jak: 1. charakter relacji miedzy instytucjami pafstwowymi; 2. sposéb podejmowania
przez nie decyzji politycznych; 3. relacje pomiedzy wtadza a obywatelami. Zob. I'. DPME,
ABroputapusm, ,Jlonutonorusa Buepa u cerogHsa” 1991, nr 3, s. 181.

3 A. ASLUND, Ukraine: What Went Wrong and How to Fix It, Washington: Peterson
Institute for International Economics 2015.

6 0. HARAN, From Viktor to Viktor: Democracy and Authoritarianism in Ukraine, ,,.De-
mokratizatsiya” 2011, No. 2, s. 93-110; A. 'APAHb, PacTyiny aBTOPHTAPHU3M NPE3UTECHTA
AuykoBuya: CoXpaHHUT JTH YKpaHHA ,, eBPOIEHCKYIo TepcrieKTUBy” ?, http://Www.ponarseura-
sia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm_265_russ_Haran_July2013.pdf  [dostep:
22.08.2015].

7 10. MALIMEBCKUY, [TceBro, KBa3H HIH HOIY: KAKOH HOJTHTHIECKHH PEXHM (POpMH-
pyercsa B Ykpaune?, ,,Ovikymena” 2011, nr 8, s. 128-145; J. MACUEWSKYJ, Pokusy autoryta-
ryzmu, ,Nowa Ukraina” 2010, nr 9-10, s. 37-52. 0. MAIIEBCbKUN, [HBOIFOIiS KOHCTHTYIII-
OHAJIi3My I KBa3i-aBTOPHTAPDHHH pexXuM B YKpaidi, ,Bubopu ta memoxparis” 2011, nr 3,
s. 49-56; FO0. MANIEBCbKUN, Y MOKJIHBHH aBTOPHTAPHHUH pexxuM B YkpaiHi?, , IlomiTud-
Hun MeHemkMeHT” 2011, nr 1, s. 51-64; FO. MALIEBCbKUN, Big gegpeKTHOI 1O KEPOBAHOI
JMeMOKpATIi? (TeHAeHIii TpaHcgopMaIlii MOJTITHIHOTO PEeXKUMY B YKpaiHi ITiCas Ipe3us-
eHTCchKHX BHOOPIB 2010 p.), ,,HaykoBi 3amucku [HCTUTYTY MOJITHYHUX i €ETHOHAIIiOHAIbH-
ux gociaimxkeHs iM. I.d.Kypaca HAH Ykpaiau” 2012, nr 6, s. 179-202; FO0. MAIIIEBChKU,
Axwur pesxxum Oyaye B. AHykopud i mjo 3 riporo suHnge?, ,,Haykosi 3anucku ,,Tpanckopmo-
HHE CITiBpOOITHUIITBO Y KOHTEKCTi MEPCIEKTUB €BPONMENChKOI iHTerpallii Ykpainu. Cepis
«[TomiTnyni Haykm»” 2010, nr 4, s. 274-289.

8 0. Motuib, Korrppepomonis Arykosmyda, ,,Kputuka” 2010, nr 3-4, s. 2-4.

% A. WILSON, Ukraine crisis: what it means for the West, London—-New Haven CT: Yale
University Press 2014.
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ny'?, postkolonialny!! itp.) sprawia jednak trudnosci wyodrebnienia ich wspdl-
nych cech. Po raz pierwszy prébe okreslenia cech strukturalnych wspélnych dla
wszystkich reziméw autorytarnych, niezaleznie od ich pochodzenia, podjat Juan
Linz. Zgodnie z jego klasyczna definicja autorytarnymi sa okreslane rezimy,
ktére charakteryzuja si¢: ograniczonym pluralizmem politycznym, brakiem wioda-
cej ideologii, specyficznym rodzajem mentalnosci, brakiem szerokiej oraz inten-
sywnej mobilizacji politycznej (z wyjatkiem pewnych momentéw w ich rozwoju);
brakiem stricte okre§lonych granic formalnych realizacji wtadzy przez lidera lub
waska grupe (granice te sa jednak przewidywalne)'>.

Ze wzgledu na to, ze podane przez Linza cechy sa ogélne, na potrzeby niniej-
szej pracy bedziemy odwotywaé si¢ do bardziej szczegétowych cech rezimow
autorytarnych podanych przez Guy’a Hermeta. Wymienit on nastgpujace cechy
reziméw autorytarnych: 1. relacje migdzy rzadzacymi a rzadzonymi sg oparte
w wigkszym stopniu na sile niz na przekonaniu; 2. rekrutacja elit rzadzacych
odbywa si¢ w drodze kooptacji, a nie rywalizacji wyborczej; 3. ignoruja one
przestrzegane w demokracjach prawne procedury zdobycia, realizacji i pokojowe-
go przekazania witadzy politycznej; 4. zmiana ekipy rzadzacej w warunkach
rezimu autorytarnego dosy¢ czesto jest wynikiem konfrontacji, jakiej towarzyszy
przemoc; 5. rzadzacy nie przestrzegaja zasady rzadéw prawa (rule of law)®.

1. DOTYCHCZASOWE PROBY DEFINICJI
REZIMU POLITYCZNEGO UKRAINY

Naukowcy, analizujac procesy dokonujace si¢ w panstwach, jakie powstaly
po rozpadzie ZSRR, okreslaja rezim polityczny Ukrainy, ktéry zostat uksztal-
towany na skutek transformacji, jako hybrydowy'*. Rezimami hybrydowymi sa

nazywane te rezimy, ktére tacza w sobie cechy demokracji oraz autorytaryzmu'®.

19 G. O’DONNELL, Reflections on the Patterns of Change in the Bureaucratic-Authoritarian
State, ,Latin American Research Review” 1978, nr 1, s. 6-9.

' JJ. LINZ, Totalitarian and Authoritarian regimes, Colorado—London: Lynne Rienner
Publishers 2000, s. 177.

12'1J. LINZ, An authoritarian regime: The case of Spain, w: Mass Politics. Studies in
Political Sociology, red. E. Allard, S. Rokkan, New York: The Free Press 1970, s. 255.

13 7. DpPME, ABtopurapusm, s. 181.

4. DIAMOND, Thinking About Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, nr 2,
s. 21-35; B. IIoNNOXANO, IlomiToMOrisI IOCTKOMYHICTHYHHX CYCIILIECTB B YKpaiHi Ta Pocil,
HJlomitTmuyraa mymka” 1998, nr 2, s. 17-18.

15 B. TENIbMAH, KaK BBIHTH H3 HeonpeneraeHHOCTH, ,,Pro et Contra” 1998, nr 3, s. 21-22.
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Hennadij Szypunow zauwazyl, ze okreSlona grupa uczonych, analizujac
rezimy hybrydowe, zwraca uwage, ze z jednej strony cechuje je demokratycz-
ne minimum instytucjonalno-proceduralne (np. stosunkowo konkurencyjne
oraz uczciwe wybory), z innej strony za$ ciagle dochodzi w nich do narusza-
nia praw i wolnoSci obywatelskich oraz tamania zasady ograniczenia wta-
dzy'®. Do tej grupy naukowcéw naleza Guillermo O'Donnell, Fareed Zaka-
ria, Wolfgang Merkel, Aurel Croissant, Richard Sakwa i inni, ktérzy w okre-
Sleniu reziméw hybrydowych gtéwny akcent ktada na zawartych w nich ce-
chach demokracji niepetnej, stosujac okreslenia ,,demokracja delegacyjna”!’,
»demokracja nieliberalna”!8, ,,demokracja defektywna”19 »demokracja auto-
rytarna”?’ itp. Z kolei druga grupa naukowcéw, jak zaznaczyt H. Szypunow,
okresla rezimy hybrydowe jako autorytarne rezimy o pewnych cechach de-
mokratycznych lub liberalnych?!. Marina Ottaway, Steven Levitsky, Lucan
Way, Taras Kuzio i inni, analizujac rezimy hybrydowe, pisza o tzw. zdemo-
kratyzowanym autorytaryzmie, stosujac okreslenia ,,rezim pétautorytarny”??,
sautorytaryzm konkurencyjny”?* itp.

J. Macijews$kyj, analizujac rezim polityczny Ukrainy, zaznaczyl, Ze nie
byta ona jeszcze ani w petni demokratycznym, ani w pelni autorytarnym par-
stwem>*. Michael McFaul, ktadac akcent na dokonaniach w procesie de-

mokratyzacji, okre$lit hybrydowy rezim polityczny Ukrainy jako ,,demokracj¢

16 7 unyHos, T e0peTHKO-METOLOJIOIIYHI 3acaqd aHAJII3y TIOpHIHHX IMOJITHYHHX
DpeXHuMIB: YKpaiHCEKHH KOHTEKCT, ,Haykosi 3ammcku. Cepis [Tomitmuni Hayku” 2008,
nr 3, s. 92-93.

7 G. O’DONNELL, Delegative Democracy, ,Journal of Democracy” 1994, nr 1, s. 55-69.

18 g ZAKARIA, The Rise of llliberal Democracy, ,Foreign Affairs” 1997, nr 6, s. 22-43.

1 W. MERKEL, A. CROISSANT, Formale Institutionen und informale Regeln in defekten
Demokratien, ,,Politische Vierteljahresschrift” 2000, nr 1, s. 3-30.

20 P, CAKBA, PexmMHAs cHCTeMa H I'paskgaHcKoe oémectso, ,Ilomuc” 1997, nr 3,
s. 61-83.

2L T, IunyHOB, TeopeTHKO-MeTOFOIOrIYHI 3acCagd aHATI3Y, s. 93.

22 M. OTTAWAY, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, Washington:
Carnegie Endowment for International Peace 2003; M. OTTAYEW, JJeMOKpaTHA: TOJbKO
HamoJoBHHY, W: TpymHOocTH nepexona: nemokpatusd B Poccum, pen. D. Kauunc, I1. Tpen-
uH, M. Tpymonrw60B, H. EdbumoBa, MockBa: Mockosckun Ilentp Kapueru 2004, s. 15.

2'S. LEVITSKY, L. WAY, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold
War, New York: Cambridge University Press 2010, s. 4; T. Kuzlio, Regime type and politics
in Ukraine under Kuchma, ,,Communist and Post-Communist Studies” 2005, nr 38, s. 167-190.

% 10. MAUMEBCKUMN, IIceBrno, KBa3u HJIH moJy, s. 141.
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czastkowa™?. Steven Levitsky i Lucan Way zdefiniowali go z kolei jako
sautorytaryzm konkurencyjny”2®.

J. Macijewski zauwazyt, ze w kategoriach konkurencyjnego autorytaryzmu
rezim polityczny Ukrainy mozna opisywacd, analizujac okres prezydentury
Leonida Kuczmy (lata 1994-2005)*. Taras Kuzio, analizujac rezim politycz-
ny Ukrainy podczas prezydentury L. Kuczmy, réwniez zdefiniowal go jako
»autorytaryzm konkurencyjny”. W parlamencie za posrednictwem tzw. partii
centrowych byty realizowane interesy oligarchéw. Wedtug T. Kuzio wysoka
fragmentaryzacja elit prorzadowych oraz silna opozycja uniemozliwily wow-
czas wprowadzenie rezimu autorytarnego?®. Podczas drugiej kadencji Kucz-
my (lata 1999-2005) w rezimie politycznym liczba cech wlasciwych autoryta-
ryzmu przewyzszyla liczbg¢ cech demokratycznych. Mimo istnienia instytucji
wlasciwych demokracji ,,pole gry politycznej zostalo wypaczone [znieksztat-
cone] na korzy$¢ gtéwnych aktoréw™?’, czyli grup oligarchicznych. W tym
okresie wiodaca rolg¢ w systemie politycznym Ukrainy zaczely odgrywad
Grupy Polityczno-Ekonomiczne (GPE), czyli oligarchiczne, podporzadkowuja-
ce si¢ regutom nieformalnym, ustanowionym przez prezydenta i jego admini-
stracje. Miedzy GPE a prezydentem zostaty nawiazane stosunki patronacko-
-klientelistyczne. Z kolei uksztattowany w okresie prezydentury Juszczenki
(lata 2005-2010) rezim hybrydowy Micijewskyj okreSlit jako demokracja
defektywna®®. W tym okresie wzrosta liczba cech demokratycznych w rezi-
mie hybrydowym Ukrainy: przeprowadzono stosunkowo wolne i uczciwe
wybory, zmniejszyta si¢ presja na §rodki masowego przekazu, prawa opozycji
politycznej zostaty uznane przez wtadzeg, wzrést poziom rywalizacji politycz-
nej itp.>! Gléwna rywalizacja toczyta si¢ miedzy trzema obozami politycz-
nymi i zwigzanymi z nimi GPE: 1. obdz prezydenta Juszczenki wraz z partia
»Nasza Ukraina”; 2. Blok Julii Tymoszenko (premier w latach 2005, 2007-
2010); 3. Partia Regionéw na czele z Janukowyczem (lider opozycji w latach

25 M. MCFAUL, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transi-
tions in the Postcommunist World, ,,World Politics” 2002, nr 54, s. 227, 234.

26 S. LEVITSKY, L.A. WAY, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes, s. 4.

27 J. MACUEWSKYJ, Pokusy, s. 38.

28 T. Kuzlo, Regime type and politics in Ukraine, s. 170.

2'S. LEVITSKY, L.A. WAY, Competitive Authoritarianism: the emergence and dynamics
of hybrid regimes in the post-cold war era, http://sitemaker.umich. edu/comparative.speaker.-
series/files/levitsky_ with_bib.pdf [dostgp: 12.06.2015].

30 J. MACUEWSKYJ, Pokusy, s. 38.

3 Tamze.
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2005, 2007-2010, premier w latach 2006-2007)**. W zwiazku z tym Stawo-
mir Matuszak okreslit ten okres jako ,,pomaraficzowa demokracj¢ oligarchicz-
na”*?. Z kolei po objeciu stanowiska glowy panstwa przez Janukowycza
w rezymie hybrydowym Ukrainy widocznie wzrosta liczba cech wtasciwych
rezimom autorytarnym®*. Macijewskyj rezim polityczny Ukrainy, jaki od
poczatku swojej prezydentury usitowal wprowadzi¢ Janukowycz, zdefiniowat
jako quasi-autorytarny®. Uzasadnil, ze mimo narastajacych tendencji autory-
tarnych Ukraing nalezy zaliczaé do paristw o rezimach hybrydowych?®.

Z kolei Oteksandr Motyl stwierdzil, ze Janukowycz usilowat wprowadzié
na Ukrainie rezim suttariski®’. Pojecie ,,rezimu sultariskiego” opracowat Linz
(zapozyczyl go od Maxa Webera, ktéry w ten sposéb okreslit skrajng postaé
patrymonializmu). Do gléwnych cech reziméw suttaniiskich Linz zaliczyt:
a) despotyczne rzady jednej osoby i jej klienteli; b) oparciem rezimu jest
pretorianiska gwardia; c) wytaczone sa jakiekolwiek formy zorganizowanego
uczestnictwa we wladzy zinstytucjonalizowanych struktur; d) rzadzacy sa
nastawieni na osiagnigcie wlasnych celéw, ignorujac interesy wspdlnoty;
e) lojalno§¢ wobec lidera jest oparta na strachu potaczonym z oczekiwaniem
na wynagrodzenie’®.

Prezydent wraz z rzadzaca Partiag Regiondw prowadzit proces koncentracji
i centralizacji wtadzy. Podczas prezydentury Janukowycza nastapit istotny
wzrost roli politycznej jednej GPE kosztem pozostalych. Na czele tej grupy
stal syn prezydenta Oteksandr Janukowycz, z tego powodu okreslano ja jako
,Rodzina”¥.

32S. MATUSZAK, Demokracja oligarchiczna : wplyw grup biznesowych na ukrairiskq
polityke, ,,Prace OSW” 2012, nr 42, s. 25.

3 Tamze.

3 J. MACUEWSKYJ, Pokusy, s. 38.

3 Tamze.

36 0. MALUMEBCKUM, IIceBno, KBa3y HIH Oy, s. 128-145; J. MACUEWSKYJ, Pokusy
autorytaryzmu, s. 37-52. 10. MAUIEBCbKUW, IHBOTIOITISI KOHCTHTYI[IOHAII3MY [ KBa3Ii-aBTOD-
HTapHAH pexXuM B Ykpaidi, s. 49-56; 0. MAINIEBCbKUN, Ynm MOKIHBHH aBTOPHTAPDHHH
pexum, s. 51-64.

37 0. MOTHIIB, KorTppepomamorid, s. 2-4.

B gL LINz, Totalitarian and Authoritarian regimes, s. 54.

¥, MATUSZAK, Demokracja oligarchiczna, s. 41-51. A. ASLUND, Ukraine: What Went
Wrong, s. 88-90.
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2. STAN DEMOKRACIJI NA UKRAINIE
WEDLUG WSKAZNIKOW FREEDOM HOUSE
ORAZ THE ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT

Wedtug ekspertéw Freedom House Janukowycz skoncentrowat w swoich
rekach wtadze, ostabit system hamulcéw i r6wnowazen, przekreslajac rozwoj
demokracji*’. Wedtug obliczanego przez Freedom House wskaznika oceny
demokracji (democracy score) Ukraina podczas rzadéw Janukowycza pozosta-
wata w grupie parstw o rezimach hybrydowych (zob. tab. 1). Jednocze$nie
podazata intensywnie w kierunku potowicznie skonsolidowanego rezimu auto-
rytarnego (w kierunku wskaznika 5-punktowego®!).

Tabela 1. Dynamika zmiany wskaznika oceny demokracji na Ukrainie
w latach 2005-2014 wedtug wyliczen Freedom House

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Proces wyborczy 3,50 3,25 3,0 3,0 3,50 3,50 3,50 3,775 4,00 4,00
Spoleczefistwo 5 5 » 75 575 275 275 275 275 275 275 250
obywatelskie
Niezaleznose 475 375 375 350 3,50 350 3,75 400 400 4725
mediow

Poziom demo-
kracji wtadzy 5,00 450 4,75 475 500 500 550 575 575 6,00
panstwowej

Poziom demo-

kracji samorza- 5,25 525 525 525 525 525 550 550 550 550
déw

Efektywnos¢

i niezawistosé 425 425 450 450 500 500 550 6,00 6,00 6,00
sagdownictwa

Korupcja 575 575 575 575 575 575 575 6,00 6,00 6,25

Ocena demo- 55 401 425 425 439 439 461 482 486 493
kracji

Zrédio: O. SUSHKO, O. PRYSTAYKO, Ukraine. Nations in transit 2014, https://free domhouse.org/r-
eport/nations-transit/2014/ukraine#.VbY6Q_lvUjj [dostep: 22.06.2015].

4 Sounding the Alarm.

4! Metodologia monitoringu opiera si¢ na tym, Ze 1 — oznacza, iz w pelni sa realizowane
standardy demokratyczne. Poziom odchylenia od 1 charakteryzuje stopiefi nieodpowiadania tym
standardom. Rezim polityczny, ktérego skala demokratyzacji jest na poziomie 1-2,99, okresla
si¢ jako ,,demokracj¢ skonsolidowang” (comnsolidated democracy), na poziomie 3-3,99 — ,.de-
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Organizacja Freedom House, poczawszy od 2010 r., odnotowywata réwniez
pogorszenie wskaznikow wolnosci na Ukrainie. Wedlug obliczefi organizacji
w 2009 r. Ukraina nalezata do krajéw wolnych, a juz w 2010 r. nastapito obni-
zenie wskaZznikéw wolnosci wypowiedzi, niezalezno$ci mediéw, niezawistoSci
sadow i kraj stal si¢ czgSciowo wolny. Eksperci Freedom House: David Kramer,
Robert Nurick, Damon Wilson oraz Evan Alterman podkreslili, ze §rodowisko,
ktére powstalo po ,,pomaraiiczowej rewolucji”’, bylo bardziej demokratyczne
anizeli podczas rzadéw Kuczmy lub Janukowycza*’. Eksperci Freedom House
zwrocili uwage na ograniczenie wolno$ci mediéw po objeciu przez Janukowycza
urzgdu gtowy panstwa w 2010 r., wybidrcze stosowanie prawa w odniesieniu do
opozycjonistow, zwigkszenie ingerencji Stuzby Bezpieczeristwa Ukrainy w sferg
publiczna, a takze na nadmierng lojalno$¢ parlamentu wobec wtadzy wykonaw-
czej, nierealizowanie przez niego funkcji kontrolnej wobec Gabinetu Mini-
stréw*. Wedtug stanu z 2013 r. Ukraina nadal znajdowata si¢ w kategorii kra-
jow czesciowo wolnych o najgorszych wskaznikach w tej grupie panstw (ogétem
organizacja badata stan demokracji w 197 krajach), a z punktu widzenia wolnoSci
Srodkéw masowego przekazu Ukraing zaliczono do krajéw z niewolnymi media-
mi**. Oprécz tego eksperci Fredom House stwierdzili, ze prezydent Janukowycz
oraz jego najblizsze zaplecze intensywnie wykorzystywato wtadz¢ w celu wzbo-
gacenia si¢ i wzmocnienia pozycji wlasnych rodzin zaréwno politycznej, jak
i ekonomicznej®.

Z kolei wedlug obliczanego przez The Economist Intelligence Unit (dziat
badawczy tygodnika ,,The Economist”) wskaznika demokracji (index of de-
mocracy) w okresie prezydentury Janukowycza Ukraina przestala by¢ demo-
kracja wadliwg i przeszia do grupy panistw o rezimach hybrydowych, inten-
sywnie obnizajac swoje miejsce w rankingu (zob. tab. 2) wsréd 167 krajow
i podazajac w kierunku krajow o rezimach autorytarnych.

mokracj¢ potowicznie skonsolidowana” (semiconsolidated democracy), na poziomie 4-4,99 —
»~zady przejSciowe” lub ,,rezim hybrydowy” (transitional government or hybrid regime), 5-5,99
— ,,potowicznie skonsolidowany rezim autorytarny” (semiconsolidated autoritarian regime), na
poziomie 6-7 — ,,skonsolidowany rezim autorytarny” (consolidated autoritarian regime).

42 Sounding the Alarm.

43 Tamze.

4 Zob. szerzej: Country report, http://www freedomhouse.org/ [dostep: 11.06.2015].

4 . KpERMEP, P. HypPIK, O. CymKo, B. CioMaP, [I. BuicoH, M. IlIAA®, B'roun Ha
CITOJIOX — pAayHI 2: Ha 3aXHCT JeMokpartii B Ykpaiui. [IpomoBxxenHs 3BiTy Freedom House,
JInnens 2012, https://freedomhouse.org/sites/default/files/Ukraine%202012%20Ukrainian%20F
INAL.pdf [dostgp: 11.06.2015].
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Tabela 2. Wskaznik demokracji*® na Ukrainie w latach 2006-2014
obliczany przez The Economist Intelligence Unit

) . Uczest- L.
Miejsce Ogélna  Proces wy- DZla,ifﬂ_ nictwo  Kultura Wolnosci Rodzaj rezimu
Rok rankin liczba borczy nosé olitvez polityezna obywatel- olitvezneso
W mneu punktéw i pluralizm rzadu p nZ Z- polityez skie polityczneg
2006 52 694 958 571 556 563 g24  Demokracja
wadliwa
2008 53 694 958 536 556 625 704  Demokracja
wadliwa
2010 67 630 917 500 500 438 704 ~ Demokracja
wadliwa
2011 79 5,94 8,33 4,64 5,0 4,38 7,35 Hybrydowy
2012 80 591 7,92 4,64 5,56 4,38 7,06 Hybrydowy
2013 85 584 792 429 556 438 7,06 Hybrydowy
2014 92 5,42 5,83 3,93 5,56 5,00 6,76 Hybrydowy

Zrédto: The Economist Intelligence Unit's index of democracy by Laza Kekic, director, coun-
try forecasting services, Economist Intelligence Unit, http://www.economist.com/media/pdf/DE-
MOCRA CY_INDEX_2007_v3.pdf; The Economist Intelligence Unit's Index of Democracy
2008, http://gra phics.eiu.com/PDF/Democracy%20Index%202008.pdf; Democracy index 2010
Democracy in retreat A report from the Economist Intelligence Unit, https://graphics.eiu.com/P-
DF/Democracy_Index _2010_web.pdf; Democracy index 2011 Democracy under stress A report
from the Economist Intelligence Unit, http://www.sida.se/globalassets/global/about-sida/sa-
arbetar-vi/eiu_ democracy _index _dec2011.pdf; Democracy index 2012 Democracy at a stand-
still A report from The Economist Intelligence Unit, https://portoncv.gov.cv/dhub/por-
ton.por_global.open_file?p_doc_id=1034; A. FAz1, Documents d'appoint au cours d'Introduction
a la science politique, 2014-2015, Séance n° 4, http:// www.wmaker.net/andrefazi/attach-
ment/513256/; Democracy Index 2014 Democracy and its discontents A report from The Eco-
nomist Intelligence Unit, http://www.sudestada. com.uy/ Content/Artic les/421a313a-d58f-462e-
9b24-2504a37t6b56/Democracy-index-2014.Pdf [dostep: 22.06.2015].

Na podstawie obliczenn oceny demokracji przez Freedom House oraz
wskaznika demokracji — przez The Economist Intelligence Unit mozna méwié
o wzroS$cie tendencji autorytarnych w okresie rzadéw Janukowycza. Tendencje
te potegowaty si¢ wszechobecna korupcja. Transparency International odnoto-
wywatla wysoki poziom korupcji na Ukrainie zar6wno w okresie rzadéw Jusz-
czenki, jak i Janukowycza (zob. tab. 3).

46 Demokracje petne — od 8 do 10 punktéw; demokracje wadliwe — od 6 do 7.,9; rezimy
hybrydowe — od 4 do 5,9; rezimy autorytarne — ponizej 4 punktéw.
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Tabela 3. Wskaznik korupcji (Corruption Perceptions Index — CPI*’) na Ukrainie
w latach 2005-2014 obliczany przez Transparency International

Miejsce Wskaznik Liczba badanych

Rok w rankingu (CPI) krajow
2005 113 2,6 159
2006 99 2,8 163
2007 118 2,7 180
2008 134 2,5 180
2009 146 22 180
2010 134 2,4 178
2011 152 2,3 182
2012 144 26 174
2013 144 25 177
2014 142 26 174

Zrédto: Corruption Perceptions Index, http://www.transparency.org/research/cpi/overview [do-
step: 11.06.2015].

Oprécz tego, ze korupcja hamuje rozwdj demokracji, jest ona réwniez

zagrozeniem dla bezpieczeristwa panstwa®®.

3. LAMANIE KONSTYTUCIJI UKRAINY

W. Janukowycz, ktéry wygral wybory na urzad glowy panstwa 7 II
2010 r., zaczat tamaé Ustawe Zasadnicza Ukrainy od razu po objegciu stano-
wiska. W dziefi jego inauguracji 25 II 2010 r. z naruszeniem Konstytucji
Ukrainy zostata utworzona nowa wigkszos$¢ parlamentarna, zaprojektowana na
rzecz poparcia decyzji nowego szefa panstwa.

Trzonem wigkszosci parlamentarnej zostata frakcja Partii Regionéw. Jej
liderem do 23 III 2010 r. byt Janukowycz (podczas drugiego etapu XII Zjaz-
du Partii Regionéw 23 III 2010 r. na przewodniczacego wybrano M. Azaro-
wa, a Janukowycz zostal honorowym prezesem partii). Do lojalnej wobec
prezydenta koalicji parlamentarnej ,,Stabilno$¢ i reformy” weszto w sumie
235 deputowanych. Wigkszos$¢ parlamentarna zostata utworzona przez frakcje:

47 Do 2011 r. kazdy kraj byt oceniany w skali od 10 (najwieksza przejrzystos¢) do 0 (naj-
wigksza korupcja). Od 2012 r. kazdy kraj jest oceniany w skali od 100 (najwigksza przejrzy-
sto§¢) do O (najwigksza korupcja).

*® Sounding the Alarm.
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Partii Regionéw (PR), Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU) oraz Bloku
Lytwyna (tacznie 219 deputowanych). Do koalicji weszto réwniez 16 deputo-
wanych z innych frakcji parlamentarnych (Bloku Julii Tymoszenko — BJuTy
i Naszej Ukrainy-Samoobrony Ludowej*’). Nowa wickszo§¢ w parlamencie
zostala utworzona wbrew obowiazujacej wowczas Ustawie Zasadniczej. W art.
83 Konstytucji stwierdzono bowiem: ,,koalicja frakcji deputowanych w Radzie
Najwyzszej Ukrainy jest tworzona w wyniku wyboréw i na podstawie uzgod-
nienia stanowisk politycznych [miedzy frakcjami], do jej sktadu wchodzi
wickszo$¢ deputowanych Ukrainy”°. Z przepisu konstytucyjnego wynikato,
ze podmiotem wigkszosci sg frakcje deputowanych ludowych, a nie pojedyn-
czy deputowani, co potwierdzil réwniez Sad Konstytucyjny Ukrainy w swoim
postanowieniu z 17 IX 2008 r.>! Jednak 10 II 2010 r., tuz po wygraniu
przez Janukowycza, w parlamencie zostat uchwalony nowy regulamin, ktéry
wraz ze zmianami wniesionymi do niego 9 III 2010 r. pozwolil pojedynczym
deputowanym na wyjscie z frakcji tych partii, z jakich list zostali wybrani,
oraz dotaczenie do nowej wigckszosci parlamentarnej. 6 IV 2010 r. Sad Kon-
stytucyjny wydal orzeczenie, w ktérym podwazyt swoje postanowienie z 17
IX 2008 r. Sad Konstytucyjny postanowit wigc, ze nie tylko frakcje deputo-
wanych ludowych moga tworzy¢ wigkszoSciowa koalicje parlamentarna, ale
rOwniez pojedynczy deputowani z innych frakcji, ktérzy nie naleza do tej
wickszosci®2. Byt to pierwszy sygnal podporzadkowania si¢ Sadu Konstytu-
cyjnego woli nowej glowy panstwa, ktéra chciata mie¢ w parlamencie wigk-
szo$¢ ja popierajaca.

4 Dotychczasowa wigkszo§é parlamentarna tworzyty Blok Julii Tymoszenko oraz Nasza
Ukraina-Samoobrona Ludowa oraz Blok Lytwyna.

30 Korcrurynis Ykpaiawn. 13 3mMiHaMu, BHeCEHAMH 3TITHO 13 3aKOHOM nr 2222-1V Bixg
8.12.2004, BBP, 2005, nr 2, ct. 44, XapkiB: ®omio 2006, s. 20.

3! Pimmerrng Koucruryniftaoro Cygy Ykpainu y cpaBi 3a KOHCTHTYIIHHHAM MOFAHHAM
105 HapogHHX JelyTaTiB KpaiHH I[OJ0 OQII[IHHOI0 TIyMAaYeHHS TOJOXKEHD YaCTHH IITOCT-
oi, ceomoi, geB’aroi crarti 83 KoHcTutyiii Ykpainu (crpaBa Ipo KOAaJiIifo JelyTaTCbKHX
dpakuin y Bepxosrin Pagi Ykpaian). CnpaBa T 1-40.2008, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/v016p710-08 [dostep: 15.03.2015].

2 Pimennsg Koncruryyiftaoro Cygy YKpaiHu y cIpaBi 3a KOHCTHTYIIHHAM MOFAHHAM
68 HapomgHHX HEImyTaTiB YKpaiHH IIOJ0 OQIIIHHOrO0 TAyMAa4YeHHS ITOJOXKEHb YaCTHHH
mocroi crarti 83 Koacrurynii Ykpainu, yactuau yeTBepToi ctaTti 59 PernmamenTty Bepxo-
BHOI Pagu YKpaiHH CTOCOBHO MOXKJIHBOCTI OKPEMHX HAPOJHHX JEMyTATIB YKpaiHH OpaThH
0e31m0cepeNHIO YYacTh y (pOpMYBaHHI KOAJIIIii JelIyTaTChKuX ppaknia y BepxoBHin Paii
Ykpaian. CnpaBa nr 1-33/2010, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v011p710-10 [dostep:
15.03.2015].
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Lojalna wobec éwczesnego prezydenta wigkszo$¢ parlamentarna 3 111 2010 r.
wyrazita wotum nieufnosci gabinetowi z Julig Tymoszenka na czele, ktéra byta
gléwng rywalka Janukowycza w wyborach prezydenckich. 11 III tegoz roku
zostal powotany nowy rzad, na czele ktérego stanat bliski wspétpracownik Janu-
kowycza Mykota Azarow. Apogeum famania Ustawy Zasadniczej byt tzw. prze-
wrét konstytucyjny, dokonany jesienia 2010 r. Lojalny wobec 6wczesnego prezy-
denta Sad Konstytucyjny Ukrainy przyjat 30 IX 2010 r., a 1 X tegoz roku upu-
blicznit orzeczenie o uniewaznieniu zmian konstytucyjnych z 2004 r. Orzeczenie
Sadu zawierato cztery punkty, uzasadnienie zostato zawarte w pierwszym punk-
cie: Ustawa Ukrainy o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy z 8 grudnia
2004 roku nr 2222-1V zostata uznana za niezgodna z Konstytucja, z powodu
naruszenia procedury jej przygotowania i uchwalenia®. W przededniu upublicz-
nienia tego orzeczenia do dymisji podali si¢ sedziowie niepopierajacy go. W ich
miejsce do sktadu Sadu Konstytucyjnego weszli lojalni wobec prezydenta sedzio-
wie glosujacy za orzeczeniem>. Nalezy podkreslié, ze Ustawa Zasadnicza
z 1996 r. wprowadzita na Ukrainie pdlprezydencka forme¢ rzadéw o duzych
kompetencjach glowy paristwa wobec parlamentu i rzadu. W efekcie ostrego
kryzysu spoteczno-politycznego, ktérego apogeum stanowita ,,pomaraficzowa
rewolucja” w 2004 r., migdzy gtéwnymi podmiotami politycznymi doszto do
zawarcia kompromisu — do Konstytucji wprowadzono zmiany, jakie ostabiaty
kompetencje prezydenta, a zarazem wzmacnialy pozycj¢ Rady Najwyzszej
(wzrést jej udziat w powolywaniu rzadu) oraz Gabinetu Ministrow (uzyskat
wigksza samodzielno§¢ w zakresie podejmowania i realizacji decyzji). Forma
rzadu pozostata pétprezydencka, jedynie odbyla si¢ jej korekta — przejscie od
republiki prezydencko-parlamentarnej do parlamentarno-prezydenckiej. Uniewaz-
niajac zmiany konstytucyjne z 2004 r., Sad Konstytucyjny przywrécit redakcje
Konstytucji z 1996 r. Nastapit powrdt do republiki prezydencko-parlamentarne;.

Przepisy Ustawy Zasadniczej z 1996 r. dawaly szerokie kompetencje gto-
wie panstwa. Janukowycz podporzadkowal catkowicie egzekutywe, pozbawit
de facto parlament funkcji kontroli nad wtadza wykonawcza. Opozycji parla-

33 Pinrenrs KoHCTHTYIIHHOIO cyny YKpaiHH y cipaBi 34 KOHCTHTYLINHHAM MOFAHHAM
252 mapomHHX HemyTaTiB YKpaiHH 11omo Bigmo- BigHOCTI KoHCcTHTYIIi YKpaiam (KOHCTH-
TyIiHHOCTI) 3akoHy YKpaiawm «[Ipo BHeceHHS 3MiH 10 KoHcTuTyIii YKpaiam» Big 8 rpyma-
HA 2004 poky N 2222-1V (cripaBa npo JoaepXaHHS IIPOIeAypH BHECEHHS 3MiH 10 KoHCTH-
Tynii Ykpaigwm), http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v020p710-10 [dostep:
15.03.2015].

> PospuTox my6migHoro mpaBa B Ykpaimi (momoBimb 3a 2009-2010 poxw), per.
H. Anexcangposa, 1. Koxiymko, Kuis: BumaBaunrso Konyc-IO 2011, s. 119.
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mentarnej odebrano jej prawa uzyskane na mocy zmian konstytucyjnych
z 2004 r. Z regulaminu parlamentu zostaly wyeliminowane przepisy, zgodnie
z ktérymi na jego posiedzeniach plenarnych obligatoryjnie podejmowano
kwestie wniesione przez opozycje do harmonogramu dziennego (Sroda byta
dniem, kiedy w parlamencie omawiano kwestie zaproponowane przez opo-
zycje)>. Uniewaznione zostaly przepisy art. 72 Regulaminu Rady Najwyz-
szej z 19 IX 2008 r., ktére precyzowaly dzialalno$¢ rzadu opozycyjnego.
Pozwalaty mu na monitorowanie dziatalno$ci Gabinetu Ministréw Ukrainy,
dawaty mozliwo$¢ kontroli nad opracowaniem i realizacja budzetu parstwo-
wego, proponowania alternatywnych rozwiaza wobec rzadowych: programu
dziatalnosci rzadu, propozycji ustawodawczych itp.® Orzeczenie Sadu Kon-
stytucyjnego bylo uznane za watpliwe przez wielu prawnikéw’’. Swoje wat-
pliwosci argumentowali oni tym, ze jeszcze 5 II 2008 r. Sad Konstytucyjny
odmowil wszczgcia postepowania dotyczacego uchylenia reformy polityczne;j
z 2004 r., twierdzac, iz ,,po wejsSciu w zycie ustawy wprowadzajacej zmiany
do Konstytucji Ukrainy jej przepisy staly si¢ czescia Konstytucji Ukrai-
ny”*%. Z kolei w 2010 r. Sad Konstytucyjny uniewaznit te reforme, przywra-
cajac redakcje Ustawy Zasadniczej z 1996 r. droga wznowienia konstytucyj-
nych przepiséw, ktére wygasty na mocy ustawy z 2004 r.> W Ustawie Za-
sadniczej Ukrainy nie uwzgledniono procedury wznowienia przepiséw konsty-
tucyjnych. Z kolei ustawa regulujaca funkcjonowanie Sadu Konstytucyjnego
nie dawata mu kompetencji do zmiany Konstytucji poprzez wznowienie jej
przepiséw, ktére zostaty wygaszone®. W zwiazku z tym eksperci Centrum
Reform Polityczno-Prawnych podali w watpliwo$¢ orzeczenie Sadu Konstytu-

35 0. IBAHOB, Hoa-crapa Korcrurymis. XTo BHIpPAaB, XTO IPOIpPaB, ,,YKpaiHCHKUM
TuxIeHs”, 19-25 XI 2010, nr 47, http://tyzhden.ua/Politics/153 [dostgp: 15.03.2015].

56 Pernmament Bepxosroi Pagu Ykpaimm, http://zakon4 rada.gov.ua/laws/show/547-17/pa-
ge3 [dostep: 15.03.2015].

37 0. IBAHOB, HoBa-crapa Korcrurtynid, nr 47, http://tyzhden.ua/Politics/153 [dostep:
15.03.2015].

38 Yxpara Korcruryrifaoro Cygy YKpaidu Ipo BITMOBY ¥ BIIKPHTTI KOHCTHTYIIIHHO-
o NpoBag>kKeHHS y CIPaBIi 38 KOHCTHTYIIHHUM IIOJaHHSIM 102 HapogHUX QelyTaTiB YKpai-
HH 117010 BigmoBigHOCTI KoHCTHTYIIII YKpaiau (KOHCTATYI[IHHOCTI) 3akoHy Ykpaiam ” IIpo
BHeceHHS 3MiH n0 KomcruryniiYkpaian”, 3akoHy Ykpainw , IIpo BHeCeHHS 3MIHH IO
posainy 1V ,, IIpukiHijeBi Ta NepexigHi o0k eHHS” 3akoHy Ykpaiawu ,, IIpo KoHCTHTYLIIH-
HuH Cyn Ykpaian”, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/va06u710-08 [dostgp: 15.03.2015].

% Pos3BHTOK my6midHOro mpaBa B Yxpaimi, s. 119

0 Baxon Yrpainn Ipo Korcraryminnus Cyg Ykpainn, ,,Bizomocri Bepxosuoi Pagu
Yxpainun” 1996, nr 49, poz. 272, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/422/96-%D0%B2% D1
%80 [dostep: 06.03.2015].
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cyjnego z 30 IX 2010 r.%!, ktérego realizacja przywrécita porzadek politycz-
no-prawny wprowadzony w 1996 r.

7 X 2010 r. Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita nowa redakcj¢ Ustawy
o Gabinecie Ministrow Ukrainy. Ustawa ta przywrdécita glowie paiistwa prawo
obowiazujace w okresie prezydentury Kuczmy: mianowanie premiera®?; na
propozycje prezesa rzadu mianowanie wszystkich ministréw; samodzielne dy-
misjonowanie Gabinetu Ministréw Ukrainy®’. Rzad prawie w petni zostat
uzalezniony od decyzji prezydenta Janukowycza®. 10 XII 2010 r. Januko-
wycz wydal zarzadzenie O optymizacji systemu centralnych organéw wtadzy.
Zgodnie z tym zarzadzeniem liczba centralnych organéw wiadzy wykonaw-
czej zostala zmniejszona ze 112 do 53, w tym liczba ministerstw z 20
zmniejszyta si¢ do 16. W systemie wtadzy wykonawczej pozostaly organy
szeSciu rodzajéw: ministerstwa, stuzby, inspekcje, agencje, tzw. niezalezne
regulatory oraz organy ze statusem specjalnym®. Realizacja tego zarzadze-
nia w praktyce dala prezydentowi szerokie mozliwosci kontroli nad catym
systemem egzekutywy. Na przyklad na mocy zarzadzenia prezydent uzyskat
prawo do samodzielnego mianowania szeféw oraz zastepcéw ,.centralnych
organéw wiadzy wykonawczej”®. Takiego prawa nie mial nawet Kucz-
ma®’, znany z autorytarnego stylu rzadzenia. Thor Koliuszko, prezes Cen-
trum Reform Polityczno-Prawnych, podkreslit, ze sytuacja, gdy za prace okre-
Slonego departamentu odpowiada odpowiedni minister, a kierownik tego de-
partamentu podlega bezposrednio prezydentowi, prowadzi do ,hipercentra-

lizacji wtadzy” w rekach gtowy paristwa®®.

! PospuTox my6midHOro mpaBa B Ykpaii, s. 124.

62 Niezbedna byta przy tym akceptacja wiekszo$ci parlamentarnej.

03 Bakon Ykpaian IIpo Kabinmer MinictpiB Ykpainwn, ,Bimomocti Bepxosuoi Pamu
Yxpaian” 2011, nr 9, poz.58, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2591-17 [dostep: 13.07.
2015].

% Zob. 10. MAUOWEBCKUW, IIceBno, kBa3m wad moury, s. 133.

5 [Mepmuit pix JisI6HOCTI HOBOI BIagH; HAMIPH, Jii, pe3YIbTATH. AHAIITHIHA JOIIOB-
inp Ilenrpy PasymroBa, ,HanionanbHa Gesmeka i o6opona” 2011, nr 3, s. 8.

% ykas Ipesumenta Yxpainu IIpo ONTHMI3aIil0 CHCTEMH ICHTPANbHHX OPTAHIB,
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1085/2010 [dostep: 13.07.2015].

7 10. MAUMEBCKMN, IIceBno, kBa3u HIH mouy, s. 133.

%8 1. Komywmko, ['oroBHa Baga pedopmu — rinepreHTpaII3amnia Baaau, http://gazeta.
dt.ua/POLITICS/golovna_vada_reformi__gipertsentralizatsiya_vladi.html [dostep: 13.07.2015].
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4. ,PELZAJACY AUTORYTARYZM” NA UKRAINIE

Rada Najwyzsza Ukrainy stata si¢ organem postusznie zatwierdzajacym
decyzje rzadu oraz prezydenta. Przyktadem jest chociazby nader szybka raty-
fikacja (27 IV 2010 r.) przez parlament tzw. uméw charkowskich migdzy
witadzami Rosji i Ukrainy, do ktérych podpisania doszio 21 IV 2010 r.; za-
wieraty one punkty powodujace zagrozenie dla bezpieczefstwa panistwa
ukraifiskiego. Zgodnie z tymi umowami prolongowano na 25 lat dzierzawg
rosyjskiej floty czarnomorskiej na Krymie w zamian za obnizenie cen gazu
dla Ukrainy. Gabinet Ministrow opracowal, a parlament uchwalit wiele re-
form, dzieki ktérym prezydent zdobywat coraz wigkszy wptyw na caly system
spoteczny. W bardzo krétkim czasie zostaty przygotowane i przeprowadzone
reformy sadownictwa, sfery socjalnej, szkolnictwa wyzszego, reforma podat-
kowa itp. Reforma sadownictwa rozpoczgta si¢ od uchwalenia 7 VII 2010 r.
przez parlament Ustawy o systemie sqdownictwa oraz statusie sedziow.Z ana-
lizy ekspertéw Centrum Reform Polityczno-Prawnych wynika, ze ta ustawa
zakladata podstawy calkowitej utraty niezawistoSci przez s¢dzidw. Wskazali
na jej nastgpujace aspekty: w ustawie nie uwzgledniono zasad konkursowych
dla awansu sedziéw; nie zostaty wyszczegdlnione kryteria doboru s¢dzidw do
wyzszych instancji (uwzglgedniono jedynie wymdg stazu pracy oraz rozmowy
kwalifikacyjnej w Wyzszej Kwalifikacyjnej Komisji Sedziéw)®. W praktyce
gtéwnym kryterium awansu sedziéw byla protekcja oraz catkowita lojalnos¢
wobec wtadz, co wyrazato si¢ w wykonywaniu ich dyspozycji (wyrazista
ilustracja byt proces sadowy nad J. Tymoszenko, ,.ekspresowe” wydawanie
wyrokéw na uczestnikéw Euromajdanu). W sadach wszystkich szczebli prze-
prowadzono masowa wymiane kadry’®. Wigkszo$¢ kadry sedziowskiej, ktéra
objeta stanowiska kierownicze, pochodzita ze wschodniej czesci Ukrainy’!
(skad wywodzil si¢ prezydent). W doborze niektérych sedziéw prezydent
Janukowycz brat bezposredni udziat, co skutkowato ich petna lojalnoScia
wobec gltowy panstwa, wykonywaniem jej rozkazow. W efekcie ,,zreformowa-
ny” w odpowiedni spos6b system sadownictwa, a takze rozpoczeta tzw. kam-
pania walki z korupcja stanowily instrumentarium witadzy stosowane wobec
oponentéw politycznych. Poczawszy od maja 2010 r. wobec gtéwnej opozy-
cjonistki Tymoszenko wszczgto postgpowanie karne. 5 VIII 2011 r. Tymo-

% PospuTox my6midHOro mpaBa B Ykpaii, s. 580-581.
" Mepmmit pix gigapHOCTI HOBOI BIanH, s. 8.
! Tamze.
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szenko, znajdujaca si¢ w opozycji wobec prezydenta Janukowycza, zostata
aresztowana, a 11 X 2011 r. sad peczerski w Kijowie skazal ja na podstawie
zarzutu — naduzycie stanowiska przy zawieraniu uméw gazowych z Rosja
w 2009 r. — art. 365 pkt 3 Kodeksu Karnego Ukrainy, na 7 lat wigzienia
i zakaz obejmowania stanowisk w organach wtadzy paistwowej przez 3 la-
ta’?. Postepowania karne réwniez zostaty wszczete przeciw bylemu ministro-
wi ds. ekologii Bohdanowi Danylyszynowi, ministrowi spraw wewngtrznych
Jurijowi Lucence i innym. Lucenko zostat aresztowany i skazany. Z kolei
Danytuszyn uzyskat azyl polityczny w Czechach. Te posunigcia §wiat zachod-
ni uznat za przesladowania oponentéw politycznych oraz selektywne stosowa-
nie prawa, co zostato odnotowane np. w rezolucji Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy z 5 X 2010 r.”*> Zapis o wykorzystaniu przez wtadze
ukraifiskie sadownictwa dla osiagnigcia wtasnych celéw politycznych znalazt
si¢ réwniez w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 25 XI 2010 r.”*
Reforma podatkowa, ktéra réwniez rozpoczgta sie w 2010 r., umozliwita
wtadzom prze§ladowanie nielojalnych wobec siebie przedsigbiorcéw, niszczenie
matych i Srednich firm. Przepisy kodeksu podatkowego zmieniono w taki spo-
s6b, aby m6c wywieraé presje¢ na matych i Srednich przedsigbiorcow, zwtaszcza
zwiazanych z opozycja (np. istotnie skomplikowano i tak ztozona procedure
sktadania zeznania podatkowego, rejestracji firmy). Eksperci Ukraiiskiego
Centrum Badaii Ekonomicznych i Politycznych im. Aleksandra Razumkowa
(Centrum Razumkowa) ustalili, ze w celu przesladowania opozycji i opozycyj-
nie nastawionych wobec niej obywateli wladze zaczety wykorzystywac takze
organy bezpieczefistwa i porzadku publicznego’>. Funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczeristwa Ukrainy (SBU) bez powodu sprawdzali funkcjonowanie organi-
zacji pozarzadowych, Zrédta ich finansowania itp. SBU przeprowadzata tzw.
rozmowy z dzialaczami spolecznymi, naukowcami, ograniczata dziatalno$¢
zagranicznych dziennikarzy’®. Z kolei funkcjonariusze milicji zastraszali zna-
nych dziataczy spotecznych, obroficéw prawa, rozpgdzali akcje protestacyjne

"2 Bupox IOmii Tumomrerko, http://www.pravda.com.ua/articles/2011/10/13/6665346/
[dostep: 11.06.2014].

3 The functioning of democratic institutions in Ukraine. Resolution 1755, The Parliamen-
tary Assembly, 5 october 2010, http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=178
99&lang=EN [dostgp: 25.07.2015].

74 European Parliament Resolution of 25 November 2010 on Ukraine, 25 November 2010,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0444 &format
=XML&language=EN [dostep: 23.07.2015].
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itp.”” Prokuratura Generalna réwniez uczestniczyta w przesladowaniu polity-
kéw opozycyjnych. Na przyktad wszczynata postgpowania wobec opozycyjnych
deputowanych blokujacych méwnice w Radzie Najwyzszej. Za podobne dziata-
nia deputowani z frakcji Partii Regionéw i KPU w 2008 r. (bedacy w opozycji)
nie byli §cigani przez prokurature’®.

Mimo ze wybory samorzadowe w 2010 r. oraz parlamentarne w 2012 r. zo-
stalty uznane przez migdzynarodowych obserwatoréw za stosunkowo uczciwe
i spetniajace standardy demokratyczne, widoczne byly jednak stworzone przez
wtadze utrudnienia dla opozycji w kampanii wyborczej. Wybory samorzadowe,
majace si¢ odby¢é w maju 2010 r., zostaly przeniesione na pazdziernik tegoz
roku. Tuz przed rozpoczgciem kampanii wyborczej zmieniono ordynacje¢. Zgodnie
z ordynacja partie polityczne nie mogly bra¢ udzialu w procesie wyborczym
w ramach blokéw (koalicji wyborczych), lecz wylacznie samodzielnie. To roz-
wigzanie byto najwigkszym ciosem dla rozpoznawanego opozycyjnego Bloku
Julii Tymoszenko. Natomiast w wyborach samorzadowych wzigta udzial partia
Tymoszenko Zjednoczenie Ogdlnoukraifiskie ,,Bat'’kiwszczyna”. Tej partii opozy-
cyjnej utrudniano kampani¢ wyborcza. Na przyktad Centralna Komisja Wyborcza
(CKW) nie zarejestrowata jej kandydatow w obwodzie lwowskim, gdzie partia
cieszyta si¢ wysokim poparciem. CKW byta obsadzona gtéwnie przez przedsta-
wicieli rzadzacej Partii Regionéw. Partia Regionéw dysponowata réwniez wigk-
szoScia przedstawicieli w komisjach wyborczych prawie w kazdym regionie’.
Na rzecz poparcia tej partii uruchomiono ,,czynnik administracyjny”: przekupy-
wanie wyborcéw, zaangazowanie w kampani¢ wyborcza szeféw rejonowych
i obwodowych administracji pafistwowych®. W wyniku wyboréw samorzado-
wych Partia Regionéw obsadzita wigkszo$¢ organéw samorzadowych zaréwno
przez swoich cztonkéw, jak i przedstawicieli lojalnych wobec siebie partii poli-
tycznych. W wyborach parlamentarnych w 2012 r. rzadzacy réwniez aktywnie
stosowali ,,czynnik administracyjny” wobec partii opozycyjnych i ich kandyda-
téw. Wszczynano postgpowania sagdowe wobec kandydatéw opozycyjnych i sze-
féw terenowych sztabéw wyborczych opozycji®!. Milicja drogowa blokowata

"7 Tamze.

8 Tamze, s. 10.

" Micresi Bu6opn — 2010 Iyisc xpaium, pen. A. Koryr K. Cigamr, Kuis: JIaGoparo-
pisg 3akoHOmaBuux iHimiatus 2011, s. 10.

80 Po zwyciestwie w wyborach prezydenckich w 2010 r. prezesa Partii Regionéw Januko-
wycza urzedy te zostaty obsadzone przez jej cztonkow.

81 A. CKYMIH, AxitecoBa m'sta omosuiii. Yomy ITP foMiHYE B MasKOPHTAPHHX OKPY-
raxhttp://smi.liga.net/articles/2012-10-09/7041548-akh_llesova_p_yata_opozits_chomu_pr_dom
_nu_v_mazhoritarnikh_okrugakh.htm [dostgp: 03.02.2015].
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przejazdy samochodéw partii opozycyjnych. Wywierano presj¢ na opozycyjne
srodki masowego przekazu. Organy samorzadowe utrudnialy prowadzenie kampa-
nii opozycyjnym kandydatom i partiom, np. nie wydajac im zezwolenia na zorga-
nizowanie wiecéw wyborczych. Z kolei sady zabraniaty opozycji przeprowadza-
nia mityngéw, spotkarnt lideréw z wyborcami (np. w Czernihowie, Charkowie).
Dokonywano atakéw wynajetych przez wtadzg grup mtodych oséb (sportowcéw,
przestegpcéw) na agitator6w opozycyjnych. Przeszkadzano w rozpowszechnianiu
materiatéw agitacyjnych, np. niszczono reklamy wyborcze kandydatéw opozycyj-
nych. Partia Regionéw zrobita wszystko, aby utrzymaé rzady w swoich rekach.
W wyniku tych wyboréw w parlamencie utworzono wigkszo$¢ proprezydencka
(Partia Regionéw, KPU), ktéra wsparta rzad powotany przez Janukowycza i jego
zaplecze. ,,Bat'’kiwszczyna”, Zjednoczenie Ogdlnoukraifiskie ,,Swoboda”, Ukrain-
ski Demokratyczny Alians na rzecz Reform Witalija Kliczki (UDAR) znalazty
si¢ W opozycji parlamentarnej wobec prezydenta i rzadu, nie potrafiac skutecznie
oddzialywa¢ na wtadzg. Staba opozycja polityczna jeszcze bardziej ostabiata i tak
niski poziom demokracji. Stabo$¢ opozycji ,,zachecata” prezydenta do dalszych
posuni¢¢ w kierunku koncentracji uprawnieii wtadczych w swoich rekach.
Dalszym posunigciem wiadz w kierunku ograniczenia demokracji byto
utrudnianie w realizacji wolnoS$ci zebrai obywatelom, wolnosci wypowiedzi,
przesladowanie niezaleznych medidéw. W listopadzie-grudniu 2010 r. na Maj-
danie Niepodlegtosci w Kijowie odbyty si¢ protesty matych i Srednich przed-
sigbiorcéw, ktére okreslono jako ,,majdan podatkowy”. 3 XII 2010 r. wobec
najbardziej zdeterminowanych protestujacych zastosowano jednostki specjalne
milicji ,,Berkut”. Zlikwidowat on miasteczko namiotowe przedsigbiorcéw oraz
aresztowat najbardziej aktywnych protestujacych. Prokurator Generalny
wszczat postgpowania karne wobec niektérych lideréw ,,majdanu podatkowe-
go”. Oprocz tego w latach 2010-2013 odbyto si¢ wiele innych protestow
spotecznych. W 2010 r. studenci organizowali akcje przeciwko nominacji na
stanowisko ministra o§wiaty i nauki Dmytra Tabacznyka, ktéry uchodzit za
osobe o pogladach prorosyjskich, a zarazem antyukrairiskich. W 2011 r. odby-
ty si¢ protesty likwidatoréw awarii w Czarnobylu, a takze uczestnikow wojny
w Afganistanie, ktérzy domagali si¢ przywrdcenia nalezytych im ulg odebra-
nych przez rezim Janukowycza. W 2012 r. odbyty si¢ tzw. protesty jezykowe,
ktore zaktywizowaly si¢ w zachodnich obwodach Ukrainy. ,,Protesty jezyko-
we” byly wymierzone w ustawe, ktéra wzmacniata status jezyka rosyjskiego.
Latem 2013 r. odbyly si¢ tzw. protesty wradijowskie przeciwko tamaniu
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prawa przez milicje®®, ktére nabraty szerokiego oddzwieku spotecznego.
Wtadze utrudniaty organizacj¢ akcji protestacyjnych, wykorzystujac sady,
zabraniaty organizacji protestéw, prze§ladowaty aktywistow oraz organizato-
row za posrednictwem milicji, a takze stosowaty wobec protestujacych tzw.
tituszki®>. Pojecie fituszki odnosi si¢ do oséb nalezacych do marginesu spo-
tecznego, dosy¢ czgsto pochodzacych ze §wiata przestgpczego lub ze sportu.
W okresie rzadéw Janukowycza wykonywali oni naruszajace przepisy prawne
polecenia wtadz: rozpedzenie akcji protestacyjnych, demonstracji, prowokacje
podczas protestow, zastraszanie i bicie aktywistow itp. Na szeroka skalg gru-
pe¢ ».tituszek” uzyto wobec protestujacych podczas Euromajdanu, ktéry stat si¢
apogeum tamania praw i wolnosci obywatelskich przez prezydenta Januko-
wycza i rzad. Euromajdanem (Majdanem)® byly protesty, jakie zaczely sie
21 XTI 2013 r. w wyniku wstrzymania przez Gabinet Ministréw procesu pod-
pisania umowy stowarzyszeniowej mig¢dzy Ukraing a Unia Europejska. Na
rozkaz wtadz 30 XI 2013 r. doszto do brutalnego pobicia protestujacych
studentéw przez specjalne jednostki milicji ,,Berkut”. Spowodowato to akty-
wizacje protestOw spotecznych, jakie staty si¢ w efekcie walka obywateli
z wladza o prawa i wolnos$ci; zycie wedtug klarownych, wspélnych dla
wszystkich regut; zycie bez korupcji oraz nieuzasadnionej przemocy ze strony
wtadz. 16 I 2014 r. Rada Najwyzsza Ukrainy w celu utatwienia walki z pro-
testujacymi uchwalita ustawy, ktére istotnie ograniczaty prawa i wolno$ci
obywateli, szczegdlnie wolno$¢ wypowiedzi oraz zebran — tzw. ustawy dykta-
torskie; przede wszystkim Ustawe o wprowadzeniu zmian do Ustawy Ukrainy
, 0 sqdownictwie i statusie sedziow” oraz ustaw procesualnych dotyczqcych
dodatkowych zabiegéw w celu zapewnienia bezpieczeristwa obywateli (rozsze-
rzata ona zakres represji wobec obywateli)®. Eksperci Instytutu Mediéw
Prawa doszli do wniosku, ze zgodnie z ta ustawa kazdy obywatel mdgt zostaé
skazany na trzy lata wigzienia, gdy wiladze, a nastepnie sady uznaty, ze roz-

82 Osiedle typu miejskiego Wradijiwka, obwéd mikotajewski. Protesty byty spowodowane
gwaltem na miejscowej dziewczynie przez grupe milicjantéw.

83 Stowo pochodzi od nazwiska sportowca Wadyma Tituszki, ktéry podczas akcji protesta-
cyjnej w maju 2013 r. zaatakowat dziennikarzy.

84 Protesty rozpoczety si¢ na Placu Niepodlegtosci w Kijowie. Zostato tam rozbite mia-
steczko namiotowe, odbywaty si¢ gléwne wiece. W wersji ukrainskiej — Majdan Niepodle-
gtosci. Stad pochodzi nazwa Euromajdan. Uzywano réwniez okreslenia Majdan.

85 Mpo Bmecernms smin go 3axomy Ykpaimm ,IIpo cymoycTpifi i craTyc cyngiB” Ta
HpolecyaTbHUX 3aKOHIB IIJOJ0 JOJATKOBHX 3aX0iB 3aXHCTY O€3II€KH TPOMAaiIH, ,,Bimomo-
cti BepxoBuoi Pamu” 2014, nr 22, poz. 801, http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/721-18
[dostep: 01.07.2015].
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powszechnia on tzw. materialy o charakterze ekstremistycznym (dokumenty
historyczne, ulotki, zdjecia czy artykuty analityczne)®®. Po uchwaleniu tych
ustaw doszto do eskalacji przemocy, wobec protestujacych zastosowano bron
palna. W efekcie protesty skoniczyly si¢ w lutym 2014 r. dziesigtkami ofiar
Smiertelnych, setkami rannych i upadkiem rezimu Janukowycza, ktéry uciekt
do Federacji Rosyjskie;j.

PODSUMOWANIE

W okresie prezydentury Janukowycza na Ukrainie utrzymat si¢ rezim
hybrydowy, na co wskazywali zar6wno eksperci Freedom House, jak i The
Economist Intelligence Unit obliczajacy poziom demokracji i wolnos$ci w po-
szczegblnych panstwach. Catkowicie zostala potwierdzona pierwsza hipoteza
badawcza. Prezydent Janukowycz doprowadzit do erozji system konstytucyjny
Ukrainy, manipulujac Sadem Konstytucyjnym, jaki w nie do korica przejrzy-
sty sposéb przywrécit redakcje Ustawy Zasadniczej z 1996 r. W ten sposéb
przyjat korzystne rozwiazania dla glowy panstwa, gdyz, korzystajac z upraw-
niefi prezydenckich wynikajacych z Konstytucji z 1996 r., Janukowycz pod-
porzadkowal sobie parlament, a takze Gabinet Ministréw wraz z catym syste-
mem organéw wtadzy wykonawczej. Otworzyto to droge do dalszej koncen-
tracji wladzy w rgkach prezydenta i jego administracji. Proces ten uwydatnit
si¢ w trakcie opracowania i wprowadzenia réznorakich reform spoteczno-
-gospodarczych. W petni zostata potwierdzona druga hipoteza. Z kolei trzecia
hipoteza badawcza potwierdzita si¢ czeSciowo. Rezim polityczny Ukrainy
w trakcie rzadow Janukowycza taczyt zar6wno cechy wtasciwe krajom auto-
rytarnym, jak i demokratycznym. WyraZnie stopniowo wzrastata liczba cech
wlasciwych krajom autorytarnym, co wynika ze wskaznikéw wyliczanych
przez ekspertéw Freedom House i The Economist Intelligence Unit. Mozemy
jednak zauwazy¢, ze ekipa Janukowycza nie byta konsekwentna we wprowa-
dzaniu praktyk niedemokratycznych. Z jednej strony wladze nie przestrzegaty
zasady rzadow prawa, wobec opozycji politycznej i opozycyjnie nastawionych
obywateli wywieraly presj¢, poniekad nawet stosujac sitg, z drugiej — byta
mozliwos$¢ ciagtego przeprowadzania akcji protestacyjnych, wypowiadania
opozycyjnych pogladéw. Swiadczylo to o tym, ze sita fizyczna jeszcze nie

86 Baxonom Konecuigenka- Omxifinnka BP "mokapana" rpoMagsHcbKe CyCHiIbCTBO 3a
€Bpomannad — IHCcTHTYT Mefia mpaBa, http://ua.interfax.com.ua/news/general/186201.html
[dostep: 01.07.2015].
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stata si¢ gléwnym argumentem wtadz wobec obywateli. Podczas Euromajdanu
podejmowano préby brutalnego rozpgdzenia protestujacych, wtadze stosowaty
represje i przemoc fizyczna wobec aktywnych uczestnikéw, doszto do wielu
ofiar §miertelnych. Nie zastosowano jednak jednostek sitlowych na szeroka
skale w celu zdtawienia protestow. Zostaly przeprowadzone stosunkowo kon-
kurencyjne i uczciwe wybory samorzadowe w 2010 r. oraz parlamentarne
w 2012 r. Mimo prze§ladowan ze strony wiladz opozycja polityczna zdobyta
jednak mandaty przedstawicielskie. W tym kontekscie podczas swojego wy-
ktadu na Uniwersytecie Narodowym im. Tarasa Szewczenki w Kijowie w ma-
ju 2015 r. kanadyjski politolog L. Way wyrazit przekonanie, ze przyczyng
pluralizmu politycznego na Ukrainie, zmian ekip rzadzacych po rozpadzie
ZSRR jest stabos¢ autorytarnych reziméw, jakie usitowano wprowadzié, a nie
rozwiniete spoleczefistwo obywatelskie®’.
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REZIM POLITYCZNY NA UKRAINIE
W OKRESIE PREZYDENTURY WIKTORA JANUKOWYCZA

Streszczenie

W niniejszym artykule autorka prébuje wyjasnié, jaki rodzaj rezimu politycznego byt na
Ukrainie w okresie prezydentury W. Janukowycza. W wyniku analizy dochodzi do wniosku,
ze w tym okresie na Ukrainie istnial hybrydowy rezim polityczny. Janukowycz przede wszyst-
kim podporzadkowat sobie system konstytucyjny. Dalo to mu szerokie mozliwosci koncentracji
wtadzy w swoich regkach. Janukowycz i jego ekipa stopniowo wprowadzali na Ukrainie rezim
autorytarny. Nie byli jednak konsekwentni w tym zakresie.

Stowa kluczowe: Ukraina; hybrydowy rezim polityczny; autorytaryzm; demokracja.

THE POLITICAL REGIME IN UKRAINE DURING
THE PRESIDENCY OF VIKTOR YANUKOVYCH

Summary

In this article the author tries to explain what kind of political regime was in Ukraine
during the presidency of Viktor Yanukovych. The analysis concludes that during the presidency
of Viktor Yanukovych in Ukraine behaved hybrid political regime. V. Yanukovych above all
subdued constitutional system. This gave him various opportunities for the concentration of
power in his hands. V. Yanukovych and his team progressively introduced in Ukraine authori-
tarian regime. But they were not consistent in this regard.

Key words: Ukraine; hybrid political regime; authoritarianism; democracy.



